Anonimizirana verzija

Prijevod C-447/18 -1

HR

Predmet C-447/18
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

9. srpnja 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:

Najvyssi std Slovenskej republiky
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. svibnja 2018.
Zalitelj:

uB

Druga stranka u postupk

nej poistovne Bratislava




ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 29. 5. 2018. — PREDMET C-447/18

RJESENJE

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Vrhovni sud Republike Slovacke, Slovacka)
kao kasacijski sud u postupku izmedu tuzitelja (u ovom postupku, zalitelj u
kasacijskom postupku): UB [omissiS] [datum rodenja], koji boravi u [omissis]
[adresa] Kosicama, i tuzenika: Generalny riaditel’ Socidlnej poist'ovne
Bratislava (Glavni direktor instituta za socijalno osiguranje), sa sjedistem u
[omissis] [adresa sjediSta] Bratislava, u upravnom predmetu 4" podrucju
socijalnog osiguranja, povodom kasacijske zalbe protiv presudefKrajsky sud v
Kosiciach (Regionalni sud u KoSicama, Slovacka) od 23. svibnjai2017.Jomissis]
[broj predmeta] i odlucujuci o prekidu postupka

odlucuje:
I.  Najvyssi sud Slovenskej republiky prekida postupak.

I[l.  Sudu Europske unije, na temelju ¢lanka 267.%govora, o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), podnosi se sljedeée prethednoypitanje:

1. Mogu li se clanak 1. tocka (W), €lanaky4. 1 élanak 5. Uredbe (EZ) br.
883/2004 Europskog parlamentagiyVijeéa, od 29travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti, kada ih“se fwmaci,zajedno s pravom na prava iz
socijalne sigurnosti i na socijalue povlastice, koje je utvrdeno u clanku 34.
stavcima 1. i 2. Poveljef Europske,unije ‘0 temeljnim pravima, u okolnostima
predmetnog slucaja, tumadciti na nacimyda im se protivi primjena nacionalnog
pravila u skladu s kejim slovacko tijelo za socijalno osiguranje uzima u obzir
drzavljanstvo podnesitelja zahtjeva kao temeljni uvjet za ostvarenje prava
drzavnih sportskih_reprezentativaca na dodatak na starosnu mirovinu iako je dio
nacionalnog.. propisay, takoder i drugi zakonski uvjet, to jest clanstvo u
reprezentaciji praviih prednika [Slovacke Republike] ukljucujuci Cehoslovacku
Socijalisticku Republiku? [orig. str. 2.]

ObrazloZenje:

Zahtjev za prethodnu odluku podnosi se Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu:
Sud) radi, tumacenja c¢lanka 1. tocke (w) [i] ¢lanaka 4. i 5. Uredbe (EZ)
br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: Temeljna uredba), kada ih se
tumaci zajedno s pravom na prava iz socijalne sigurnosti i na socijalne povlastice,
utvrdenim ¢lankom 34. stavcima l. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), za koje nacionalni sud, s obzirom na
okolnosti spora u glavnom predmetu, smatra da nisu uzete u obzir u zékonu ¢.
112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(Zakon br. 112/2015 o dodatku za drzavne sportske reprezentativce i 0 izmjeni
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Zakona br. 461/2003 o socijalnom osiguranju, kako je izmjenjen (u daljnjem
tekstu: Zakon o dodatku za drZavne sportske reprezentativce).

Taj je zahtjev za prethodnu odluku upucen u okviru spora izmedu [s jedne strane]
UB-a (u daljnjem tekstu: Zalitelj), drzavljanina Ceske Republike, koji ve¢ dugo
vremena stalno boravi na drzavnom podrucju Slovacke Republike, i, s druge
strane, Socialne poistovne, Bratislava, slovackog tijela zaduzenog za provedbu
sustava socijalnog osiguranja (u daljnjem tekstu: slova¢ko tijelo za socijalno
osiguranje), a odnosi se na priznanje dodatka za drzavne sportske reprezentativce
koji se u obliku novcanog dodatka isplacuje iznimno kada su zafto ispunjeni
zakonski uvjeti.

A-Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 34. stavak 2. Povelje, naslovljen ,,Socijalna'sigurnosti soeijalna pomoc”,
sadrzava, medu ostalim, i sljedeci tekst kojiy jepotumisljenju Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Vrhovni sud Slovagke Republike, Slovacka; u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) relevantan za upucivanjeizahtjeva za prethodnu odluku:

»1. Unija priznaje i poStuje pfavosma pristup pravima iz socijalne sigurnosti i
socijalnim sluzbama koje pruzaju zastituw slucajevima poput materinstva, bolesti,
nesreca pri radu, ovisnostimili starosti tesu slucaju gubitka posla, u skladu s
pravilima utvrdenima pravom Unije te.nacionalnim zakonodavstvima i praksom.

2. Svatko tko zakonito boraviyi tko zakonito mijenja boraviste u Europskoj uniji
ovlasten je na prava izysocijalne, sigurnosti i socijalne povlastice u skladu s
pravom Unije te hacionalnim zakonodavstvima i praksom.” [orig. str. 3.]

Uvodne izjave 44 5T emeljne uredbe glase:

,,(4) Potrebne. je pastovati posebne znacajke nacionalnih zakonodavstava o socijalnoj

sigurnosti teizraditi.;Samo sustav koordinacije.

(5) U okviru ‘takve koordinacije potrebno je unutar Zajednice jamciti jednakost

postupanja. na temelju razlicitih nacionalnih zakonodavstava prema osobama na
koje sexodnose;

[-]"

Clanak 1. Temeljne uredbe, naslovljen ,,Definicije”, u to¢ki (w) definira sljeded][i]
pojam:

,,U smislu ove Uredbe:
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,mirovina” ne obuhvaca samo mirovine ve¢ i pauSalna davanja koja mogu
zamijeniti i davanja u obliku povrata doprinosa i, u skladu s odredbama glave Ill.,
povecanja na ime uskladivanja ili dodatne doplatke;

[]7

6.  Clanak 3. Temeljne uredbe, naslovijen , Materijalno podrucje primjene” U
svojem stavku 1. sadrzava sljedecu podjelu materijalnog podrucja primjene:

1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obziromdna sljedece
grane socijalne sigurnosti:

(@) davanja za slucaj bolesti;

(b) davanja za majcinstvo i istovjetna davanja za ocins¢vo;
(c) invalidska davanja;

(d) davanja za slucaj starosti;

(e) davanja za nadzivjele osobe;

() davanja za ozljede na radu i profesionalneholesti;

(9) posmrtna pripomo¢;

(h) davanja za nezaposlenost;

(i) predmirovinskadavanja;

() obiteljskandavanja .

7. Clafiak Pynavedeie wredbe, naslovljen ,,Jednakost postupanja”, propisuje
sljedece:

,, Ako oyvom, Uredbom nije drugacije predvideno, osobe na koje se ona primjenjuje
uzZivaju “ista. prava na davanja i podlijezu istim obvezama, u skladu sa
zakonodavstvom svake drzave clanice kao i njezini drzavijani”. [orig. str. 4.]

8. Clankem 5. Temeljne uredbe, naslovijenim , Jednako postupanje s
davanjima, dohotkom, cinjenicama ili dogadajima’ definirano je sljedece pravilo
postupanja:

,Ako ovom Uredbom nije drukcije predvideno, a u smislu posebno utvrdenih
provedbenih propisa, primjenjuje se sljedece:

(@) ako na temelju zakonodavstva nadlezne drzave clanice primanje davanja iz
sustava Socijalne sigurnosti i drugog dohotka ima odredene pravne ucinke,
odgovarajuce odredbe tog zakonodavstva takoder se primjenjuju na primanje
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istovjetnih davanja ostvarenih na temelju zakonodavstva druge drzave clanice ili
na dohodak ostvaren u drugoj drzavi clanici,

(b) ako se na temelju zakonodavstva nadlezne drzave clanice pravni ucinci
pripisuju pojavi odredenih cinjenica ili dogadaja, ta drzava clanica uzima u obzir
slicne cinjenice ili dogadaje koji nastanu u bilo kojoj drzavi clanici kao da su
nastali na njihovom drzavnom podrucju”.

Propisi Slovacke Republike

9. U smislu clanka 1. Zakona 0 dodatku za drzavne sportske reprezentativce, U
verziji koja se primjenjuje u ovom slucaju:

., Ovaj zakon ureduje dodjelu dodatka za drzavne sportske “veprezentativce, (u
daljnjem tekstu: dodatak) s osnove drzavnog socijalineg davamja, “€ijisje cilj
financijski osigurati sportasa koji je — U svojstvll sportskog reprezentativca
Cehoslovacke Republike; Cehoslovacke Socijalistiéke, Republike;» Savezne
Republike Cehoslovacke; Savezne Republike ‘Ceske i\Slovacke;{ili Slovacke
Republike — osvojio medalju na olimpijskim-igramayparaolimpijskim igrama,
olimpijskim igrama gluhih, na svjetskim ili‘europskim pryenstvima”.

10. U skladu s clankom 2. stavkomyl."Zakona 0 dadatku za drzavne sportske
reprezentativce, u citiranoj verzijis

,,Na dodatak ima pravo fizicka oseba

(@) koja je u svojstvu sportskeg “keprezentativca Cehgslovaéke Republike;
Cehoslovaé{ce Socijdlisticke Republike; Savezne Republike Cehoslovacke; Savezne
Republike Ceske i'Slovagke, ili Slovacke Republike osvojila

1. zlatnu medaljuy(prvo mjesto), srebrnu medalju (drugo mjesto) ili broncanu
medalju firecey, mjesto)wna.  olimpijskim igrama, paraolimpijskim igrama ili
olimpijskim,igrama gluhih,

2. Zlatnu medalju/(prvo mjesto), srebrnu medalju (drugo mjesto) ili broncanu
medalju (treceymjesto) na svjetskim prvenstvima ili zlatnu medalju (prvo mjesto)
na europskim prvenstvima u sportskoj disciplini koju je u olimpijske igre ukljucio
Me@unaredni, olimpijski  odbor, u paraolimpijske igre Medunarodni
paraolimpijski odbor [orig. str. 5.] odnosno u olimpijske igre gluhih Medunarodni
odbor sportova za gluhe, a koje su igre neposredno prethodile svjetskim
prvenstvima ili europskim prvenstvima [,] ili koje su se odrzale u godini u kojoj su
se odrzala svjetska ili europska prvenstva,

(b) koja je drzavijanin Slovacke Republike,
(¢) ima stalni boravak na drzavnom podrucju Slovacke Republike ili je osoba na

koju se primjenjuje poseban propis 2 [u citiranom propisu upucuje se na Uredbe
br. 883/2004 i br. 987/2009],
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(d) ne prima slicno inozemno davanje,
() koja je navrsila dob za umirovijenje i

() koja je zatrazila priznanje svojeg prava na mirovinsko davanje u skladu s
posebnim propisima”.

11. U skladu s clankom 3. stavkom 1. Zakona 0 dodatku za drzavmne sportske
reprezentativce, u citiranoj verziji:

,,Iznos dodatka sastoji se od razlike

a)  izmedu iznosa od 750 eura i sveukupnog iznosa miroviuskih davanjayprema
posebnim propisima® [u citiranom zakonu upucuje se ma sliedecenzakone, (i)
Zakon o socijalnim davanjima za policijske sluzbenike i&0jne 0sobe, (ih)Zakon o
socijalnom osiguranju i (iii) Zakon o sustavu Stednje zanstarosnuymirovinu] i
slicnih inozemnih mirovinskih davanja, ako je fizicka oseba 0SVQjila:

1. zlatnu medalju u smislu clanka 2. stavka“l. toékex(a) podtacke 1.,

2.  zlatnu medalju u smislu clanka @2. “stavka “I. tocke (a) podtocke 2. na
svjetskim prvenstvima ili

b)  izmedu iznosa od 600 eurd i sveukupnog,iznosa mirovinskih davanja prema
posebnim propisima ® J[u citiranom zakenunupuéuje se na sljedeée zakone (i)
Zakon o socijalnim davanjimanza pelicijskessluzbenike i vojne osobe, (i) Zakon o
socijalnom osiguranju i (iii) Zaken e, sustavu Stednje za starosnu mirovinu] i
slicnih inozemnih mirovinskildavanja, ako je fizicka osoba osvojila:

1. srebrnu medaljwu smislu clanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke 1.,

2.  srebriminedaljuni smisluy clanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke 2. na
svjetskim prvenstuimanili

c) ‘izmedu iznosa od 500 eura i sveukupnog iznosa mirovinskih davanja prema
posebnim prepisima ® [idem/ i slicnih inozemnih mirovinskih davanja, ako je
fizicka osoba osvejila:

1. “\bronéanu medalju u smislu clanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke 1.,

2. broncanu medalju u smislu clanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke 2. na
svjetskim prvenstvima ili

3. zlatnu medalju u smislu clanka 2. stavka 1. tocke (a) podtocke 2. na
europskim prvenstvima”.

B — Glavni postupak
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12. Prema registru osvojenih medalja koji vodi Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (Ministarstvo obrazovanja, znanosti,
istrazivanja i sporta Slovacke Republike) zalitelj je osvojio zlatnu medalju na
europskom prvenstvu hokeja na ledu i srebrnu medalju na svjetskom prvenstvu
hokeja na ledu, obje 1971. [orig. str. 6.]

13. Upucujuéi na ¢lanak 3. tocku (c) Zakona o dodatku za drzavne sportske
reprezentativce, odnosno na okolnost da je Zalitelj drzavljanin Ceske Republike [,]
slovacko tijelo za socijalno osiguranje smatralo je bespredmetnim zahtjev koji je
zalitelj podnio 17. prosinca 2015. Zalitelj je u postupku pred Kfajsky std v
Kosiciach (Regionalni sud u KoSicama), pozivajuci se na pravo Unije,prigovarao
da slovacki propis ima diskriminatoran ucinak S obzirom, na “Rnjegovo
drzavljanstvo, a da se u obzir ne uzima to da ve¢ 52 godmenziviu Slovackoj
Republici.

14. Na temelju dokumentacije vezane uz zakonodavni postupak Najvyssi sud
(Vrhovni sud) utvrdio je da je vlada Slovacke, Republike nay, sastanku od 22.
travnja 2015. raspravljala o prijedlogu zakona 0. dedatku za drZavne sportske
reprezentativce, zakljucivsi da je na primjer ¢lanak 23stavak,l. tocku (b) potrebno
izmijeniti tako da ,stavak 1. tocka (b) glasi: ,,(b) dtzavljanin drzave clanice
Europske unije je drzavljanin drzave Koja je ugovernajyclanica Sporazuma o
europskom gospodarskom prostoru ili Swicarski dezavljanin”[”’], smatraju¢i da je u
tocku 3. Klauzule o kompatibilnostispotrebne, ukljuéiti pravno obvezujuce akte
Europske unije u podru¢ju koordinacCije sustavar socijalne sigurnosti koji se
spominju u biljeSkama prijédloga zakona.

15. Na prijedlog opojedinih parlamentarnin zastupnika iz N&rodna rada
Slovenskej republiky (Nacionalno vijeée Slovacke Republike; zakonodavno tijelo)
prijedlog zakona o dedatku za drzayme sportske reprezentativce izmijenjen je na
nacin da su u“clankul2. tijeci ,,drzave clanice Europske unije” zamijenjene
rijecima 4Slovacke'R epublike™.

16. @Kao obrazlozenje za navedenu predlozenu izmjenu navedeno je to da je rijec¢
o drzaynem soeijalnom davanju, koje nije mirovinsko davanje i ¢ija je svrha
doprinijeti financijskoj sigurnosti vrhunskih sportasa, koji su u svojstvu [slovackih
drzayvljana]’ predstavljali Slovacku Republiku, ili njezine pravne prednike i s
obzirom,nato da svrha prijedloga zakona nije bila ta da se on primjenjuje na
sportase reprezentacije koji su drzavljani drugih drzava, predlagalo se da se
drzavljanstvo Slovacke Republike postavi kao jedan od uvjeta za Stjecanje prava
na dodatak.

17. Zakonodavno tijelo je naposljetku usvojilo prijedlog zakona o dodatku za
drzavne sportske reprezentativce zajedno s Klauzulom o kompatibilnosti
prijedloga zakona s pravom Europske unije (u daljnjem tekstu: Klauzula o
kompatibilnosti), u skladu s kojom je stupanj sukladnosti ,,potpun” jer se na
prijedlog ne primjenjuje ni primarno pravo, ni sekundarno pravo, a ni tercijarno
pravo Europske unije.
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O prethodnom pitanju

18. Najvyssi sad (Vrhovni sud) je prilikom upucivanja prethodnih pitanja, ¢iji je
pravni temelj Povelja, upoznat s cinjenicom da Sud odlu¢uje o posStovanju
podrucja primjene Povelje s obzirom na njezin ¢lanak 51. stavak 1. [orig. str. 7.]
u skladu s kojim se odredbe Povelje primjenjuju na drzave ¢lanice samo kada
provode pravo Unije (presuda Akerberg Fransson, C-617/10[,] i rjeSenje
Sociedade Agricola e Imobiliaria da Quinta de S. Paio).

Stoga Najvyssi sud (Vrhovni sud) istice da ne trazi tumacenje Samih prava iz
socijalne sigurnosti i socijalne pomoci, koja su propisana ¢lankom 34. Povelje,
ve¢ upucuje na gore navedeni pravni temelj spora koji se vodi pred nacignalnim
sudom, u kojem treba ispitati zakonitost na¢ina postupanja tij€layjavneuprave.

19. Tumacenje slovackog tijela za socijalno osiguranje uyjetovane je time Sto je
to tijelo vezano nacionalnim pravom i Klauzulom o kempatibilnosti. Wajvyssi sud
(Vrhovni sud) smatra da dodatak za drzavne sportske reprezentativce Néma narav
samo drzavnog socijalnog davanja, kako je to,navedeno w dekumentaciji vezanoj
uz zakonodavni postupak. Iz pojedinih navedenih odredaba,Zakena o dodatku za
drzavne sportske reprezentativce proizlazi da se dodatak)redovno isplacuje,
istodobno s mirovinskim davanjem kaka\bi mirovinsko davanje dosegnulo iznos
od 750 eura [u smislu tocke (a)], iznoswod 600 eura [u smislu toc¢ke (b)], ili iznos
od 500 eura [u smislu tocke (¢)].

20. Usto, nema nikakvegsumnje da “se “zalitelj, kao clan reprezentacije
kolektivnog sporta, naldzi u razliitom polozaju u odnosu na polozaj svojih
suigraca samo zato §to za razliku od njilwmije slovacki drZavljanin, iako je i on
zahvaljuju¢i vlastitimynaporima 1 Vvlastitoj sposobnosti doprinio kolektivnom
rezultatu reprezentacije.

21. Prijesmego Sto je,odlucio, uputiti prethodno pitanje Najvyssi sud (Vrhovni
sud) je detaljnovanalizirao presude Suda Europske unije u slicnim predmetima
[odnesno presude]y ody, 22. lipnja 2011., C-399/09, (Landtova); C-361/13
(Komisija/Slovacka \Republika, kad je rije¢ o boziénici) i C-433/13
(Kemisija/SlevackadRepublika), ali je zakljuCio da pravna stajalista koja je Sud
izrazio u ti presudama u ovom slucaju nisu primjenjiva.

22. "\ Te nejasnoce u tumacenju prava Unije su Najvyssi sud (Vrhovni sud) navele
na to dayuputi gore navedeno prethodno pitanje.

[omissis] [orig. str. 8.];

[omissis] [obrazlozenje prekida postupka pred nacionalnim sudom i uputa o
pravnim lijekovima]

Bratislava, 29. svibnja 2018.
[omissis]
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