KRUIDVAT / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Sec¢do Alargada)

12 de Dezembro de 1996 7

No processo T-87/92,

BVBA Kruidvat, sociedade de dircito belga, cstabelecida em Anvers (Bélgica),
representada por Onno Willem Brouwer, advogado no foro de Amsterdio, quando
da fase escrita do processo, por Yves van Gerven, advogado no foro de Bruxelas, e,
quando da audiéncia, por Bernt Hugenholtz, advogado no foro de Amsterdio,
Frédéric Louis ¢ Peter Wytinck, advogados no foro de Bruxelas, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Marc Loesch, 8, rue Goethe,

rccorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Berend Jan Drijber,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juri-
dico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

® Lingua do processo: neerlandés.
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apoiada por

Parfums Givenchy SA, sociedade de direito francés, estabelecida em Levallois-
-Perret (Franga), representada por Frangois Bizet, advogado no foro de Paris, e
Aloyse May, advogado no foro do Luxemburgo, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério deste dltimo, 31, Grand-rue,

Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumerie e des
cosmétiques, associagdo internacional sem fim lucrativo regida pelo direito belga,
com sede em Bruxelas, representada por Stephen Kon, solicitor, e por Francis Her-
bert, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério dos advogados Wylander e Err, 60, avenue Gaston Diderich,

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, associagio de federagdes ou
de associagdes patronais nacionais regida pelo direito francés, com sede em Paris,
representada por Rolland Verniau, advogado no foro de Lyon, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no escritério do advogado Nico Schaeffer, 12, avenue de la
Porte-Neuve,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagio da Decisdo 92/428/CEE da Comissio, de 24 de
Julho de 1992, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/33.542 — Sistema de distribui¢io selectiva da Parfums Givenchy) (JO L 236,

p- 11),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢ao Alargada),

composto por: H. Kirschner, presidente, B. Vesterdorf, C.W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos e A. Potocki, juizes,

secretirio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 28 ¢ de 29 de Feverciro de 1996,

proferc o presente

Acérdio

Factos na origem do recurso

A recorrente, BVBA Kruidvat (a seguir «Kruidvat»), é a filial belga de uma cadeia
necrlandesa de cerca de 300 lojas, cuja actividade assenta no conceito denominado
«health & becauty» ¢ que operam sob 0 nome «Kruidvat». Essas lojas possuem uma
sccgdo consagrada aos produtos cosméticos, uma secgdo de alimentagio dictética ¢
natural ¢ uma sec¢do de perfumaria com diferentes marcas concorrentes de perfu-
mes de luxo, incluindo os da marca Givenchy, obtidas no mercado paralelo. Nos
Paises Baixos, a cadeia Kruidvat é considerada pelo consumidor como o «niimero
um absoluto» no que concerne a venda de perfumes de luxo (v. os anexos 18 ¢ 20

da réplica).
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A Parfums Givenchy SA (a seguir «Givenchy») é fabricante de produtos cosméti-
cos de luxo e faz parte do grupo Louis Vuitton Moét-Hennessy que, com as soci-
edades Parfums Christian Dior e Parfums Christian Lacroix, operam no mesmo
mercado que a Givenchy. Por intermédio destas trés sociedades, o grupo Louis
Vuitton Moét-FHennessy detém mais de 10% do mercado comunitirio dos produ-
tos de perfumaria de luxo.

Em 19 de Marco de 1990, a Givenchy notificou 3 Comissio a rede de contratos de
distribuicio selectiva para a comercializagdo dos seus produtos de perfumaria alco-
6lica, de cuidados e de beleza nos Estados-Membros, pedindo, a titulo principal,
um certificado negativo na acepgio do artigo 2.° do Regulamento n.° 17 do Con-
selho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugio dos artigos
85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22, a seguir «Regulamento
n.° 17»), e, a titulo subsidiirio, uma isencdo ao abrigo do artigo 85.%, n.° 3, do Tra-
tado.

Resulta do «Contrat de distributeur agréé CEE ligne parfumée» (a seguir «Con-
trato») e das condigdes gerais de venda a ele anexas, na versio notificada, que a
rede de distribui¢io da Givenchy é uma rede fechada, que proibe aos seus mem-
bros venderem ou abastecerem-se dos produtos da marca Givenchy fora da rede.
Por seu turno, a Givenchy compromete-se a assegurar o respeito das condi¢des da
distribui¢do no quadro das leis e regulamenta¢es em vigor e a retirar a sua marca
dos pontos de venda que ndo preencham as condi¢des contratuais de selecgdo.

Os critérios de selecgio dos retalhistas autorizados previstos 'no Contrato
referem-se essencialmente a qualificagdo profissional do pessoal e aos estigios que
é obrigado a efectuar, 2 localizagio e 2 instalagio do ponto de venda, 2 insignia do
retalhista, bem como a certas outras condigSes que este deve preencher, nomeada-
mente em relagdo 3 conservagio dos produtos, 3 realizagdo de um volume minimo
de compras anuais, 3 presenca no ponto de venda de um conjunto de marcas con-
correntes que seja satisfatéria para ilustrar a imagem dos produtos Givenchy e a
cooperagio publicitiria e promocional entre o retalhista e a Givenchy.
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Em 8 de Outubro de 1991, a Comissio publicou, em conformidade com o artigo
19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17, uma comunicac¢io em que se propunha adoptar
uma decisdo favordvel em relagio ao Contrato ¢ em que convidava os terceiros
interessados a apresentarem as suas eventuais observagdes no prazo de trinta dias

JO C 262, p. 2).

Na sequéncia desta publica¢io, a Comissdo recebeu um certo niimero de observa-
¢Bes, nomeadamente as do Raad voor het Filiaal-en Grootwinkelbedrijf (associagdo
do scctor das lojas com sucursais e das grandes superficies, a seguir «Raad FGB»),
apresentadas em 29 de Novembro de 1991. Nessa altura, a Kruidvat BV, uma das
sociedades-mie da Kruidvat, era membro do Raad FGB.

O Contrato, na versio visada pela Dccisdo 92/428/CEE da Comissio, de 24 de
Julho de 1992, relativa a um processo de aplicagiao do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/33.542 — Sistema de distribuicio selectiva da Parfums Givenchy) (JO L 236,
p. 11, a seguir «Deccisdo»), entrou em vigor em 1 de Janciro de 1992 (v. artigo 1.°,
segundo pardgrafo, da Decisdo).

Em 3 de Julho de 1992, a socicdade Copardis SA (a seguir «Copardis»), represen-
tante exclusiva da Givenchy na Bélgica, requereu contra a Kruidvat, em procedi-
mento cautelar de 8 de Julho de 1992, ao presidente do Rechtbank van koophandel
te Dendermonde que lhe fosse ordenado que pusesse termo a todas as vendas de
produtos da marca Givenchy no territério belga, principalmente, porque um
revendedor que ndo faz parte da rede de distribuigdo selectiva da Givenchy, mas
quec apesar disso vende os seus produtos, pratica um acto de concorréncia desleal,
na acepgio da legislagiio belga sobre as priticas comerciais. Nessc procedimento, a
Kruidvat deduziu oposigdo, alegando que a rede de distribuigio sclectiva da Given-
chy cra ilegal porque contrariava o artigo 85.°, n.°1 ¢ 2, do Tratado.
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A Comissio adoptou a decisio em 24 de Julho de 1992, O artigo 1.° do dispositivo
tem a seguinte redacgio:

«Artigo 1.°

Sdo declaradas inaplicdveis, nos termos do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado CEE, as
disposi¢des previstas no n.° 1 do artigo 85.° ao contrato-tipo de distribuidor auto-
rizado que vincula a Givenchy, ou se for caso disso, os agentes exclusivos da
Givenchy, aos seus retalhistas especializados estabelecidos na Comunidade, bem
como 3s condigdes gerais de venda a ele anexas.

A presente decisdo é aplicdvel com efeitos retroactivos de 1 de Janeiro de 1992 a 31
de Maio de 1997.»

Resulta dos autos que o presidente do Rechtbank van koophandel te Dender-
monde indeferiu o pedido da Copardis em 24 de Fevereiro de 1993 e que esta
tltima interpds recurso dessa decisio no Hof van Beroep te Gent em 28 de Abril
de 1993.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 16 de
Outubro de 1992, a recorrente interpds o presente recurso.

Em 3 de Marco de 1993 por requerimento separado a Comissio suscitou uma
questdo prévia de inadmissibilidade. Por requerimento apresentado em 14 de Abril
de 1993, a recorrente apresentou as suas observagdes no sentido de nio ser aco-
lhida a referida questio.
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Por requerimentos entrados, respectivamente, em 11 de Margo de 1993, em 18 de
Margo de 1993 e, nos tltimos dois casos, em 22 de Margo de 1993, a Givenchy, o
Comité de liaison des syndicats curopéens de I'industrie de la parfumeric e des
cosmétiques (a seguir «Colipa»), a Fédération européenne des parfumeurs détail-
lants (a scguir «<FEPD») e a Yves Saint Laurent Parfums SA (a seguir «Yves Saint
Laurent») apresentaram um pedido de intervengdo em apoio dos pedidos da recor-
rida.

Por requerimentos apresentados em 7, 15 ¢ 19 de Abril de 1993, a recorrente pediu
ao Tribunal que indeferisse os pedidos de intervengdo da FEPD, do Colipa e da
Yves Saint Laurent, respectivamente. Por requerimento apresentado em 2 de Abril
de 1993, a recorrida expressou dividas quanto ao interesse em intervir por parte da
Yves Saint Laurent.

Por despacho de 8 de Novembro de 1993, o conhecimento da questdo prévia da
inadmissibilidade foi deixado para a decisio da causa.

Por despachos de 8 de Dezembro de 1993, a FEPD, o Colipa ¢ a Givenchy foram
autorizados a intervir em apoio dos pedidos da recorrida (v. despachos Kruidvat/
/Comissdo, T-87/92, respectivamente, Colect., pp. [I-1363, I11-1369 ¢ I1-1383). Por
despacho do mesmo dia, o pedido de intervengio da Yves Saint Laurent foi inde-
ferido (v. Colect., p. 1I-1375).

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral ¢ con-
vidou a recorrida, a Givenchy ¢ a FEPD, a titulo de medidas de organizagio do
processo, a responderem por cscrito a determinadas questdes ¢ a apresentarem cer-
tos documentos antes da audiéncia. As partes apresentaram as suas respostas entre
12 ¢ 24 dc Janciro de 1996.

II- 1939



19

20

21

ACORDAO DE 12, 12. 1996 — PROCESSO T1-87/92

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia que se realizou em 28 e 29 de Fevereiro de 1996.

A recorrente concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso admissivel;

— anular a decisio;

— condenar a Comissio nas despesas.

A recorrida concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

—_ condenar a recorrente nas despesas.
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2 A Givenchy, interveniente, concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente na totalidade das despesas da instincia, incluindo as des-
pesas ocasionadas pela intervengio da Givenchy.

23 O Colipa, interveniente, concluiu pedindo que o Tribunal sc digne:

— a titulo. principal, julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento 2o rccurso;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as despesas do Colipa.

2+ A FEPD, interveniente, concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— ncgar provimcnto a0 recurso,

— condecnar a recorrente na totalidade das despesas da instincia, incluindo as oca-
sionadas pela intervengdo da FEPD.
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Na réplica, a recorrente concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— se considerar necessirio, ordenar medidas de instru¢io em conformidade com
os artigos 65.° e segs. do Regulamento de Processo;

— condenar a Comissio e os trés intervenientes nas despesas.

Fundamentos e argumentos das partes

A recorrente invoca trés fundamentos quanto ao mérito. Com o seu primeiro fun-
damento, relativo ao facto de a Comissio nio ter efectuado um inquérito sério
quanto aos factos, a recorrente alega que a Comissdao adoptou a Decisdo com base
num «inquérito meramente documental», sem dispor dos necessirios dados factu-
ais. O segundo fundamento da recorrente, relativo a violagdo do artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado e 2 falta de fundamentacgio a este respeito, articula-se em duas partes.
Em primeiro lugar, a recorrente alega que as caracteristicas dos produtos Givenchy
nio necessitam de um sistema de distribui¢io selectiva. Em segundo lugar, alega
que, de qualquer modo, os critérios que figuram no Contrato sdo de natureza sub-
jectiva e sio mais restritos de que & necessario. Por tltimo, com o seu terceiro fun-
damento, relativo a violagio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, também articulado
em duas partes, a recorrente alega, na primeira parte, que a Comissdo ultrapassou
os limites da sua competéncia e violou essa disposi¢io na medida em que o artigo
1.° do dispositivo da Decisgo abrange também critérios de selec¢io que, segundo a
Comissio, nio sio visados pelo artigo 85.°, n.° 1. Com a segunda parte do funda-
mento, a recorrente alega que a Comissio violou o artigo 85.%, n.° 3, do Tratado ao
conceder uma isengdo relativamente a certas obrigagdes referidas no ponto II. A, 6
da Decisio, ou seja, as obrigagdes de realizar um volume minimo de compras anu-
ais, de possuir determinadas existéncias de produtos, de ter uma gama suficiente de
marcas concorrentes e de promover os produtos Givenchy, bem como em relagio
ao processo de admissio na rede.
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A Comissdo suscita a questdo prévia da inadmissibilidade do recurso e contesta, a
titulo subsididrio, os argumentos avan¢ados pecla recorrente quanto ao mérito. A
Givenchy ¢ o Colipa também pdem em causa a admissibilidade do recurso. Todos
os intervenientes sustentam a posi¢do da Comissio quanto ao mérito.

Quanto i admissibilidade

Argumentos das partes

Os argumentos das partes referem-se 4 questdo de saber se a Decisdo diz directa ¢
individualmente respeito & recorrente, na acepgio do artigo 173.°, segundo para-
grafo, do Tratado CEE (quc se tornou no artigo 173.°, quarto parigrafo, do Tra-
tado CE, a seguir «Tratado»).

Scgundo a recorrida, a Decisio ndo diz directamente respeito 2 Kruidvat porque
ndo era, antes da sua adopgio, um retalhista autorizado da Givenchy ¢ nio descjava
sé-lo. Além disso, a Kruidvat ndo tinha qualquer dificuldade em abastecer-se dos
produtos em causa, como revela o estudo de mercado que apresentou nos anexos
18 e 20 da réplica. Assim, a Decisdo ndo lhe terd causado prejuizo. As conclusdes
do advogado-geral VerLoren van Themaat no processo em que foi proferido o
acérdio do Tribunal de Justiga de 22 de Outubro de 1986, Mectro/Comissio (75/84,
Colect., pp. 3021, 3055, a scguir «acérdio Mectro II») ndo serdo relevantes no caso
em aprego, dado que, diferentemente da Kruidvat, a Metro descjava ser autorizada
como distribuidor grossista dos produtos SABA e nio tinha contestado o sistema
de distribuicio sclectiva no sector em causa.

Quanto A questio de saber se a Decisfio diz «individualmente» respeito A recor-
rente, a recorrida, citando os acérdios do Tribunal de Justica de 15 de Julho de
1963, Plaumann/Comissio (25/62, Colect. 1962-1964, p. 279), de 10 de Dezembro
de 1969, Eridania/Comissao (10/68 ¢ 18/68, Colect. 1969-1970, p. 171), e Metro 1I,
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bem como os acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Maio de 1994,
Murgia Messapica/Comissdo (T-465/93, Colect., p. I1-361, n.° 25), e Air France/
/Comissio, T-2/93, Colect., p.1I-323, n.° 42, sustenta que a recorrente é apenas
afectada pela Decisao como qualquer outro comerciante retalhista — grande super-
ficie, sucursal, empresa individual ou outra — que pretenda vender os produtos
Givenchy (v. também o acérdio do Tribunal de Justi¢a de 14 de Fevereiro de 1989,
Lefebvre/Comissio, 206/87, Colect., p. 275, e os despachos do Tribunal de Justica
de 11 de Novembro de 1987, Nuova Ceam/Comissdo, 205/87, Colect., p. 4427, e
de 15 de Marco de 1989, Co-Frutta/Comissio, 191/88, Colect., p. 793). Por outro
lado, a Decisdao ndo terd «afectado substancialmente a posi¢io no mercado» da
Kruidvat, na acepg¢io dos acérdios do Tribunal de Justica de 28 de Janeiro de 1986,
Cofaz e 0./Comissio (169/84, Colect., p. 391), e de 19 de Maio de 1993, Cook/
/Comissio (C-198/91, Colect., p.1-2487, n.°23). A este respeito, existird uma
diferenca sensivel relativamente aos factos na origem do acérdio do Tribunal de
Justica de 16 de Maio de 1991, Extramet Industrie/Conselho (C-358/89, Colect.,
p. 1-2501).

Do mesmo modo, a posi¢ao da Kruidvat nio poderd ser equiparada i dos recor-
rentes nos processos que deram origem ao acérdio do Tribunal de Justica de 29 de
Junho de 1994, Fiskano/Comissio (C-135/92, Colect., p. 1-2885), ao acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Margo de 1994, Air France/Comissio
(I-3/93, Colect., p. 1I-121), e aos acérdios de 19 de Maio de 1994, Air France/
/Comissdo e Murgia Messapica/Comissio, ja referidos. Pelo contririo, o acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Outubro de 1993, Zunis Holdings e
0./Comissio (1-83/92, Colect., p. 11-1169, n.° 34), e o acérddo do Tribunal de Jus-
tica de 7 de Dezembro de 1993, Federmineraria e 0./Comissio (C-6/92, Colect.,
p. I-6357, n.° 14 e 15), indicario que o recurso da Kruidvat nio é admissivel.

Na audiéncia, a Comissio alegou nomeadamente que a Decisio ndo deu uma van-
tagem a um concorrente da Kruidvat, sendo esta dltima livre de se abastecer no
mercado paralelo (v. 0 acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1996,
Grand garage albigeois ¢ o., C-226/94, Colect., p. I-651).

Por outro lado, a Kruidvat ndo terd participado no processo administrativo. A
carta do Raad FGB de 29 de Novembro de 1991 (v. n. ° 7, supra) nio faz a menor
alusio 2 Kruidvat. Nada indica que essa carta tenha sido enviada em nome da
Kruidvat e ndo estd provado que a Kruidvat, ou a sua sociedade-mie, tenham tido
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qualquer influéncia na decisio do Raad FGB de apresentar observagbes. Além
disso, ndo é a recorrente nem os seus accionistas que sio membros do Raad FGB,
mas a sociedade-mic necerlandesa. Serd em vio que a Kruidvat invoca o acérdao
Metro II, uma vez que, nessc processo, a Metro tinha apresentado uma queixa i
Comissdo ¢ tinha apresentado observagdes escritas no processo administrativo.
Passou-sc o mesmo nos processos que estio na origem dos acérdios do Tribunal
de Justica de 25 de Outubro de 1977, Metro/Comissdo (a seguir «acérdio Metro
I»), 26/76, Colect., p. 659, ¢ de 11 de Outubro dec 1983, Demo-Studio Schmidt/
/Comissdo (210/81, Recueil, p. 3045).

Segundo a recorrida, os argumentos da Kruidvat abririam caminho a um nimero
praticamente ilimitado de recursos de origem imprevisivel. O objectivo de uma
publicagio nos termos do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 & precisamente
garantir que a Comissio disponha, antes de tomar uma decisio, de todos os ele-
mentos de facto e de dircito pertinentes para decidir com pleno conhecimento de
causa. Por razdes de cconomia processual, nio sc pode admitir, em sua opinido,
que as empresas que renunciaram a comunicar a sua posi¢do durante o processo
administrativo o possam fazer pela primeira vez perante o Tribunal.

Por outro lado, a carta do Raad FGB tera um contetido sensivelmente mais mati-
zado do que a posi¢io defendida pela Kruidvat, Com cfcito, as criticas feitas na
peticio inicial nio correspondem is objecgdes que o Raad FGB suscitou no
decurso do processo administrativo, sendo a tese da Kruidvat, no cssencial, que os
produtos de perfumaria nio sc prestam a uma distribuicdo selectiva. O Raad FGB
terd sido muito menos categdrico.

O facto de ser partec num processo civil perante um 6rgdo jurisdicional nacional
(v. n. °9, supra) também nido scrd relevante. Quanto a esta questdo, as conclusées
do advogado-geral VerLoren van Themaat no processo que resultou no acérdio
Metro II, ja referidas, ndo sio decisivas, dado que o Tribunal de Justiga ndo lhe deu
um significado especial e que as circunstincias eram diferentes. No caso em aprego,

11 - 1945



37

38

39

ACORDAO DE 12, 12, 1996 — PROCESSO T-87/92

o procedimento cautelar requerido pelo Copardis inscreve-se no dmbito de um
processo de concorréncia desleal e nio haverd uma relagio directa entre a validade
da Decisio e a solugio desse litigio. Por outro lado, o argumento da Kruidvat
presta-se a manipula¢Ses na medida em que, caso o Copardis tivesse apresentado o
seu requerimento ao juiz nacional sé apés ter expirado o prazo de dois meses para
interposicio do recurso fixado no artigo 173.° do Tratado, a Kruidvat nio teria
tido a possibilidade de invocar a existéncia do litigio.

De qualquer modo, o litigio nacional pendente entre o Copardis e a Kruidvat nio
pde em causa a validade do sistema de distribui¢io da Givenchy, dado que a
Decisdo vincula o juiz nacional, que deverd suscitar a questio ao Tribunal de Jus-
tica em caso de divida (acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Outubro de 1987,
Foto-Frost, 314/85, Colect., p. 4199). Do mesmo modo, a carta de 17 de Julho de
1992 do Belluco, comité profissional de uma associagio belgo-luxemburguesa de
produtores e de distribuidores de artigos de higiene e de toilette, invocada tardia-
mente pela Kruidvat (v. a seguir n.° 57), nio terd nada a ver com o presente pro-
cesso.

Por outro lado, no acérdio Lefebvre, ji referido, o Tribunal de Justiga terd consi-
derado que a decisio nio dizia individualmente respeito i recorrente em razio do
facto de ter recorrido aos 6rgdos jurisdicionais franceses e 3 Comissdo. A posi¢dao
da Kruidvat suscita a objec¢io de que, a ser admitida, a fiscaliza¢do jurisdicional
dos actos da Comissdo nasceria de uma circunstincia que escaparia totalmente 2
sua influéncia.

Resultard igualmente do acérdio do Tribunal de Justica de 9 de Mar¢o de 1994,
TWD Deggendorf (C-188/92, Colect., p.I- 833) que as pessoas as quais uma
decisio diga directa e individualmente respeito s6 dispdem do recurso de anulac¢io
previsto no artigo 173.° do Tratado para a impugnagio da sua legalidade. Portanto,
admitir a tese da recorrente implicaria que os terceiros que se encontrem na mesma
posi¢io que a Kruidvat seriam, de futuro, forcados a recorrer sistematicamente ao
Tribunal sempre que existisse uma possibilidade de se verem implicados num liti-
gio com o destinatirio da decisio em causa.
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Por tltimo, o Tribunal terd considerado no acérdio de 17 de Setembro de 1992,
NBV ¢ NVB/Comissio (I-138/89, Colect., p. I1I-2181, n.° 33), que o recurso ao
juiz nacional ¢ ao artigo 177.° do Tratado pode constituir uma alternativa aceitdvel
a um recurso de anulagio.

A cstes argumentos, a Givenchy acrescenta que o Raad FGB nio podia valida-
mente representar a Kruidvat no processo administrativo. Alega, em primeiro
lugar, que se trata de um organismo de direito ncerland@s ao passo que a Kruidvat
sc apresenta como uma sociedade de direito belga, em segundo lugar, que as obser-
vagdes do Raad FGB nio fazem qualquer mengio a Kruidvat ¢, em terceiro lugar,
que as questdes suscitadas nas referidas observagdes ndo correspondem as que sdo
suscitadas no recurso interposto pela Kruidvat.

Por outro lado, a existéncia de um litigio perante o juiz nacional nio poderi
substituir-se a uma participagio da Kruidvat no processo administrativo. Com
cfeito, tratar-se-4 de um simples procedimento cautelar nos termos do qual o pre-
sidente do Rechtbank van koophandel te Dendermonde s6 examinou a validade do
sistema de distribui¢io selectiva dos perfumes Givenchy para decidir que a sua
distribuicio pela Kruidvat ndo parccia afectar o prestigio da marca Givenchy. Além
disso, nio estard provado que a Givenchy tenha autorizado a carta do Belluco de
17 de Julho de 1992.

Por dltimo, resultard dos estatutos da Kruidvat que o scu objecto principal é a
comercializagio de produtos alimentares que nio t&m qualquer relagdo com os per-
fumes de luxo ¢ que, portanto, a Decisio nio ocasionard para ela quaisquer con-
sequéncias especiais.

Segundo o Colipa, a Decisio nio diz «individualmente» respeito & Kruidvat dado
que, em primeiro lugar, nio foi adoptada com fundamento numa queixa por si
apresentada, em scgundo lugar, ndo participou no processo administrativo ¢, em
terceiro lugar, nio apresentou um pedido para ser distribuidor autorizado que
tivesse sido rejeitado. A Decisdo apenas dird respeito & recorrente em razio de uma
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actividade comercial que pode ser exercida a todo o momento por qualquer ope-
rador econémico (v. o despacho do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Agosto
de 1995, Greenpeace/Comissio, T-585/93, Colect., p. II-2205).

De resto, o litigio submetido aos tribunais belgas nio terd por objecto uma recusa
de admissio, como nos processos Metro I e Demo-Studio Schmidt, mas sim um
problema de «parasitagem». A recorrente ndo poderd invocar um litigio exclusiva-
mente relacionado com a sua actividade de «passageiro clandestino» como um pre-
texto para sustentar que a Decisdo lhe diz directa e individualmente respeito.

Para estabelecer que a Decisdo lhe diz «directamente» respeito, a recorrente remete
nomeadamente para as conclusées do advogado-geral VerLoren van Themaat no
processo na origem do acérdio Metro II, ji referidas, e aos argumentos da
Comissido no mesmo processo. Com efeito, a Decisdo privara directamente a Krui-
dvat dos direitos individuais que possui nos termos da proibigio do artigo 85.°,
n.° 1 e 2, do Tratado. Além disso, sem a decisdo de isengio, os agentes exclusivos
e os vendedores a retalho seriam livres de abastecer a Kruidvat e, na auséncia de
obrigacdes de ordem quantitativa (como as de ter 2 venda uma gama completa de
produtos concorrentes, de possuir uma certa quantidade de existéncias e de realizar
um determinado volume de negécios anual minimo), a Kruidvat poderia formular
um pedido de acesso 3 rede selectiva sem renunciar ao seu préprio método de
comercializagio. O abastecimento no «mercado cinzento» — a que recorrerd a
Kruidvat de maneira legal — envolvera evidentes inconvenientes em comparagio
com o abastecimento dos fabricantes de perfumes ou dos seus distribuidores.

Para estabelecer que a Decisdo lhe diz «individualmente» respeito, a recorrente,
remetendo, nomeadamente, para os acérdios Metro I, Metro II, Demo Studio Sch-
midt e Extramet Industrie/Conselho, ji referidos, bem como para o acérdio do
Tribunal de Justica de 9 de Julho de 1987, Ancides/Comissio (43/85, Colect.,

p- 3131), avanca com trés argumentos principais.
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No scu primeiro argumento, a recorrente alega que efectivamente participou no
processo administrativo por intermédio do Raad FGB, que apresentou as suas
observagdes 2 Comissio nos termos do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17
por carta de 29 de Novembro de 1991. Com cfcito, essa carta do Raad FGB terd
sido enviada, designadamente, a pedido ¢ em nome da Kruidvat. Nos termos do
artigo 3.° dos seus estatutos, o Raad FGB terd por objecto a defesa dos interesses
ccondmicos ¢ sociais do sector neerland@s das lojas com sucursais e grandes super-
ficies. Pelo menos uma das sociedades-miae da Kruidvat, nomecadamente, a Kruid-
vat BV, estd inscrita no Raad FGB. Quando o Raad FGB envia uma carta de
observagdes a Comissio, fi-lo, portanto, em nome da Kruidvat BV ¢, assim, em
nome da Kruidvat.

Nessa carta, apresentada como anexo 8 da petigfo inicial, o Raad FGB terd criti-
cado numerosos aspectos da posicio da Comissio, tal como tinha sido formulada
na sua comunicagio de 8 de Outubro de 1991. A Comissao terd tacitamente recs-
pondido a essas criticas através da sua Decisio. Além disso, resulta da sua carta de
20 de Dezembro de 1991 que a Comissdo teve em conta certas observagdes do
Raad FGB. Por conseguinte, a Kruidvat terd cfectivamente participado no processo
administrativo.

Quanto ao facto, alegado pela Comissdo, de a admissibilidade do recurso abrir a
via a um ndmero ilimitado de recursos por parte dos membros de organizacées
sectoriais que tenham participado no processo administrativo, tratar-se-d de uma
consequéncia que scrd necessario aceitar. De qualquer modo, convird relativizar
esse «perigo», porque, em numerosos €asos, Uma comunicagio feita nos termos do
artigo 19.°, n.° 3, nio desencadeia muitas reacgdes. De resto, caso a consequéncia
do recurso a uma organizagﬁo de defesa de interesses profissionais, como o Raad
FGB, fossc tal que a prépria empresa ndo pudcsse interpor um recurso de anula-
¢do, esta deveria sempre comunicar, cla prépria, a sua opinido 2 Comissgo. Seme-
lhante resultado serd absurdo ¢ de um formalismo excessivo.

Além disso, serd errado dizer que a carta do Raad FGB nio corresponde a posigio
da Kruidvat. Na sua carta, o Raad FGB tera assinalado a sua discordincia com o
ponto de vista Comissio de que a distribui¢do selectiva no scctor dos perfumes é
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uma necessidade, mas ter-se-4 mostrado disposto a resignar-se i existéncia desse
sistema, na condicio de os critérios de selecgio serem claros, objectivos e nio
discriminatérios. O Raad FGB terd considerado nio ser esse o caso e avancado
objecgdes as obrigacdes de abastecimento e de compras minimas, as obrigagdes de
estdgio e aos critérios puramente subjectivos relativos a localizagdo e 2 instalacdo
de um ponto de venda, aspectos que sio também postos em causa pela Kruidvat no
Seu recurso.

Em resposta as questdes do Tribunal relativas, nomeadamente, ao facto de,
segundo os seus estatutos, a recorrente sé ter sido constituida na Bélgica em 23 de
Margo de 1992, esta tiltima precisou que é uma filial 2 100% do grupo neerlandés
Evora, controlado na altura pelas sociedades Profimarkt BV e Kruidvat BV. Terd
sido apenas por razdes fiscais e administrativas que o grupo Evora teve de criar
uma pessoa colectiva distinta — isto &, a recorrente — a fim de dispor de um ramo
na Bélgica. Dado que a recorrente e as suas sociedades-mie formam uma unidade
econdémica tnica (v. o acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1984,
Hydrotherm, 170/83, Recueil, p.2999, n.°11, e os acérdios do Tribunal de
Primeira Instincia de 10 de Marco de 1992, Shell/Comissio, T-11/89, Colect.,
p. I1-757, n.° 311, e de 12 de Janeiro de 1995, Viho/Comissio, T-102/92, Colect.,
p- II-17, n.° 50), a participagdo de uma das sociedades-mie, isto é, a Kruidvat NV,
no processo administrativo, através do Raad FGB, serd vilida para a totalidade do
grupo Evora, inclusivamente para a recorrente. Portanto, nio terd importincia
saber se 0 Raad FGB pode representar empresas belgas. De qualquer modo, nio é
contestdvel que os «interesses econémicos» do grupo neerlandés Evora, na acepgio
do artigo 3.° dos estatutos do Raad FGB, também abrangem os da sua filial belga.

No seu segundo argumento, a recorrente alega que, no momento da adopgio da
Decisio, um litigio concreto entre a Copardis e ela prépria, relativo i validade do
sistema de distribui¢io da Givenchy, estava ji pendente num 6rgio jurisdicional
belga (v. n. °9, supra). A recorrente considera que, tendo a Decisio por efeito
priva-la do seu direito de invocar uma violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
como meio de defesa nesse litigio, deve considerar-se que esta lhe diz individual-
mente respeito. A este propdsito, remete para o acérdio Metro I, n.° 13, para o
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acérdio Metro II, n.° 23, bem como para as conclusdes ji referidas do advogado-
-geral VerLoren van Themaat apresentadas no processo na origem deste dltimo
acérdio (p.3056) ¢ donde resulta que a Comissdo tinha expressamente adoptado
essc ponto de vista.

Esta tese nio é contriria ao acérdio Lefebvre/Comissao, ji referido, para o qual
remetcu a recorrida. Nesse processo, o Tribunal de Justica considerou que o
recurso cra inadmissivel porque nio estava provado que, no momento da adopgio
da decis@o em causa, estava em curso um processo nacional. No caso em aprego, a
Decisdo ¢ aplicdvel com efeito retroactivo a 1 de Janciro de 1992, ou scja, a uma
data anterior i citagio em juizo da Kruidvat pelo Copardis, em 3 de Julho de 1992.

De resto ¢ contrariamente ao que afirma a Comiss@o, cxistird uma relagio directa
entre a validade juridica da Decisdo ¢ solugio do litigio nacional. No processo
nacional, o Copardis sustenta a titulo principal que o simples facto de vender pro-
dutos de marca Givenchy sem ser membro do sistema de distribuigdo selectiva que
foi objecto de isengdo através da Decisdo é contririo a legislagdo belga em matéria
de concorréncia desleal. Todavia, se¢ a Decisio for anulada, a rede de distribuigio da
Givenchy deveri ser considerada incompativel com o artigo 85.%, n.° 1, e o Copar-
dis perderi entio qualquer fundamento juridico para impedir a venda de produtos
leenchy por parte da Kruidvat. O mesmo ocorre caso o Copardis baseic a sua
ac¢do na incitagio ao incumprimento de obrigagdes ou no facto de os pxodutos
Givenchy trazerem a mengio «S6 pode ser vendido por um distribuidor autoriza-

do».

Em resposta ao argumento da recorrida de que, para ser pertinente, o processo

nacional deveria dizer respeito a uma recusa de autorizagio como distribuidor, a

recorrente expde que a relagio cxigida pela Comissdo é demasiado estrita (acérdio

do Tribunal de Justiga de 13 de¢ Janeiro de 1994, Cartier, C-376/92, Colect., p. I-15,
° 24),

A recorrente invoca também uma carta de 17 de Julho de 1992, apresentada em
resposta as questdes do Tribunal e que lhe foi dirigida pelo Belluco, que represen-
tard o conjunto dos distribuidores gerais autorizados na Bélgica ¢ no Luxemburgo
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no sector dos cosméticos de luxo onde se incluem os produtos Givenchy. O
Belluco terd afirmado nessa carta, apés uma reuniio efectuada com a Kruidvat em
8 de Julho de 1992, que a recorrente nio entrava em linha de conta como distri-
buidor autorizado, nomeadamente porque a insignia «Kruidvat» nio é de natureza
a ser associada 3 imagem dos cosméticos de luxo, e que a venda dos artigos de
marca por um distribuidor nio autorizado é ilegal. Além disso, o Belluco terd inti-
mado a Kruidvat a por termo no prazo de duas semanas, em todo o territério
belga, 3 venda dos artigos cosméticos em causa, sob pena do Belluco recorrer aos
meios legais ao seu dispor.

Por dltimo, quanto ao acérdio TWD Deggendorf, ji referido, invocado pela
Comissio, a recorrente sustenta que, nos termos do artigo 173.°, uma decisio s6
diz individualmente respeito aos terceiros que, como a Kruidvat, estavam ji impli-
cados, antes da sua adopgdo, num processo relativo 2 validade do acordo ao qual
foi posteriormente concedida uma decisio de isen¢do por parte da Comissio.

No seu terceiro argumento, a recorrente alega que o seu recurso deve ser julgado
admissivel para lhe permitir beneficiar de uma protecgio juridica completa e eficaz
no que toca aos direitos que lhe confere o artigo 85.° do Tratado. No caso em
apreco, um processo perante o 6rgio jurisdicional nacional, conjugado com uma
questdo prejudicial nos termos do artigo 177.° do Tratado, representard uma pro-
tec¢do juridica manifestamente insuficiente em relagio a um recurso de anulagio
com fundamento no artigo 173.° do Tratado (v. as conclusdes do advogado-geral
F. G. Jacobs no processo na origem do acérddo Extramet Industrie/Conselho, ji
referido, p. I-2523).

Com efeito, o juiz nacional nio terd competéncia para anular a Decisio e um
reenvio prejudicial relativo 4 sua validade nem sempre dard ao Tribunal de Justica
oportunidade para instruir o processo de um modo tdo aprofundado como no
ambito de um recurso directo. Um processo como o vertente suscitard questGes
complexas, tanto de direito como de facto, e necessitard de um processo escrito
completo. .
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Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 173.° do Tratado, uma pessoa singular ou colectiva sé pode
interpor recurso de uma decisdo dirigida a outra pessoa se essa deciso lhe dizer
directa ¢ individualmente respeito. Tendo a Decisdo sido dirigida 3 Givenchy, hid
que examinar, em primeiro lugar, a questio de saber se esta diz individualmente
respeito 4 Kruidvat.

Segundo jurisprudéncia constante, os sujeitos nio destinatdrios de uma decisdo s6
podem considerar que esta lhes diz individualmente respeito se a decisio os afectar
em virtude de determinadas qualidades que lhes sio préprias ou de uma situagdo
de facto que os caracteriza relativamente a qualquer outra pessoa e, por cssc
motivo, os individualiza de uma forma andloga 4 do destinatirio (v., por exemplo,
o acérdio Plaumann/Comissio, ji referido, p. 223, ¢ o acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 6 de Julho de 1995, AITEC c o./Comissio, T-447/93, 'T-448/93
e T-449/93, Colect., p. II-1971, n.° 34).

Ha que referir imediatamente que nem a recorrente, nem as suas sociedades-mie
Profitmarkt BV ¢ Kruidvat BV, nem o grupo Evora apresentaram queixa a
Comissdo nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 ou participaram no pro-
cesso administrativo previsto no artigo 19.° n.° 3, do Regulamento n.° 17 ou soli-
citaram & Givenchy a sua admissdo a rede de distribuigio sclectiva. O presente pro-
cesso distingue-se, portanto, dos processos Mectro I, Metro II ¢ Demo-Studio
Schmidt, invocados pela recorrente.

Quanto i participagio do Raad FGB no processo previsto no artigo 19.%, n.° 3, do
Regulamento n.° 17, através da sua carta de 29 de Novembro de 1991, embora
csteja provado que, na altura, uma das sociedades-mic da recorrente, nomeada-
mente a Kruidvat NV, era membro do Raad FGB, nada nos autos indica que essa
carta tenha sido enviada a pedido da Kruidvat NV ou que esta tiltima tenha parti-
cipado na sua preparagio ou tenha autorizado ou sequer influenciado o scu con-
tetido.

IT - 1953



65

66

67

68

ACORDAO DE 12. 12, 1996 — PROCESSO 1-87/92

Além disso, hd pelo menos uma diferenga importante entre a posi¢do expressa pelo
Raad FGB na sua carta de 29 de Novembro de 1991 e a que é defendida pela recor-
rente no presente recurso, na medida em que a recorrente contesta, designada-
mente, o proprio principio da distribuicio selectiva no sector dos cosméticos de
luxo, ao passo que, na sua carta, o Raad FGB se declarava pronto a aceitar esse
principio desde que os critérios de selecgdo fossem objectivos e ndo discriminaté-
rios [«(...) Nevertheless, in principle the Raad FGB does not object to the concept
of selective distribution, provided, however, that the admission criteria are clear,
objective, non- dlscretlonary and non dlscrlmmatmg (...)» [«(...) Todavia, o Raad
FGB nio pde objecgoes de principio ao conceito de distribuicio selectiva, na con-
di¢do, todavia, de os critérios de selecgdo serem claros, objectivos, isentos de arbi-
trariedade e de discriminacgio (...)»].

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que ndo hi, entre a participagio do
Raad FGB no processo administrativo através da carta de 29 de Novembro de 1991
e a situagdo individual da Kruidvat NV, um nexo suficiente que possa «individua-
lizar» esta dltima, na acepgio do artigo 173.° do Tratado, no dominio de uma
decisdo individual de isen¢io ao abrigo do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado. N3o sendo
essa carta do Raad FGB de 29 de Novembro de 1991 suficiente para «individuali-
zar» a Kruidvat NV, o mesmo se passa, por maioria de razdo, no que diz respeito
a recorrente.

Todavia, o facto de a recorrente n3o ter participado no processo administrativo nio
permite, por si s6, ao Tribunal constatar que a Decisdo nio lhe diz individualmente
respeito (v. os acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Abril de 1995,
CE de la Société générale des grandes sources e o./Comissio, T-96/92, Colect.,
p- 11-1213, n.°* 35 e 36, e CE de Vittel e 0./Comissio, T-12/93, Colect., p. 11-1247,
. 46 ¢ 47).

Assim, hi que indagar se existem outras circunstincias susceptiveis de individuali-
zar a recorrente.
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A este propdsito, é certo que a recorrente manifestou a sua vontade de distribuir
produtos da Givenchy e que, assim, é um concorrente dos distribuidores autoriza-
dos da Givenchy que beneficiam da isen¢do concedida nos termos do artigo 85.°,
n.° 3, pela Decisio. Além disso, ndo estd excluido que a recorrente nio preencha os
critérios de seleccio da Givenchy ¢ que, na sequéncia da Decisdo, nio possa
abastecer-se na Comunidade directamente de produtos Givenchy, tanto na Given-
chy como nos seus agentes exclusivos ou nos seus distribuidores autorizados.

Todavia, o Tribunal considera que estes factos ndo bastam para individualizar a
recorrente na acepgio do artigo 173.° do Tratado. Com efeito, a situagio da recor-
rente ndo se distingue da de numerosos outros operadores econédmicos no mercado
paralclo.

De resto, a recorrente, enquanto operador econémico activo na venda de cosméti-
cos de luxo obtidos no mercado paralelo, nio provou que ficard impedida, na
sequéncia da Decisdo, de utilizar as fontes de abastecimento de produtos Givenchy
as quais recorreu legalmente até ao presente. O Tribunal salienta, a este respeito,
que, num contexto andlogo, o Tribunal de Justi¢ga decidiu que uma isen¢io por
categoria de determinadas redes de distribuigio selectiva nio tem por fungdo regu-
lamentar a actividade dos terceiros, que podem intervir no mercado fora da rede de
distribui¢io em causa (v. 0 acérddo Grand garage albigeois ¢ o., ji referido, n.%° 16
a 19, c o ac6rdio do Tribunal de Justica de 15 de Feverciro de 1996, Nissan France
¢ 0., C-309/94, Colect., p. 1-677, n.°* 18 ¢ 19).

Quanto ao litigio a nivel nacional entre o Copardis ¢ a recorrente, o Copardis alega
nesses autos, como fundamento principal, que os artigos 93.° ¢ 94.° da lei belga
sobre as priticas comerciais foram violados apenas pelo facto de a Kruidvat ter
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vendido produtos Givenchy sem ser um distribuidor autorizado. Como funda-
mento de defesa nesse litigio, a Kruidvat alega que a rede de distribui¢io criada
pela Givenchy viola o artigo 85.%, n.° 1, do Tratado e que o recurso do Copardis
ndo tem qualquer fundamento. Na réplica, o Copardis defende que a rede da
Givenchy é licita nos termos do artigo 85.° do Tratado.

Mesmo supondo a existéncia de uma certa relagio entre a solugio desse litigio e a
validade da Decisio (v. o acérdio Cartier, ji referido, n.° 24), o Tribunal salienta
que o litigio pendente no érgio jurisdicional nacional diz respeito, a titulo princi-
pal, 2 aplicagio da lei belga no dominio da concorréncia desleal. Assim, o referido
litigio n3o tem por objecto uma recusa de acesso a rede Givenchy, a qual a recor-
rente nunca solicitou a admissdo, nem um pedido de indemnizag¢io baseado numa
pretensa violacio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Segundo a recorrente, tendo a Decisdo por efeito privid-la do seu direito de invocar
uma viola¢do do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, a titulo de defesa nesse litigio, dir-
-lhe-4 individualmente respeito, na medida em que lhe serd necessirio impugnar a
sua legalidade neste Tribunal a fim de poder invocar a eventual declaragio da sua
ilegalidade perante o juiz nacional. Todavia, o Tribunal considera que a recorrente
nio pode defender estar insuficientemente individualizada, na acep¢io do artigo
173.°, quarto pardgrafo, do Tratado, apenas pelo facto de a legalidade da Decisio
ser relevante para a solugio do litigio pendente no Srgio jurisdicional nacional,
uma vez que todo e qualquer distribuidor de perfumes pode, eventualmente, ter
interesse em suscitar no dmbito de um litigio nacional a questio da legalidade do
sistema de distribuicio da Givenchy. Além disso, é forgoso constatar que foi por
um mero fruto do acaso que se encontrava pendente esse litigio no momento da
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adop¢ao da Decisdo. Se o Copardis s tivesse interposto o scu recurso no érgio
jurisdicional nacional expirado o prazo de dois meses previsto no artigo 173.°,
quinto parigrafo, do Tratado, a recorrente nio teria podido alegar que a Decisdo,
quando da interposigio do recurso, lhe dizia individualmente respeito em razdo da
existéncia de um litigio nacional. Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a
relacdo indirecta que pode existir entre o litigio nacional ¢ a validade da Decisio
ndo basta, por si s6, para individualizar a recorrente na acepg¢io do artigo 173.° do

Tratado.

Além disso, mesmo supondo que a questdo da validade da Decisdo é susceptivel de
influenciar a solug¢do do litigio pendente no Srgdo jurisdicional nacional, também
nio deixa de ser certo que este dltimo pode, se o considerar necessirio, recorrer a
via do mecanismo do reenvio prejudicial, prevista no artigo 177.°, primeiro pard-
grafo, alinea b), do Tratado, ¢ submeter ao Tribunal de Justica uma questdo preju-
dicial sobre a validade ou a interpretagio da Decisao. Por conscguinte, o argu-
mento da Kruidvat de que essa via ndo lhe confere uma protecgio juridica
adequada nio pode ser acolhido.

No respeitante a carta do Belluco de 17 de Julho de 1992, que ndo foi invocada
durante a fase escrita do processo ¢ foi apresentada tardiamente pela Kruidvat em
resposta as questdes do Tribunal, nada hd que permita estabelecer, de um modo
juridicamente suficiente, que o seu envio tenha sido autorizado pela Givenchy ou
pelo Copardis. Além disso, essa carta no constitui uma resposta a um pedido de
admissio da Kruidvat na rede Givenchy. Portanto, nio é um elemento pertinente
para a apreciagao da admissibilidade do presente recurso.

Resulta do exposto que a Decisio ndo diz individualmente respeito a Kruidvat.
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Donde resulta que o recurso deve ser julgado inadmissivel, sem que seja necessirio
verificar se a Decisdo diz directamente respeito a Kruidvat.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo,
a parte vencida é condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Nos termos
do artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, o Tribunal
pode determinar que um interveniente, que nio seja Estado-Membro ou institui-
¢do, suporte as respectivas despesas.

Tendo a recorrente sido vencida, hd que condené-la no pagamento das despesas da
Comissio. O mesmo vale no que respeita as despesas da interveniente Givenchy,
destinatiria da decisdo.

No que diz respeito aos intervenientes Colipa e FEPD, o Tribunal considera que o
interesse destas duas associagdes na solugio do litigio era menos directo do que o
da Givenchy. Tratando-se de um processo em que esses dois intervenientes expri-
miram considera¢Ses gerais no interesse dos seus membros, sem acrescentar ele-
mentos decisivos aos argumentos da Comissio, o Tribunal considera fazer uma
justa aplicag@o do artigo 87.°, n.° 4, dltimo paragrafo, do Regulamento de Processo
condenando-as a suportar as suas préprias despesas.
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KRUIDVAT / COMISSAO

Pclos fundamentos cxpostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado inadmissivel.

2) A recorrente suportard as despesas da Comissdo ¢ da interveniente Parfums
Givenchy SA, bem como as suas préprias despesas.

3) Cada um dos outros intervenientes, o Comité de liaison des syndicats euro-
péens de lindustric de la parfumeric ¢ des cosmétiques e a Fédération euro-
péenne des parfumeurs détaillants, suportard as suas préprias despesas.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 1996.

O sccretdrio O presidente

. Jung H. Kirschner
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