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[omissis]

és

a BELGISCHE STAAT (belga allam) [omissis]

alperes,

[omissis] koz6tt folyamatban 1év6 jogvitaban %
A [omissis] \
CASINO ADMIRAL ZEELAND BV [omiss

felperes,

[omissis] K

a BELGISC

alperes,

an 1évo jogvitdban

BV SUPERGAME [omissis]
felperes,

[omissis]
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és
a BELGISCHE STAAT [omissis]
alperes,

[omissis] kozott folyamatban 1évo jogvitdban

**k ),k k%

[omissis] [a nemzeti eljaras menete]

1. Ténvyallas, el6zmények és kérelmek

1.1.

[omissis] Az elsorendii felperes [omissis]a <, €asino “Admiral  Sluis”
szerencsejaték-letesitmény tizemeltetdje.

[omissis] A mdsodrendii felperes [omissis\ “a wCasino, Admiral Hulst”
szerencsejaték-1étesitmény tizemeltetdje:

[omissis] A harmadrendii felperes Jjomissis|s\a “Casino Admiral Heerle”
szerencsejaték-1étesitmény tizemeltet6je.

[omissis]
1.2.

A fent emlitett szerencsejatek-létesitmények mindegyike hollandiai illetdséggel
rendelkezik:

Az elsdrendil felperesylétesitményét 2018. december 3. és 2019. junius 25. kozott
Belgium teriileten'fizikaivhordozokon keresztiil hirdették.

Ugyanez torténtya masodrendii és a harmadrendi felperes 1étesitménye esetében a
2019. 'marcius,20. és 2019. aprilis 2. kozotti idészakban.

A Kansspelcommissie (szerencsejaték-bizottsag, Belgium) a 2020. december 11-i
hatarozataiban a Kansspelwet (a szerencsejatékrdl szolo torvény) 15/3. cikkének
alkalmazasaval az elsérendii felperessel szemben 6500 eurd, a masodrendii
felperessel szemben 3000 eurd, a harmadrendi felperessel szemben pedig 2800
eurd birsagot szabott ki, mégpedig a Wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers (a
szerencsejatékokrol, a fogadasokrdl, a szerencsejaték-létesitményekrél és a
jatékosok védelmér6l szolo, 1999. majus 7-i torvény, a tovabbiakban:
Kansspelwet) 4. cikke 2. §-anak megsértése miatt.
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1.3.

A felperesek a 2021. janudr 15-én benyujtott keresetlevelliikkel keresetet
nyujtottak be az emlitett 2020. december 11-i hatarozatok ellen.

[omissis]

Az ligy érdemét illetden lényegében és {6 kérelemkent a megtamadott hatdrozatok
megsemmisitését kérik.

1.4.

[omissis]

[Az alperes] 1ényegében és f6 érvként a felperesek keresétének megalapozottsagat
vitatja.

2. Egyesités

[A birésag egyesiti az tgyeket] [omissis]

3. Elfogadhat6sag

[A keresetek elfogadhatok] [omissis]

4. Megalapozottsag

4.1.

A 2020. december 11-i megtamadott hatarozatokkal a szerencsejaték-bizottsag,
amely @z “alperes, egyikwszerve, a Kansspelwet 15/3. cikkének alkalmazésaval
birsagot Szabott ki, a felperesekkel szemben a Kansspelwet 4. cikke 2. 8-anak a
felperesek altal allitolagosan elkdvetett megsertése miatt.

A Kansspelwet 4. cikke 2. §-anak relevans szovege a kovetkezo:

,, Senki “sem [...] reklamozhat [...] szerencsejaték-létesitmenyt [...], ha
tudoméasa van arrdl, hogy az olyan szerencsejatekot szervez, vagy olyan
szerencsejatek-létesitményként tzemel, amely nem rendelkezik e torvény
szerinti engedellyel.”

Masként fogalmazva, e rendelkezés altalanos tilalmat hoz létre —a jogsértd
személy  tudomasanak hidnya  esetén fennallo Kivétellel -  a
szerencsejaték-létesitmények reklamozasa tekintetében, és e tilalom csak azokra a
szerencsejaték-létesitményekre  nem  vonatkozik, amelyek részére a
szerencsejaték-bizottsag engedélyt adott ki.
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Az a tény dnmagaban, hogy a felperesek a szoban forgd idészakokban Belgium
tertletén reklamoztak az altaluk Hollandiaban Uzemeltetett
szerencsejaték-létesitményeket, nem vitatott.

Az sem vitatott, hogy a belga szerencsejaték-bizottsag nem adott ki engedélyt e
holland Iétesitmények részére.

Ennélfogva az sem kétséges, hogy valamennyi felperes érdemben megsértette a
Kansspelwet 4. cikkének 2. §-at.

Mindazonaltal a felperesek a jelen kereset keretében arra hivatkoznaky, hogy a
Kansspelwet 4. cikkének 2. §- a szerinti reklamtilalom ellentétes az*EurdpaiUnid
mikodésérél  szold  szerzédés (EUMSZ)  56. cikke, értelméebeny, “vett
szolgaltatasnyljtas szabadsagaval, aminek kovetkeztébem e, nemzetintorvényi
rendelkezés alkalmazasat mell6zni kell.

4.2.

Nyilvanvalo, hogy a Kansspelwet terlleti* hatalyasa “belganallam teriletére
korlatozodik.

Ez nem csak azt eredményezi, hogy, a fent emlitett, reklamtilalom csak Belgium
teriiletén van érvényben.

Valdjdban ez azzal a kdvetkezménnyel is jaryhogy a szerencsejaték-bizottsag csak
olyan szerencsejaték-létesitményekirészére,adhat ki engedélyt, amelyek Belgium
tertiletén rendelkeznekdlletéséggel.

Ezenkivil a _ Kansspelwet “pnems teszi lehetdvé, hogy a  kiilfoldi
szerencsejaték- létesitmenyek®, iizemeltetéi a belga hatdosagoktol engedélyt
kapjanak afra, shogy azdaltalanos reklamtilalomtdl eltérve e tevékenységet
Belgiumban reklamozzak.

4.3.

A fenti okfejtesekbél az kovetkezik, hogy a felpereseknek val6jdban semmilyen
lehetoscgiik sincs arra, hogy a hollandiai illetoségl
szerencsejaték-letesitményeiket Belgium terliletén reklamozzak.

Egyrészt,ugyanis a 1étesitményeik nem Belgiumban rendelkeznek illetéséggel, igy
a belga szerencsejaték-bizottsag nem adhat engedélyt az (zemeltetésiikre.
Kovetkezésképpen kizart, hogy e létesitmények a torvény erejénél fogva maganak
a Kansspelwetnek a reklamtilalmat megallapitdé 4. cikkének 2. §-aban el6irt, a
reklamtilalom aldli kivétel hatalya ala tartozzanak.

Maésrészt a belga jog nem teszi lehetévé, hogy a kilfoldi illetéségi
szerencsejaték-létesitmenyek belgiumi rekldmozasara vonatkozoan engedélyt
adjanak ki, amely irant a felperesek kérelmet nydjthatnanak be.
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Maéskant fogalmazva: A belga nemzeti szabalyozas — éltalanosabban kifejezve —
azt jelenti, hogy Belgiumban fGszabaly szerint a szerencsejaték-létesitmények
reklamozasanak altalanos tilalma van érvényben. A Belgiumban illetéséggel
rendelkezé ¢és engedélyezett létesitmények a torvény erejénél fogva kivételt
képeznek e tilalom aldl. Az ilyen létesitmények reklamozhatok Belgiumban. A
nem Dbelgiumi illetdségli szerencsejaték-létesitmenyek ezzel szemben -
fuggetlentl példaul attél, hogy a letelepedés helye szerinti allamban
engedélyezett 1étesitménynek mindsiilnek-e — minden esetben a belgiumi
reklamtilalom hatéalya ala tartoznak és fognak tartozni. E létesitmények esetében
nincs lehetdség arra, hogy mentességet kapjanak az altalanos reklamtilalem alol.

Az a kérdés, hogy az ilyen szabalyozas a Belgiumtol eltéd tagallamokban
letelepedett szerencsejaték-létesitmények tizemeltetoi tekintetében
Osszeegyeztethet6-e a szolgaltatasnyljtas szabadsadganakeelvevel, legalabbis olyan
jogos kérdés, amely alaposabb vizsgalatot tesz sziksegessé.

4.4.

Vitathatatlan, hogy a szerencsejaték-létesitmények reklamozasanak a Kansspelwet
4. cikkének 2. 8-aban eldirt tilalma a“szolgaltatasnytjtaswszabadsaganak az
EUMSZ 56. cikk értelmében vett Korlatezasaty, jelenti.  Valojaban a mas
tagallamban letelepedett szerencsejaték-letesitmenyek Belgium tertiletén torténd
reklamozasanak tilalma mind € létesitmények Wizemeltetdinek szempontjabol,
mind a potencialis tgyfeleksszempontjabol, korlatozast jelent abban a forméaban,
hogy a kinalt szolgaltatasok nem nydjthaték Belgium lakosai szamara®.

Kovetkezésképpen vizsgalniskell, hagy“igazolja-e nyomos kodzérdek ezt a
korlatozo intézkedést, és extekintetben.az intézkedésnek alkalmasnak kell lennie a
kitlizott cél elérésére, €s'nem I¢pheti tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket?,

Az 1999. majus 7-i\Kansspelwet 4. cikkének 2. §-a szerinti reklamtilalmat a Wet
van 10, januaris2020 et ‘wijziging van de wetgeving inzake kansspelen (a
szerencsejatekokra vonatkozé jogszabalyok modositasardl szold, 2010. januar 10-i
torveny) 6. Cikkeezetie be.

Az e\torvénymodositassal kapcsolatos jogalkotasi anyagokbdl megallapithato,
hegy, a\belga jogalkotd — sajat bevallasa szerint — &ltalanos jelleggel az alabbi
célkitiizések altal vezérelt szerencsejaték-politikat kivan folytatni:

" a jatékosok vedelme,

" a pénzligyi atlathatésag megteremtése és a pénzmozgasok ellenérzése,

! Lasd tobbek kozott: a Birdsag 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
[Bwin] International itélete, C-42/07, http://curia.europa.eu/.

2 Ugyanott.
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a jatékok ellendrzése €s

a szervezOk azonositasa és ellendrzése®.

A belga jogalkoté e tekintetben nyilvanvaléan abbol indul ki, hogy az emberek
mindenképpen igénylik a jatékot. Az ugynevezett ,,csatornazasi megkozelités”
alapjan a jogalkotd gy szabalyozza a szerencsejatékokat, hogy kiizd az illegalis
szerencsejatékok ellen, és a jatékosokat a szliik keretek kozott megengedett
torvényes szerencsejaték-kinalathoz iranyitja“.

A belga jogalkoté szerint a kindlat meghatarozott szamu, kuldnleges, kinalattal
rendelkez6  szerencsejaték-szolgaltatokra valo  korlatozdsa “hezzdjarul a
szerencsejatékban valod részvétel visszaszoritidsahoz, ami anasfeldl™a “jatékosok
jatékfiiggdségtdl vald védelmét eredményezi®.

Kétségtelen, hogy a fogyasztoknak a szerencsejatékok karos kovetkezmenyeivel,
tobbek kozott a jatékfliggdség kockazatdvaly, szémbeni védelme™ nyomos
kozérdeknek mindsiil®.

A felperesek azon allitasat, amely szerintg@a szoban, forgo reklamtilalom valgjaban
kizarolag a belga allamkincstar érdekeinek védelmére,iranyubazaltal, hogy a belga
jatékosokat lehetdleg  belgiumi 4 illetésegii “wszerencscjaték-létesitményekbe
irdnyitjak a kulfoldi létesitmények helyett,sa jeleniigyben egyetlen érv sem
valdsziniisitette, és még kevésbe ‘bizonyitetta. Ezt az allitast — mint helytelent —
nyilvanvaloan el kell utasitani.

4.5.

8 Wetsontwerp, tot wwijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen, enwdebbescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen ‘gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoedigingyvan-deylichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19%april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij (a
szerencsejatekokrol, a szerencsejaték-1étesitményekrél és a jatékosok védelmérdl szolo, 1999.
majusi 7=i torvény, a jovedelemadoval egyenértékii adokrol szo16 térvénykonyv, a testnevelés, a
sporttevékenység és a szabadtéri tevékenységek eldmozditasarol, valamint a verseny forméjaban
szervezett  sportrendezvényekkel — kapcsolatos  sportfogadast szervezd  vallalkozasok
ellen6rzésérdl szolo, 1963. junius 26-i torvény, a nemzeti lottd miikddésének és kezelésének
észszer(isitésér6l szold, 2002. aprilis 19-i térvény modositasarol szolé torvénytervezet,
Parlamenti dokumentumok, Képvisel6haz, 2008-09., 1992/001. sz., 4. 0.).

4 Ugyanott.
5 Ugyanott.
6 Léasd tobbek kozott: a Birdsag 2007. marcius 6-i Placanica itélete, C-338/04, C-359/04 és

C-360/04; a Birdsag 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin
International itélete, C-42/07, http://curia.europa.eu/.
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A kérdés tehat tovabbra is az, hogy a Kansspelwet 4. cikkenek 2. 8-a értelmeben
vett, széban forgo reklamtilalom aranyos-e az elérni kivant célhoz képest.

A Kansspelwetnek a jelen tgyben relevans 2010. evi modositasaval kapcsolatos
jogalkotasi dokumentumokbol megallapithatd, hogy a jogalkotét nagymértékben
az online szerencsejatékok akkoriban kialakuld jelenségének szabalyozéséra valo
torekvés Osztonozte e toérvénymodositasra. Konkrétan a szoban forgo
torvénytervezet indoklasa is csak weboldalak és online kaszindk (izemeltetésére
utal a bevezetett reklamtilalom tekintetében’. A kilfoldon letelepedett
szerencsejaték-létesitményeket nem emlitik kifejezetten ebben az dsszefiiggésben.

Ennek ellenére azzal lehet érvelni, hogy a sz6ban forgé reklamtilalomwhozzajarul a
szerencsejatékokhoz valé hozzaféres korlatozasahoz, amely “a “Belgiumban
lakohellyel rendelkezd fogyasztokat érinti. Kétségtelen,dhogynformalisan semmi
sem akadalyozza meg ezeket a fogyasztokat abban, hogy elmenjenek egy kalfoldi
szerencsejaték-létesitménybe, és reszt vegyeneky,az “ott “kinalts, jatékokban.
Mindazonaltal észszerien feltételezhetd, hogy “az, “ilyeny, létesitmények
rekldmozéasanak hianya negativ hatast gyakorol e‘létesitmeényekwonzerejére.

A belga jogalkoto egyértelmiien a szerenesejatékok kinalatatkorlatozoé rendszer
mellett dontétt annak érdekében, hogy az“ilyen “jatékokban vald reszvételt
visszaszoritsa, minek soran szandékaya tulzottymértektiyjatek és a jatekfiiggdség
megel6zésére iranyul. Nyilvanvalo, hogy,minél tobbet'talalkozik a (potenciélisan)
jatéktiiggd fogyasztd a szeremesejatékokra vonatkozd reklamokkal, annal nagyobb
a kisértés, hogy ténylegesen résztwegyen,ilyenfjatekokban. Ebben az értelemben
azzal lehet érvelni, hogyrasreklamkinalat'korlatozasa a kitiizott célt szolgalja.

Ezzel szemben felh@zhatdphogysazzal.is lehet érvelni, hogy ugyanez érvényes az
olyan altalanos “reklamtilalom eSetében is, amely kivétel nélkul valamennyi,
Belgiumban, letelepedett szerengsejaték-létesitményre vonatkozna. Ugyanis az
ilyen intézkedéswis azzal a» kovetkezménnyel jarna, hogy Kkorlatoznd a
(potencialisan), jatekfiggé,fogyasztok altal tapasztalt kisértéseket.

Mésként fogalmazva,, az olyan nemzeti torvényi szabalyozas hatranyosan
megkiilonboztetd ellegére vonatkozo kérdés merll fel, amelynek alapjan
korlatezott és, ellendrzott szami — kizarolag belfoldi — szerencsejaték-létesitmény
szaméara,—még ha valamely, egyértelmiien torvényes célkitlizés megvalositasa
érdekében, 1S — kivételt biztositanak a Belgiumban érvényben 1évo, a
tevékenységeikre vonatkozo altalanos reklamtilalom alél, mikdzben a mas

7 Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 mei 1999 op de kansspelen, de
kansspelinrichtingen en de bescherming van de spelers, van het Wetboek van de met
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen, van de wet van 26 juni 1963 betreffende de
aanmoediging van de lichamelijke opvoeding, de sport en het openluchtleven en het toezicht op
de ondernemingen die wedstrijden van weddenschappen op sportuitslagen inrichten, van de wet
van 19 april 2002 tot rationalisering van de werking en het beheer van de Nationale Loterij,
Parlamenti dokumentumok, Képviseldhaz, 2008-09., 1992/001. sz., 18. o.
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tagallamban letelepedett valamennyi hasonld létesitmény kilonbségtétel nélkil
nem részesulhet ilyen mentességben.

Kétségtelen, hogy a szerencsejatékok szabalyozésa olyan teriilet, amelynek
tekintetében jelentds erkolcsi, vallasi és kulturalis jellegli kiilonbségek allnak fenn
a tagallamok kozoétt, ami azt eredményezi, hogy az [Uni6] altali harmonizacio
hianyaban az egyes tagallamok feladata, hogy sajat értékrendjiiknek megfelelden
megitéljék az érintett érdekek védelmébdl kovetkezd kdvetelményeket®. A
tagallamok részére biztositott e szabadsdg azonban nyilvanvaléan nem teszi
lehetévé szamukra, hogy ezt a teriiletet hatranyosan megkiilonboztetd modon
szabalyozzak®.

A Rechtbank (birésag) ugy Véli, hogy az EUMSZ 56.acikk“értelmezésenek
modjara vonatkozé e kérdésre adandd valasz szikséges “a jelen “keresetek
targyaban torténd hatarozathozatalhoz. Ha ugyanis a szerencsejaték-létesitmények
reklamozasat tiltd nemzeti szabalyozas hatramyosan megkilénbodztetonek
bizonyul, akkor az nem alkalmazhat6 a vitatottirsagok, felperesekkel szembeni
Kiszabéasa céljabol.

A Rechtbank (birésag) az EUMSZ 267. cikk harmadikibekezdése értelmében nem
végsd fokon dont, mivel az altala meghozando tclet ellen még feliilvizsgalati
kérelmet lehet benydjtani.t®

Mindazonaltal a jelen tényallas,esetében a'Rechtbank (birdsag) indokoltnak tartja,
hogy az EUMSZ 267. cikk| masedik bekezdése alapjan elézetes dontéshozatal
céljabol az EUMSZ 564eikk ‘els6 bekezdesénck értelmezésére vonatkozod alabbi
kérdést az érdemi hatarozatwmeghozatalaveldtt az Eurdpai Unid Birdsaga elé
terjessze.

A FENTI INDOKOK,ABAPJAN
A'RECHTBANK, (BIROSAG)
[omissis)

végsé,fokon cljarva [omissis] [a kérdésre adandd vélasz szempontjabdl irrelevéans]

8 Lasd tobbek kozott: a Birésag 2010. jalius 8-i Sjoberg itélete, C-447/08 és C-448/08,
EU:C:2010:415; a Birosag 2009. szeptember [8]-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
[Bwin] International itélete, C-42/07, http://curia.europa.eu/.

9 Lasd tobbek kozott: a Birésag 2017. janius 22-i Unibet International itélete, C-49/16,
EU:C:2017:491; a Birdsdg 2016. februar 4-i Ince itélete, C-336/14, EU:C:2016:72,
http://curia.europa.eu/.

10 Az 1999. majus 7-i Kansspelwet 15/7. cikkének 3. §-a.
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elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid
Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikk elsé bekezdését, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami nemzeti torvényi szabalyozas, amely korlatozott
és ellendrzott szamu, a tagdllam teriiletén letelepedett, engedéllyel
rendelkezo szerencsejaték-létesitmény iizemeltetoje részére mentességet
biztosit az ilyen létesitményekre vonatkozé altalanos reklamtilalom aldl,
anélkiil hogy egyuttal lehetoséget biztositana arra, hogy a tagallam teriiletén
a més tagallamokban letelepedett szerencsejaték-létesitmények tizemeltetdi e
létesitmenyekre vonatkozdéan ugyanilyen mentességben gészesuljenek a
reklamtilalom alol?

[zar6formulak és alairasok] [omissis]
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