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Asunto C-46/23
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

31 de enero de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Fovarosi Torvényszeék (Tribunal General de la Capital, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

8 de diciembre de 2022
Parte demandante:

Budapest Févaros V. Keriilet Ujpest Onkorményzat Polgarmesteri
Hivatala (Ayuntamienterdel Municipio de Ujpest, Distrito IV de
Budapest Capital)

Parte demandada:

Nemzeti Adatvédelmi“és Infermacioszabadsadg Hatosag (Autoridad
Nacional ‘de, Proteceion “de Datos y Libertad de Informacion,
Hungria)

[omissig}[informacién‘de,caracter administrativo]
Resolucion

Este ‘tribunal ‘suspende el procedimiento y plantea al Tribunal de Justicia de la
Wnion,Europea las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) “¢Debe interpretarse el articulo 58, apartado 2, en particular las letras c), d)
y g), delFReglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos;
en lo sucesivo, <RGPD»), en el sentido de que la autoridad nacional de control, en
ejercicio de sus poderes correctivos, puede ordenar al responsable o encargado del
tratamiento que suprima los datos personales tratados ilicitamente incluso sin que
medie una solicitud expresa del interesado con arreglo al articulo 17, apartado 1,
del RGPD?
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2) En el supuesto de que se responda a la primera cuestion prejudicial que la
autoridad de control puede ordenar al responsable o encargado del tratamiento que
suprima los datos personales tratados ilicitamente incluso sin que medie solicitud
del interesado, ¢es esto independiente de que los datos personales se hayan
obtenido o no del interesado?

[omissis] [consideraciones de Derecho procesal nacional]

Fundamentacion

Antecedentes de hecho

En febrero de 2020, la demandante decidié conceder unaayuda‘ecenomicas(en lo
sucesivo, «ayuda») a los residentes pertenecientes a grupoS,vulnerables, en la
pandemia de COVID-19 que cumplieran determinadossrequisites, (por ejemplo,
haber alcanzado la edad de jubilacion o tener derecho\a determinadas,prestaciones
sociales), por lo que se dirigié al Magyar Allamkincstary(TesoroRublico Hingaro;
en lo sucesivo, «Tesoro Publico») y a la Budapest Fovares Kormanyhivatala V.
Kerlleti Hivatala (Oficina del Distrito 4V de la Delegacion*del Gobierno en
Budapest Capital, Hungria; en lo sucesivo,w«Oficina de Distrito») con el fin de
obtener los datos personales necesariosypara establecer los requisitos de
admisibilidad, en particular, lossdatos basicos,de,identificacion de las personas
fisicas y el numero de la seguridad“socialy El'Tesoro Publico y la Oficina de
Distrito atendieron esas soliCitudeside dates.

Para pagar la ayudag, latdemandante adepto el Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérol szolow, 16/2020:, NIV N, 30.) oOnkormanyzati rendelet (Decreto
Municipal 16/2020), de 430 “de “abril, sobre la introduccion del Programa
«Ujpest+ Megbegsiilés»), ‘que fue modificado y completado por el Decreto
Municipal, 30/202Q,~de\15, degulio. Estos Decretos contenian los requisitos de
admisibilidad para optarala‘ayuda.

Lademandante recopilo los datos recibidos del Tesoro Publico y de la Oficina de
Distrito enUna base de datos creada para la ejecucién de su Programa y establecio
unidentificadorwnico y un codigo de barras para cada conjunto de datos.

A Traiz de una denuncia de interés publico, la demandada investig6 los citados
tratamientos de datos en el curso de un control oficial iniciado el 2 de septiembre
de 2020y en el posterior procedimiento administrativo de proteccion de datos.

En su resolucion [omissis] de 22 de abril de 2021, la demandada declaré que la
demandante habia infringido varias disposiciones de los articulos 5 y 14 del
RGPD vy el articulo 12, apartado 1, del mismo Reglamento. Afirmd, entre otras
cosas, que se habian vulnerado determinadas disposiciones del articulo 14 del
RGPD porque la demandante no habia informado a los interesados, en el plazo de
un mes, del alcance de sus datos personales tratados en relacion con el Programa
«Ujpest+ Megbecsiilés», de la finalidad del tratamiento de datos ni del ejercicio de
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los derechos de los interesados. La demandada ordeno a la demandante, con
arreglo al articulo 58, apartado 2, letrad), del RGPD, que suprimiera los datos
personales de los interesados que, sobre la base de la informacion facilitada por la
Oficina de Distrito y el Tesoro Publico, habrian tenido derecho a la ayuda, pero no
la solicitaron. La demandada consideré que también el Tesoro Publico y la
Oficina de Distrito habian infringido las disposiciones sobre el tratamiento de
datos. Asimismo, impuso tanto a la demandante como al Tesoro Publico una
multa en materia de proteccion de datos.

En la motivacion de la resolucion, la demandada se remitid, ademés,de a los
articulos del RGPD antes citados, a determinadas disposiciones de. l0s articulos 2,
4,6y 83, asi como al articulo 58, apartado 2, letras b) y j), de dicho Reglamento, a
la az informacidszabadsagrél és informéacios onrendelkezési jogrol szole, 2011.
évi CXII. torvény (Ley CXII de 2011, sobre la autodeterminacion emn, materia de
informacion y la libertad de informacion), a la a szocidlis igazgatasrél eswszocialis
ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény (Ley 111 de,1998, sobre, la“gestion de los
servicios sociales y las prestaciones sociales) 4 a,lo dispuesto en/los Decretos
Municipales adoptados por la demandante antes meneionados.“Por ultimo, la
demandada ordend a la demandante queCon arreglo aharticulo 58, apartado 2,
letra d), del RGPD, suprimiera los datos personales deylos interesados que, segun
la informacion facilitada por la Oficina de, Distrito y ehTesoro Publico, tenian
derecho a la ayuda, pero no la solicitaron:

Controversia entre las partes

La demandante impugna lawreselucién [omissis] de la demandada en el presente
procedimiento conteneioso-admingistrativo.

En relacion conMa parte de la resolucion que ordena la supresion de los datos
personales, la demandantealega que el articulo 58, apartado 2, letra d), del RGPD
no faculta~a™la demandada a“emitir tal orden. Invoca al efecto lo dispuesto en la
sentencia 105."°K. 706.125/2020/12 del Févarosi Torvényszék (Tribunal General
de'la Capital) (en“o_sucesivo, «sentencia definitiva»), que fue confirmada por la
Kuria (Tribunal Supremo, Hungria) en su sentencia Kfv.11.37.001/2021/6 (en lo
sucesive, «sentencta de la Kdriav).

En opinién de la demandante, la practica de la demandada vulnera los principios
de seguridad juridica y de legalidad de la Administracion publica, que forman
parte del Estado de Derecho, porque en otra resolucion —que constituyé el objeto
del asunto concluido mediante la sentencia definitiva—, la demandada solo
constato la infraccién, pero no mencioné ninguna disposicion del articulo 58 del
RGPD como base juridica para ordenar la supresion, mientras que, en la
resolucion que constituye el objeto del presente procedimiento, se menciona el
articulo 58, apartado 2, letra d), del RGPD. Tras analizar otras resoluciones de la
demandada, la demandante sefiala que esta ha invocado en cada caso distintas
disposiciones juridicas al ordenar al responsable del tratamiento la supresion de
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los datos, como, por ejemplo, el articulo 58, apartado 2, del RGPD —sin
referencia mas especifica— [omissis], el articulo 58, apartado 2, letrac), del
RGPD [omissis], el articulo 58, apartado 2, letrad), del RGPD [omissis] y el
articulo 58, apartado 2, letra g), del RGPD [omissis]. La demandante sostiene que
la obligacién del responsable del tratamiento de suprimir los datos con
independencia de que lo solicite el interesado no se deriva del articulo 17,
apartado 1, del RGPD, sino de lo dispuesto en el articulo 5 de este, porque la
supresion con arreglo al articulo 17 del RGPD Unicamente puede interpretarse
como un derecho del interesado y la segunda parte de la frase del articulo 17,
apartado 1, solo puede interpretarse en el contexto del ejercicio de eseyderecho,
subordinadamente al ejercicio del derecho de la persona interesada y'no desforma
autonoma.

La demandada ha propuesto en este procedimiento contericiose-administrativo que
se inicie un procedimiento de remision prejudicial sobre una,cuestién idéntica en
esencia a la parte dispositiva de la presente resolueién. Ademas, paralelamente al
presente procedimiento, la demandada interpuse ante\elhAlkotmanybirdsag
(Tribunal Constitucional, Hungria) un recurso de ineenstitucionalidad contra la
sentencia de la Kuria.

Mediante resolucion 3110/2022, de 23 desmarzo (en lo sucesivo, «resolucion del
Alkotmanybirdsag»), el Alkotmanybirosag declaré que la sentencia de la Kuria y
la sentencia definitiva eran contrarias a ‘la Alaptérvény (Ley Fundamental de
Hungria) y, en consecuenegia, las anuld. ElAlkotmanybirdsadg se remitié al
dictamen 39/2021 del Comité Europeo de Proteccion de Datos (en lo sucesivo,
«Comité»), que se pronuncig, sobre Si.el articulo 58, apartado 2, letra g), del
RGPD puede servirdde basevjuridicaspara que la autoridad de control ordene de
oficio la supresion de ‘datos persenales*cuando el interesado no haya presentado
una solicitud emese sentido. EI Comité declard que el articulo 17 del RGPD preve
dos casos de supresionidistintos,ague son independientes entre si (uno, la supresion
a peticiondel interesade, ¥, otro, la supresion como obligacién auténoma del
responsable del tratamiente), por lo que considerd que el articulo 58, apartado 2,
letra'g), del RGRD constituye una base juridica valida para que se supriman de
oficio dates personales tratados ilicitamente. En su resolucién, el
Alkotmanybirosag sefial6 que, en virtud del articulo E, apartados 2 y 3, y del
articule I, apartado 4, de la Ley Fundamental de Hungria y con arreglo al
RGRD, como legislacion de la Union que garantiza la aplicacion uniforme de la
proteceion de datos y de la libertad de informacion, la demandada esté facultada
para ordenar de oficio la supresion de los datos personales tratados ilicitamente,
incluso a falta de solicitud del interesado.

La demandada ha retirado su propuesta de peticién de decisién prejudicial, habida
cuenta de la resolucion del Alkotmanybirdsag.



13

14

15

16

17

UJPESTI POLGARMESTERI HIVATAL

Derecho de la Union pertinente

De conformidad con el articulo 17, apartado 1, letra d), del RGPD, el interesado
tendréd derecho a obtener sin dilacion indebida del responsable del tratamiento la
supresion de los datos personales que le conciernan, el cual estara obligado a
suprimir sin dilaciéon indebida los datos personales cuando estos hayan sido
tratados ilicitamente.

Con arreglo al articulo 58, apartado 2, letras c), d) y g), del RGPD, cada autoridad
de control dispondra de los siguientes poderes correctivos:

c) ordenar al responsable o encargado del tratamiento ques, atiendan, las
solicitudes de ejercicio de los derechos del interesado en virtud del“presente
Reglamento;

d) ordenar al responsable o encargado del tratamiento,guedlastoperaciones de
tratamiento se ajusten a las disposiciones del< presente “Reglamento, cuando
proceda, de una determinada manera y dentro de un plazo especificado;

g) ordenar la rectificacion o supresionide datos personales,o la limitacion de
tratamiento con arreglo a los articulessd6,517,y 18 yla netificacion de dichas
medidas a los destinatarios a quienes se hayan.comunicado datos personales con
arreglo a al articulo 17, apartado@py al articuloy19:

Derecho hungaro pertinente

La peticion de decision prejudicial 'se plantea Unicamente en el contexto de la
aplicacion del RGPD, ‘que,esidirectamente aplicable a nivel nacional, por lo que
no es necesarigiexponer lalegislacion hdngara pertinente.

Razones porlas que ‘es necesaria la peticion de decision prejudicial

El presente, tribunal_solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea que le
oriente acercaxde cémo debe interpretarse el articulo 17, apartado 1, del RGPD, en
relacion, consu articulo 58, apartado 2, en particular en lo que respecta a los
poderes\correctivos de la autoridad de control con arreglo a las letras c), d) y g) de
este Gltimo.

En efecto, la practica administrativa de la demandada no es uniforme en lo que se
refiere a la orden de supresion de los datos personales tratados ilicitamente, ya que
en sus diferentes resoluciones ha indicado disposiciones distintas del RGPD como
base juridica de la orden de supresion o no ha indicado en absoluto tal disposicion.

A juicio del presente tribunal, el derecho de supresion previsto en el articulo 17
del RGPD debe interpretarse claramente como un derecho del interesado y el
apartado 1 no constituye dos fundamentos juridicos distintos para la supresion,
sino que la segunda parte de la frase de ese apartado («[el responsable del
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tratamiento] estara obligado a suprimir sin dilacion indebida los datos personales
[del interesado]») es una obligacion subsiguiente del responsable del tratamiento
derivada de la primera parte de dicha frase. Por consiguiente, contrariamente al
dictamen 39/2021 del Comité, este tribunal opina que el derecho de supresion
previsto en el articulo 17 del RGPD solo puede interpretarse como un derecho del
interesado. A favor de ello aboga el hecho de que el texto original en inglés del
RGPD haga referencia a la obligacion del responsable del tratamiento mediante la
conjuncién copulativa «and» entre la primera y la segunda parte de la frase del
articulo 17, apartado 1. La version hungara contiene la conjuncion «pedig», que es
mas ambigua.

También debe tenerse en cuenta que el interesado puede denerinterés en el
tratamiento de los datos personales que le conciernen aunque™a autoridad de
control ordene al responsable del tratamiento la supresion‘de les datos;,incluso por
motivos de tratamiento ilicito. En tal caso, la autoridad de, contral ejerceria el
derecho del interesado contra la voluntad de este.

Por lo tanto, la cuestion que debe resolversedes,si, ¢on independencia de que el
interesado ejerza su derecho, la autoridadynacional dexcontrol puede obligar al
responsable o al encargado del tratamientoa suprimir les datos personales tratados
ilicitamente y, en caso afirmativo, con quéfundamento juridico, habida cuenta, en
particular, de que el articulo 58, “apartado, 2, letrac), del RGPD parte
expresamente de una solicitud de ejercicio‘de l0s derechos del interesado y de que
la letra d) dispone en términes generales,que las operaciones de tratamiento deben
ajustarse al RGPD, mientras que la‘letra g) remite directamente al articulo 17 del
RGPD, que, como se ha.explicado anteriormente, tampoco puede interpretarse
haciendo abstraccion de lawsolicitud expresa de supresion de datos personales por
parte del interesado:

Si la autoridad“de, controlspuede ordenar al responsable o al encargado del
tratamiento,que‘suprimaslos,datos personales tratados ilicitamente incluso sin que
medie una solicitud, del interesado, el presente tribunal pregunta también si puede
hagerse una distincion, al adoptar la orden de supresion, en funcion de que los
datos persenales sed hayan obtenido del interesado [teniendo en cuenta la
obligacion del*responsable del tratamiento a que se refiere el articulo 13, apartado
2, letrab), del, RGPD] o no se hayan obtenido del interesado [en relacion con la
obligacion del responsable del tratamiento con arreglo al articulo 14, apartado 2,
letra ¢), del RGPD].

[omissis] [consideraciones de Derecho procesal nacional]
[omissis] [consideraciones de Derecho procesal nacional]
Budapest, 8 de diciembre de 2022.

[omissis] [firmas]



