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convenuta e ricorrente per cassazione:
[OMISSIS]
contro
PQ [OMISSIS]
attore e resistente per cassazione:
[OMISSIS]

La XIl Sezione Civile del Bundesgerichtshof (Corte federale\digiustizia,
Germania) ha [OMISSIS] cosi statuito:

I. 1l procedimento € sospeso.

Il.  Alla Corte di giustizia dell’Unione europea, ¢ settopostarla seguente
questione pregiudiziale in merito all*interpretazione dell’articolo 8 del
regolamento (UE) n. 1259/2010del Consiglio; del"20 dicembre 2010,
relativo all’attuazione di und edepctrazioneyrafforzata nel settore della
legge applicabile al divorzio ewalla separazione personale (in
prosieguo: il «regolamente,Romayl11»):

In base a quali criteri debba essere determinata la residenza abituale
dei coniugi ai sensi dell’articolo)8, lettere a) e b), del regolamento
Roma Il1, inyparticolare:

— se'l, distacconin“qualita di agente diplomatico influisca sul
riconescimento della residenza abituale nello Stato accreditatario
o.addirittura le precluda;

— %, senla“presenza fisica dei coniugi in uno Stato debba essersi
protratta‘per un certo tempo prima che si possa ritenere che essi
vi abbiano stabilito la loro residenza abituale;

—% sela costituzione della residenza abituale presupponga un certo
grado di integrazione sociale e familiare nello Stato in questione.

Motivazione:
A. Fatti

Il procedimento riguarda il divorzio tra I’attore, nato nel 1965 (in prosieguo: il
«marito») e la convenuta, nata nel 1964 (in prosieguo: la «moglie»).

Le parti sono di nazionalita tedesca e si sono sposate nel 1989. Dal matrimonio
sono nati due figli, ormai maggiorenni.
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Nel 2006 le parti hanno preso in locazione un alloggio a Berlino, nel quale hanno
poi vissuto insieme. Nel giugno 2017 si sono trasferite con quasi tutta la famiglia
in Svezia, dove il marito lavorava presso I’ambasciata tedesca a Stoccolma. Nel
giugno 2017 le parti hanno comunicato di aver cessato di risiedere nel territorio
dello Stato. Poiché il marito ¢ stato trasferito all’ambasciata tedesca a Mosca
(Russia), le parti si sono trasferite con la loro famiglia, nel settembre 2019, da
Stoccolma a Mosca in un alloggio nel compound dell’ambasciata. Il marito €
consigliere d’ambasciata e, a differenza della moglie, ha una buona conoscenza
del russo. Anche la moglie era registrata nell’alloggio del compound in quanto
familiare di un dipendente dell’ambasciata; la stessa aveva inoltre {immatricolato
la propria auto in Russia. Entrambe le parti sono in possesso«di un passaporto
diplomatico.

Le parti hanno mantenuto I’alloggio preso in locaziofie a, Berlinoypery,potervi
ritornare al termine dell’attivita all’estero del marito.«Dal Settembre 2019, 1a loro
figlia maggiorenne ha vissuto nell’alloggio in locaziene dincuiitrattasi. A partire da
tale momento, le parti avevano altresi concesso,in subloeazione parti dell’alloggio,
in base a contratti scaduti alla fine di maggio e giugno del 2020.

Nel gennaio 2020, la moglie si ¢ recata @ Begline per settoporsi a un’operazione in
tale citta, dopo aver rifiutato le cure medichesa ‘Moscandla stessa ha in seguito
vissuto nell’alloggio preso in locazione dalleypartiva Berlino e si ¢ fatta poi spedire
I’abbigliamento estivo da Mos¢a a,Berlino. Nell’agosto/settembre 2020, anche il
marito si é recato a Berlino, vivendo'parimenti nell’appartamento in locazione per
tutta la durata del suo soggiormno. Le parti si sono incontrate con amici a Berlino. Il
marito ha trascorso il Natales2020 e thCapodanno 2020/2021 dai propri genitori a
Coblenza insieme al figlio dele parti.

Nel febbraio 2021, la moglie ¢ tornata a Mosca e ha vissuto nell’alloggio presso il
compound_dellRambasciatay, Secondo il marito, il 17 marzo 2021 le parti hanno
comunicato“ai figli di veler 'divorziare. Durante il suo soggiorno, la moglie ha
trasferito in una, stanza Separata dell’alloggio di Mosca tutti gli oggetti che voleva
portare,con sé a Berlino. La stessa si e recata a Berlino il 23 maggio 2021 e da
allota vive nell’alloggio preso in locazione dalle parti in tale citta. Il marito
continua a viveremell’alloggio presso il compound dell’ambasciata.

L’8, luglio 2021, il marito ha presentato una domanda di divorzio presso
I’ Amtsgericht (Tribunale circoscrizionale, Germania). Egli ha addotto che le parti
hanno vissuto separatamente dal gennaio 2020, che la moglie si e recata a Mosca
solo per un breve periodo nel marzo 2021 e che poi le parti si sono separate
definitivamente.

La moglie si & opposta alla domanda di divorzio adducendo che i coniugi si
sarebbero separati non prima del maggio 2021. A causa delle cure mediche, la
medesima ha soggiornato a Berlino dal 15 gennaio 2020 al 26 febbraio 2021.
Ritornare prima a Mosca non sarebbe stato possibile a causa delle sue condizioni
di salute e delle restrizioni legate al Covid-19. Fino alla sua partenza da Mosca il
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23 maggio 2021, la stessa si sarebbe occupata della loro casa in tale citta. Inoltre,
essa avrebbe provveduto all’abbigliamento del marito, che si trovava in un
ospedale o casa di cura in Russia a causa di un ictus.

Con ordinanza del 26 gennaio 2022, I’Amtsgericht (Tribunale circoscrizionale) ha
respinto la domanda di divorzio in quanto I’anno di separazione (richiesto dal
diritto tedesco) non era ancora scaduto e non sussistevano motivi che
giustificassero un divorzio per onere intollerabile in capo a uno dei coniugi
[articolo 1565, paragrafo 2, del Bundesgesetzbuch (codice civile tedesco; in
prosieguo: il «<BGB»)]. A seguito dell’impugnazione del marito, il Kammergericht
(Tribunale superiore del Land, Germania), previo riferimento giuridico, ha
pronunciato il divorzio delle parti in forza del diritto sostanziale russe. Esse ha
motivato la sua decisione dichiarando che la legge applicabile “al /divorzio era
determinata sulla base dell’articolo 8 del regolamento Roma lll, imguantésnon era
stata effettuata una scelta della legge applicabile ai sensi“dell’atticolo 5 del
regolamento Roma III. Nel caso di specie si appliea ["asticolo 8, lettera b), del
regolamento Roma I1l, e quindi il diritto sostanziale\usso; &.escluseun rinvio a
norma dell’articolo 11 del regolamento Roma . Secende,quanto dedotto dalle
parti, si deve ritenere che la residenza abituale del marito centinui a essere a
Mosca, mentre la residenza abituale della maeglie in tale citta sarebbe cessata solo
con la sua partenza per la Germania il 28 maggio, 2021y 6ssia meno di un anno
prima che I’Amtsgericht (Tribunale circoscrizionale) fosse adito 1’8 luglio 2021.

Contro tale decisione é direttoil ricerso per cassazione della moglie, dichiarato
ammissibile, con cui la medesimasmira,ad ottenere il divorzio secondo il diritto
sostanziale tedesco e, unitamente,alla‘pronuncia di divorzio, una decisione relativa
alla ripartizione compensativazdeidiritti a,pensione da adottarsi d’ufficio.

B. In diritto
l. L’articolo'8 del regolamento Roma III cosi dispone:

«Inymancanza di uwna scelta ai sensi dell’articolo 5, il divorzio ¢ la
separazione personale sono disciplinati dalla legge dello Stato:

ay, della residenza abituale dei coniugi nel momento in cui € adita
L autorita giurisdizionale, o, in mancanza,

D) dell’ultima residenza abituale dei coniugi sempre che tale periodo non
si sia concluso pit di un anno prima che fosse adita 1’autorita
giurisdizionale, se uno di essi vi risiede ancora nel momento in cui é
adita I’autorita giurisdizionale; o, in mancanza;

c)  dicuiidue coniugi sono cittadini nel momento in cui ¢ adita I’autorita
giurisdizionale; o, in mancanza;

d) in cui ¢ adita ’autorita giurisdizionaley.



14

15

16

17

LINDENBAUMER

Il. Se il divorzio delle parti fosse disciplinato dal diritto sostanziale russo, esso
dovrebbe essere pronunciato, conformemente all’articolo 23, punto 1, del codice
della famiglia della Federazione russa, del 29 dicembre 1995 [stampato da
Bergmann/Ferid/Henrich, Internationale Ehe- und Kindschaftsrecht (aggiornato al
10 marzo 2021) Lé&nderteil Russische Fd&deration, pag.52], come divorzio
consensuale senza la determinazione dei motivi del divorzio, poiché la moglie non
ha chiesto il rigetto dell’impugnazione del marito e quindi non si oppone piu al
divorzio in quanto tale. Qualora fosse applicabile la legge russa sul divorzio, la
ripartizione compensativa dei diritti a pensione, che non é riconosciuta dalla legge
russa, potrebbe essere effettuata solo ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 4, seconda
frase, dell’Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche {(Disposizioni
preliminari al codice civile tedesco; in prosieguo: I’«EGBGB»);, che ¢ “ecosi
formulato:

«Inoltre, la ripartizione compensativa dei dirittina pensione viene'effettuata
conformemente al diritto tedesco su richiestaydi une dei ceniugi se uno di
essi ha acquisito durante il matrimonio unsdirittos presse un ente
pensionistico nazionale, a condizione che,1’esceuzione della ripartizione
compensativa dei diritti a pensione’snon ‘sia inigua,win particolare in
considerazione delle condizioni €conemiche diventrambe le parti durante
I’intero periodo del matrimonio».

Nel presente procedimento nome ‘Stata presentata alcuna domanda di esecuzione
della ripartizione compensativaydeidirittia pensione in base al diritto tedesco,
cosicche il divorzio dovrebbeessere prenunciato isolatamente in forza del diritto
russo.

I11. Per contro, se al divorzio sivdovesse applicare il diritto sostanziale tedesco, le
parti dovrebberondivorziareiconformemente all’articolo 1565 del BGB. Infatti, il
matrimonio e fallito;yperché,Ja‘canvivenza tra i coniugi € cessata da piu di un anno
e non sipudiprevedere che,i ceniugi la ristabiliscano. Se fosse applicabile la legge
tedesca 'sul diverziopla‘ripartizione compensativa dei diritti a pensione dovrebbe
essereneffettuata in base al diritto tedesco ai sensi dell’articolo 17, paragrafo 4,
prima frase, dell’EGBGB, che cosi dispone:

«['a ripartizione compensativa dei diritti a pensione é disciplinata dalla legge
applicabile al divorzio a norma del regolamento [Roma I11]; essa puo essere
effettuata solo se in base ad esso si deve applicare la legge tedesca e tale
ripartizione é riconosciuta dalla legge di uno degli Stati di cui i coniugi
hanno la cittadinanza al momento della proposizione della domanda di
divorzio».

Se si applicasse la normativa tedesca sul divorzio, la ripartizione compensativa dei
diritti a pensione dovrebbe essere decisa d’ufficio, cio¢ senza la necessita di una
domanda in tal senso da parte di uno dei coniugi, nell’ambito della trattazione
unitaria del procedimento di divorzio e delle controversie connesse ai sensi degli
articoli 137, paragrafi 1 e 2, 142, paragrafo 1, prima frase, del Gesetz Uber das
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Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (legge tedesca sul procedimento nelle cause in materia familiare e
nelle questioni di volontaria giurisdizione; in prosieguo: il «<FamFG»).

L’articolo 137 del FamFG ¢ formulato come segue (per estratto):

«1) Il divorzio e le cause accessorie devono essere oggetto di discussione e
decisione congiunte [Verbund (trattazione unitaria del procedimento di
divorzio e delle controversie connesse)].

2)  per cause accessorie si intendono:
1. controversie in materia di ripartizione compensativa.dei dirittia pensione,

(..)

quando si deve statuire in caso di divorzio e la,causa inymateria familiare e
intentata da uno dei coniugi al piu tardi due settimane prima dell’udienza di
primo grado nella causa di divorzio. Noh, e negessaria alcuna domanda
diretta alla ripartizione compensativa deidirittiha pensioné™nei casi di cui agli
articoli da 6 a 19 e 28 del Versorgungsausgleichsgesetz (legge tedesca sulla
ripartizione compensativa dei diritti apensione)».

L’articolo 142, paragrafo 1, prifna frase, del FamF@G cosi recita:

«In caso di divorzio, tutte lexcontroversie invmateria familiare connesse devono
essere decise con un’unica ordinanzam

C. Rinvio alla Corte digiustizia‘dell’Unione europea
[Considerazioni relativeiallobblige di rinvio] [OMISSIS]
l.

Il ricorse, évricevibile ai sensi dell’articolo 70, paragrafo 1, del FamFG ed anche
sottowgli altei profili; in particolare, la moglie € legittimata a proporre ricorso.

[OMISSIS]
[OMISSIS]
1

La fondatezza del ricorso dipende dalla questione se il giudice d’appello non sia
incorso in un errore di diritto dichiarando che il divorzio delle parti € disciplinato
dalla legge russa ai sensi dell’articolo 8, lettera b), del regolamento Roma III.

[OMISSIS]



27
28
29

30

31

32

LINDENBAUMER

[OMISSIS]
1. I punti di partenza del giudice d’appello, sotto il profilo giuridico, sono corretti.

a) Il giudice d’appello ha correttamente ritenuto che la competenza
internazionale dei giudici tedeschi nella controversia discenda dall’articolo 3,
paragrafo 1, lettera a), terzo trattino, del regolamento (CE) n. 2201/2003 del
Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e
all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale ¢ in materia di
responsabilita genitoriale, che abroga il regolamento (CE) n. 134%/2000 (in
prosieguo: il «regolamento Bruxelles Il bis»), in combinato disposto‘con [*articolo
100, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio,"deh25 giugno
2019, relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esectizione,delle ‘decisioni
in materia matrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale;, ewalla
sottrazione internazionale di minori (in prosieguo: il «regolamento,Bruxeles Il
ter»). [OMISSIS]

b) Altrettanto correttamente il giudice d’appelloyhayritenito che la legge
applicabile al divorzio risulti dall’articolo 8del regolamefito ‘Roma Ill, in quanto
le parti non hanno designato la leggemapplicabile ai sensi dell’articolo 5 del
regolamento Roma |11 entro la chiusura della fase‘erale del‘procedimento di primo
grado (v. articolo 46e, paragrafem2, prima frase,"del’EGBGB, in combinato
disposto con I’articolo 5, paragrafi2 e 3ndel regolamento Roma IIT). [OMISSIS]

2. Alla luce dell’elenco di ‘eriteriydi eollegamento contenuto nell’articolo 8 del
regolamento Roma I11,,0ccorrevanzitutto stabilire se le parti, come ha affermato il
giudice d’appello, abbiano“stabilito la, loro residenza abituale in Russia. Cio
potrebbe risultare dubbio,gia per il*fatto che il marito e stato distaccato in Russia
in qualita di agente ‘diplomatico®e non ha registrato per sua scelta la propria
residenza presso “ilvcompound 4dell’ambasciata tedesca a Mosca, ma ¢ stato
costretto_a “farlonin forzaydindisposizioni amministrative, come ha sostenuto la
moglie senza esserexcontraddetta. Ci si chiede quindi in base a quali criteri debba
esserexdeterminata la residenza abituale dei coniugi ai sensi dell’articolo 8, lettere
a) e b), del regolamento Roma I, in particolare se il distacco in qualita di agente
diplomaticoninfluisca sul riconoscimento della residenza abituale nello Stato
accreditatarioo addirittura lo precluda. Tale questione e rilevante ai fini della
deeisione gia per il fatto che il divorzio non sarebbe disciplinato dal diritto
sostanziale russo se le parti non avessero potuto stabilire la loro residenza abituale
in Russia.

a) La circostanza che le parti si siano trasferite a Mosca a causa dell’attivita
professionale del marito come agente diplomatico non ha, secondo il giudice
d’appello, alcuna incidenza sulla valutazione di una residenza abituale stabilita
dalle parti in tale citta ai sensi dell’articolo 8 del regolamento Roma Ill. Infatti,
tale residenza sarebbe stata concepita per avere una durata indefinita, come
dimostrerebbe 1’affermazione della moglie secondo cui nel 2021 le parti avrebbero
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completamente ristrutturato 1’alloggio dalle stesse preso in locazione a Berlino al
fine di stabilirvi la loro residenza durante la vecchiaia.

b) La Cour d’appel de Luxembourg (Corte d’appello del Lussemburgo) ha
risposto negativamente alla questione se gli agenti diplomatici possano, in linea di
principio, stabilire la loro residenza abituale nello Stato accreditatario, con una
decisione [v. sentenza del giugno 2007, 31642, The European Legal Forum 2007,
11-145; sintesi tedesca consultabile su www.unalex.eu (decisione LU-26)] che
tuttavia ¢ stata pronunciata in base all’articolo 2, paragrafo 1, lettera a), del
regolamento (CE) n. 1347/2000 del Consiglio, del 29 maggio 2000, relativo alla
competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni, in ‘materia
matrimoniale e in materia di potesta dei genitori sui figli di entrambi, i"eoniugi (in
prosieguo: il «xregolamento Bruxelles 11»).

Tale decisione si fondava su una situazione paragonabile, ayquella, del caso di
specie. Il marito in tale causa era stato nominato ambasciatore,dehLussemburgo in
Grecia e si era trasferito ad Atene con la famiglia ‘qualchesanne=prima della
presentazione della domanda di divorzio. La Cour d’appel™de Luxembourg (Corte
d’appello del Lussemburgo) ha affermato che non'si poteva ritenere che il marito
avesse avuto la volonta di stabilire il centrévabituale dei,propri interessi nello Stato
accreditatario. La durata del suo soggiorno ‘nello State® accreditatario dipende
esclusivamente dalla durata @eli’esercizio “delle funzioni diplomatiche;
I’attribuzione di tali funzioni ¢8oggetta alla determinazione esclusiva del governo
dello Stato accreditante. Il suo seggierno nello Stato accreditatario € occasionale,
perché il governo puo trasferirlo asgualsiasi altro incarico, temporaneo, in quanto
generalmente limitatoad alcuni anni, e incerto, giacché il governo puo assegnargli
una nuova posiziope o, funzieneyin, qualsiasi momento. La circostanza che non
solo la vita professionale;ma anche quella familiare e sociale del marito si svolga
principalmente nello Stato accreditatario, deriva esclusivamente dall’attribuzione
della funzione'di agente, diplomiatico. Non vi ¢ la volonta, da parte dell’agente
diplomaticodi integrarsisnello»Stato accreditatario. Una siffatta integrazione nello
Stato accreditatario \potrebbe anche essere considerata incompatibile con la
funzione diplomatica, che richiede il mantenimento della propria indipendenza nei
confronti dellg Stato accreditatario.

e) [Ihricorso si basa sulla citata decisione e afferma che, anche nell’ambito
delkarticolo™® del regolamento Roma III, i requisiti per stabilire la residenza
abituale nello Stato accreditatario non sono a priori soddisfatti per gli appartenenti
al corpo-diplomatico. Per contro, lo status professionale del marito quale agente
diplomatico presso I’ambasciata tedesca a Mosca precluderebbe la costituzione
della residenza abituale in Russia. Benché non fosse prevista una durata
determinata (nel senso di un termine fisso) per il soggiorno delle parti a Mosca,
tale soggiorno sarebbe stato per sua natura temporaneo e non destinato ad essere
permanente. Le parti avrebbero voluto ritornare in Germania al piu tardi al
termine dell’attivita del marito presso 1’ambasciata tedesca a Mosca (o un’altra
rappresentanza diplomatica all’estero), il che risulterebbe dal fatto stesso di aver
mantenuto il loro alloggio in locazione a Berlino, anche se in parte sublocandolo.
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Nei soggiorni a Berlino avrebbero altresi potuto continuare a utilizzare tale
alloggio. Inoltre, essi non avrebbero scelto liberamente di soggiornare a Mosca,
bensi tale soggiorno sarebbe stato dovuto al fatto che il marito, in quanto agente
diplomatico, vi era stato trasferito dalla pubblica autorita sua datrice di lavoro. Le
parti non avrebbero neppure potuto prendere in locazione a Mosca un alloggio di
loro libera scelta; al contrario, esse sarebbero state tenute, per motivi
amministrativi, a stabilirsi nel compound dell’ambasciata tedesca. Esse avrebbero
cosi vissuto, al pari di altri agenti diplomatici tedeschi, in un’area territorialmente
circoscritta che, pur non potendo essere giuridicamente considerata
extraterritoriale, costituirebbe in ogni caso, di fatto, una sorta di «enclave,tedesca»
da un punto di vista professionale, sociale e culturale. Cio relativizzerebbe la
rilevanza della presenza fisica delle parti in Russia e ostacolerebbe *instaurazione
di legami sociali in tale Stato. Anche dopo aver stabilito la,loxo residenza a
Mosca, esse avevano mantenuto stretti legami con la Germania. ‘I tal Senso, vi
sarebbero stati legami familiari con la figlia maggiotrenne;\che, viveydahmese di
settembre 2019 nell’appartamento preso in locazionexdalle'parti.

Nell’ambito del procedimento per cassazione, il marito sostiene che il significato e
lo scopo del collegamento con la residenza abituale‘ai sensi deldiritto comunitario
non puo consistere nel fatto che gli agentrdiplomaticini quali, in ragione del loro
servizio, godono di immunita nello Statoyaccreditatario ‘a1 sensi dell’articolo 31,
paragrafo 1, della Convenzione @i Wiennassulleyrelazioni diplomatiche del 18
aprile 1961 (BGBI. 11 1964, pag» 957, 97%), siano diinorma soggetti alla legge (sul
divorzio) del nuovo Stato di residenza a seguito di qualsiasi trasferimento in una
nuova sede di servizio.

d) La questiong, divcui trattasi,hon evancora stata chiarita dalla giurisprudenza
della Corte di giustizia,déll’Unione europea (in prosieguo: la «Corte»). E vero che
la Corte ha interpretato, 'articolon3, paragrafo 1, lettera a), del regolamento
Bruxelles I bisye Farticolon3, lettere a) e b), del regolamento (CE) n. 4/2009 del
Consigliondel 18 dicembre, 2008, relativo alla competenza, alla legge applicabile,
al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia
di (obbligazioni “alimentari (in prosieguo: il «regolamento europeo sulle
obbligazioniwalimentari»), nel senso che, ai fini della determinazione della
residenza abituale; ai sensi di tale disposizione, non é idonea a costituire un
elementotdeterminante la qualita di agenti contrattuali dell’Unione dei coniugi di
cui ‘trattasi, con sede di servizio in una delegazione di quest’ultima pressO uno
Stato terzo e rispetto ai quali si afferma che godono dello status diplomatico in
detto Stato terzo (v. sentenza della Corte del 1° agosto 2022, C-501/20, FamRZ
2022, 1466, punti 58 e segg.). Tuttavia, il caso di specie riguarda il regolamento
Roma Ill, al quale la giurisprudenza emessa in relazione al regolamento Bruxelles
Il bis e al regolamento europeo sulle obbligazioni alimentari non puo essere
senz’altro applicata. In particolare, le condizioni di diritto e di fatto dell’ambiente
sociale dello Stato di residenza non sono rilevanti ai fini della determinazione
della legge pertinente in materia di divorzio allo stesso modo in cui lo sono per la
valutazione dell’esistenza e dell’entita di un credito alimentare. Si aggiunga che la
citata decisione non é stata adottata riguardo ad agenti diplomatici, bensi ad agenti
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contrattuali dell’Unione europea, che non erano soggetti, nella sede di Bruxelles,
ad alcuna rotazione e per i quali non si doveva accertare la volonta di ritornare nel
loro Stato di origine. Peraltro, con il ricorso si asserisce che nel caso di specie non
¢ determinante se uno status diplomatico in quanto tale (e I’immunita che ne
deriva) possa impedire che venga stabilita la residenza abituale nello Stato
accreditatario, ma si pone piuttosto la questione se la natura e la specificita
dell’attivita di un agente diplomatico assegnato a una rappresentanza diplomatica
all’estero ostino, a causa delle circostanze che caratterizzano tale funzione, al
riconoscimento della residenza abituale nello Stato accreditatario.

e) Secondo il Collegio, e dubbio quale influenza abbia sulla_costituzione della
residenza abituale a Mosca la circostanza che le parti abbiano davute trasferirsi in
tale citta per un periodo indefinito a causa dell’attivita professionale_del,marito
come agente diplomatico. In ogni caso, nell’ambito dellayvalutazioneisi devrebbe
anche tener conto del fatto che le parti non hanno scelte liberamente di trasferirsi a
Mosca, ma che si trattava di trasferimento professionale del marito., LO stesso
potrebbe valere per il fatto che la durata (comunque ‘limitata),della sua attivita in
tale citta non dipende in modo decisivo dalla volenta del,marito. A,cio si aggiunga
che le parti non potevano scegliere liberamentg il luago in‘cui risiedere in Russia e
che hanno mantenuto il loro alloggio @ Berline per ritornarvi una volta cessata
I’attivita all’estero del marito. Qualora tali circestanze dovessero essere prese in
considerazione nell’ambito della valutazione,complessiva, si potrebbe rispondere
in senso negativo alla questione Se le parti potessero stabilire la loro residenza
abituale in Russia. In assenza di una giurisprudenza della Corte in materia, il
Collegio ritiene che in ogni caso nen siachiaro in che modo il distacco in qualita
di agente diplomatico» incida ‘sullasdefinizione della nozione di «residenza
abituale» ai sensi dell’asticolo8, lettere a).e b), del regolamento Roma II1.

3. Peraltro, non‘€weppure, chiaro inbase a quali criteri debba essere determinata la
residenza .abituales.dei ‘coniugit ai sensi dell’articolo 8, lettere a) e b), del
regolamentosnRoma, [N, M particolare, occorre precisare se la presenza fisica dei
coniugi Ih uno ‘Stato'debba essersi protratta per un certo tempo prima che si possa
ritenere,che essi viyabbiano stabilito la loro residenza abituale e se la costituzione
della, residenza abituale presupponga un certo grado di integrazione sociale e
familiare nello “Stato in questione. Tali questioni sono rilevanti ai fini della
decisioneyperché il diritto sostanziale russo si applicherebbe al divorzio delle parti
soloyse (anche) la moglie abbia stabilito la propria residenza abituale in Russia e
se taleyresidenza non si sia conclusa piu di un anno prima che fosse adito
I’Amtsgericht (Tribunale circoscrizionale) 1’8 luglio 2021. La rilevanza delle
citate questioni ai fini della decisione non verrebbe meno anche se, contrariamente
a quanto affermato dal giudice d’appello, si ritenesse che, a causa della sua
presenza fisica a Berlino dal gennaio 2020 al febbraio 2021, la moglie abbia
(ri)stabilito la propria residenza abituale in Germania. Infatti, anche in
quest’ultimo caso, il suo ritorno a Mosca nel febbraio 2021, quando la medesima
riteneva vi fosse ancora la possibilita di continuare il suo matrimonio, potrebbe
aver comportato 1’immediata (ri)costituzione della sua residenza abituale in
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Russia, se non si considerasse a tal fine necessario un periodo minimo di
soggiorno e un’integrazione tanto sociale quanto familiare.

a) Secondo la giurisprudenza della Corte, la nozione di «residenza abituale»
deve essere interpretata in modo autonomo, tenendo conto della formulazione e
del contesto delle disposizioni che la menzionano nonché degli obiettivi del
relativo regolamento (v. sentenze della Corte del 6 luglio 2023, C-462/22, FamRZ
2023, 1479, punto 26; del 25 novembre 2021, C-289/20, FamRZ 2022, 215, punto
39, e del 28 giugno 2018, C-512/17, FamRZ 2018, 1426, punto 40, tutte sul
regolamento Bruxelles Il bis). Tuttavia, la Corte di giustizia nof Siné ancora
pronunciata sull’interpretazione di tale nozione nel regolamento Roma IlII.

b) La dottrina di lingua tedesca non & unanime riguardomal modo . cuiila
residenza abituale di cui all’articolo 8, lettere a) e b), del regolamento ‘Roma 1lI
deve essere intesa.

aa) Il considerando 10, paragrafo 1, del regolamente. Romaulll prevede che sia
I’ambito di applicazione sostanziale sia le disposizioni dello “stesso dovrebbero
essere coerenti con il regolamento Bruxelles\l! bis:\Parte ‘delaletteratura giuridica
tedesca ne deduce che la nozione di «residenza abittale» nel regolamento Roma
III debba essere intesa allo stesso medo dellidentiea mozione prevista dal
regolamento Bruxelles Il bis [v. AlthammeriMayer, ‘Art. 5 Rom 1l1-VO, paragrafo
12; Althammer/Tolani, Arty, "8 Rom “II-VO,” paragrafi 6 e seg.;
Jauernig/Budzikiewicz, BGBg 19° ed., Art35-16 VO (EU) 1259/2010, paragrafi 9
e 2; NK-BGB/Gruber, 3° ed,, Art. 3*"Rom "llI, paragrafo 15; Griineberg/Thorn,
BGB 83° ed., Art. 5 Rem I, paragrafo 3;wAndrae Internationales Familienrecht,
4° ed., § 3, paragrafo. 26 e\S“2,\paragrafo 64; Hausmann Internationales und
Européisches Familienrecht, 2° ‘ed., paragrafi A 370 e A 424; Winter
Internationales “Ramilienrecht beiy Féllen mit Auslandsbezug, paragrafo 181,
Gruber IPRax,201238%, 385))

Basandasi sulla gitrisprudenza della Corte relativa all’articolo 3, paragrafo 1,
lettera,a),2del regelamento Bruxelles Il bis (v. sentenze della Corte del 1° agosto
2022, C=504/20, FamRZ 2022, 1466, punto 44, e del 25 novembre 2021,
C=289/20, FamRZ 2022, 215, punti 57 e seg.), il giudice d’appello ha quindi
interpretato lainozione di «residenza abituale» di cui all’articolo 8, lettere a) e b),
dehregolamento Roma Il nel senso che essa € caratterizzata, in via di principio,
da due elementi, ossia, da un lato, a livello soggettivo, la volonta del coniuge di
fissare 11 centro abituale dei suoi interessi in un luogo determinato (animus
manendi) e, dall’altro, una presenza sufficientemente stabile nel territorio di tale
Stato. Per il trasferimento della residenza abituale conta soprattutto la volonta
dell’interessato di fissare in tale Stato, con l’intenzione di conferirgli carattere
stabile, il centro permanente o abituale degli interessi. Non € pertanto prevista una
durata minima, cosicché la durata del soggiorno puo tutt’al piu fungere da indizio
nell’ambito della valutazione della stabilita della residenza (v. sentenza della
Corte del 22 dicembre 2010, C-497/10 PPU, FamRZ 2011, 617, punto 51). Il
finora terzo elemento dell’integrazione sociale passa invece in secondo piano.
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44 bb) Al contrario, altre voci della dottrina di lingua tedesca ritengono che

45

46

I’interpretazione della nozione di «residenza abituale» per determinare la
competenza internazionale in base al regolamento Bruxelles Il bis e quella della
normativa sul divorzio prevista dalle disposizioni che disciplinano il conflitto di
leggi in base al regolamento Roma |11 non siano completamente sovrapponibili, in
quanto la ratio dei due collegamenti sarebbe diversa. Anzi, la residenza abituale
nell’ambito del regolamento Roma III potrebbe, in ipotesi marginali, dover essere
valutata in modo completamente diverso da quella prevista nell’ambito del
regolamento Bruxelles Il bis (jurisKk-BGB/Johanson, 10° ed., Art. 8 Rom I111-VO,
paragrafo 5 e Art. 5 Rom I11-VO, paragrafo 13; NK-BGB/Lugani, 3°ed., Art. 8
Rom Ill, paragrafo 10 e Art. 5 Rom Ill, paragrafi 47 e segg.;-Rauscher/Helms,
EuZPR/EUIPR, 4° ed., Art. 8 Rom I11-VO, paragrafi 19 e 26; Helms'FamRZ 2011,
1765, 1769 e seg.). In particolare, il regolamento Roma 111 esigerebbe un rapporto
piu stretto con lo Stato di residenza rispetto al regolamenteo Bruxelles il bis, in"cui
e di norma previsto che il ricorrente abbia la scelta tra fori alternativi (jurisPK-
BGB/Johanson, 10° ed., Art. 5 Rom 111-VVO, paragrafe, 13)»Di'conseguenza, anche
una volta trascorso un certo periodo di tempo, una“decisigne In merito alla
questione se la residenza abituale di una coppia di,coniugiaisensibdell’articolo 8,
lettere a) e b), del regolamento Roma 11l sitrovi gia in“un altro Stato potrebbe
essere adottata solo dopo aver attentamente valutato tutte le,circostanze del caso di
specie (Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, 4¢.ed.,"Art, 8 Rom 111-VVO, paragrafo 19;
Helms FamRZ 2011, 1765, 17%0; v, altresih, Henrich Internationales
Scheidungsrecht, 5° ed., paragrafi 86 e seg.).

cc)  Secondo il considerando 14, delregalamento Roma Ill, in mancanza di
scelta della legge applicabilepal divorzio si-dovrebbe applicare la legge con cui i
coniugi hanno legami stretti, \notivo per cui € opportuno che questa si applichi
anche se non e _la legge di‘uno Stato“membro partecipante. Dal considerando 21
risulta inoltre,chedil regolamento Rema |11 dovrebbe introdurre norme di conflitto
armonizzate basate, Su, unayserie di criteri di collegamento successivi fondati
sull’esistenzaydi un, legame, stretto tra i coniugi ¢ la legge in questione, al fine di
garantire\la certezza del diritto e la prevedibilita. E altresi opportuno che la scelta
dei criteri di collegamento sia tale da assicurare che i divorzi siano disciplinati da
una legge eomcui iconiugi hanno un legame stretto.

I, riferimento, nei considerando 14 e 21, a una legge sul divorzio con il quale i
coniugi hanno un legame stretto potrebbe deporre a favore di un’interpretazione
della nozione di «residenza abituale» di cui all’articolo 8, lettere a) e b), del
regolamento Roma 11l diversa da quella della nozione di cui al regolamento
Bruxelles Il bis. Infatti, i coniugi non avranno di norma un legame stretto con
I’ordinamento giuridico di un altro Stato non appena vi si trasferiscono, anche se il
loro soggiorno in tale Stato € destinato ad avere una durata indefinita. La
situazione puo essere diversa, ad esempio, quando si tratta del loro Stato di
origine. Qualora i coniugi si trasferiscano in uno Stato fino a quel momento
estraneo, soprattutto se essi continuano a mantenere legami intensi con il loro
Stato di origine, in linea di principio potrebbe inizialmente sussistere un semplice
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soggiorno, che si consolida in una residenza abituale solo dopo un certo periodo di
tempo.

Per stabilire se i coniugi abbiano gia un legame stretto con la legge dello Stato in
questione potrebbe essere rilevante anche il fatto che in tale Stato si sia gia
verificata una certa integrazione sociale e familiare. In ogni caso, ai fini della
determinazione della residenza abituale nell’ambito del regolamento Bruxelles 11
bis, la Corte si é basata sul fatto che la residenza abituale deve denotare una certa
integrazione sociale e familiare di una persona (sentenze della Corte del 9 ottobre
2014, C-376/14 PPU, FamRZ 2015, 107, punto 51; del 22 dicembre 2010,
C-497/10 PPU, FamRZ 2011, 617, punto 47, e del 2 aprile_2009, C-523/07,
FamRZ 2009, 843, punti 38 e 44). Tale criterio potrebbe essere utilizzato anche
per definire la nozione di «residenza abituale» nel regolamento,Remaslil (v.,
altresi, NK-BGB/Lugani, 3° ed., Art. 5 Rom Ill, paragrafo,54; Rauscher/Helms
EuZPR/EUIPR, 4° ed., Art. 8 Rom I11-VO, paragrafos20), henche, alla“tuce degli
obiettivi del regolamento Roma Ill, enunciati ai considerando 14 e 21, potrebbe
essere necessario un grado di integrazione sociale e familiare nettamente maggiore
rispetto al regolamento Bruxelles II bis per poter dichiarare I*€sistenza di una
residenza abituale in base al regolamento Roma llI.

[T
[Considerazioni relative all’obblige di rinvio] [OMISSIS]
[OMISSIS]
Precedenti gradi di giddizio:

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg (Tribunale circoscrizionale di
Tempelhof-Kxeuzberg,\Germania),” decisione del 26 gennaio 2022 — 152 F
8176/21 —

Kammergerichty Berlin “(Tribunale superiore del Land, Berlino, Germania),
decisione del 27 febbraio 2023 — 3 UF 33/22 —

[OMISSIS]
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