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SV

Mal C-435/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Okrazhen sad Smolyan (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 juli 2023
Klagande i andra instans och svarande i forsta‘instans:

Glavna direktsia “Granichna “politsia? kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

Motpart i andra instans och klagande 1 férsta instans:

BO

Saken i det nationella malet

BO, en polistjansteman vid Okrazhen sad Smolyan Glavna direktsia ”Granichna
politsia®, kam ~Ministefstvo na vatreshnite raboti (generaldirektoratet for
granspolisen vid, inrikesministeriet) vackte talan vid Rayonen sad Smolyan och
yrkade “att generaldirektoratet skulle forpliktas betala honom den erséttning han
var berattigad tilh for utfort nattarbete. Namnda domstol biféll talan genom dom
av den’ 7amars 2023, varpd generaldirektoratet har Gverklagat domen till den
hanskjutande domstolen.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Skaartikel 12 a och skal 8 i direktiv 2003/88/EG samt artiklarna 20 och 31 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell bestammelse (i forevarande mal artikel 187 i Zakon
za ministerstvoto na vatreshnite raboti [lagen om inrikesministeriet]) vilken,
genom att den inte medger att den kortare arbetstid som &r tillamplig for nattarbete
jamfort med dagarbete enligt de allménna bestdmmelserna for arbetstagare i den
privata sektorn dven ska galla for arbetstagare inom den offentliga sektorn, sdsom
poliser och brandméan som utfor skift- eller nattarbete (tjanstemandenligt artikel
142.1 punkt 1 i denna lag), innebdr en skillnad i behandling, utanyatt denna
skillnad i behandling har samband med ett laga andamal, namligen pa f&ljande
satt:

En grupp arbetstagare inom den offentliga sektorn sem“har anfortrotts sérskilt
viktiga uppgifter for uppratthallande av den allméanna“erdningen ochskyddet av
befolkningen (i forevarande mal poliser och brandmén enligtartikel 142.1 punkt 1
lagen om inrikesministeriet, vilka utfor skift- eller nattarbete) missgynnas

a) saval i forhallande till andra grupperfav arbetstagareyinom samma offentliga
sektor som har anfortrotts samma uppgifter forwppratthallande av den allméanna
ordningen och skyddet av befolkningenymen emellertid inte utfor nattarbete i
samband med skiftarbete (i forevarandesmal.dévandra tjanstemannen enligt artikel
142.1 punkt 1 lagen om inrikesministeriet), och likvél erhaller samma formaner
(till exempel tjanstearstillagg, langrezbetald semester, lagre pensionsalder, hogre
avgangsvederlag) som despoliser ochybrandman som utfor nattarbete,

b) som i forhallande till“arbetstagare /inom den privata sektorn som utfor skift-
eller nattarbetegutan att erhalla samma formaner, eftersom att dessa arbetstagare
inte har anfortrotts samma sarskilt viktiga uppgifter for uppratthallande av den
allmannagordningen> och “skydd av befolkningen, for vilka en hel grupp
arbetstagare ihom-den offentliga sektorn har beviljats dessa formaner (alla
tjanstemén enligt-artikel 442.1 punkt 1 lagen om inrikesministeriet)?

2.  Ska‘artikel"22@ och skél 8 i direktiv 2003/88/EG samt artiklarna 20 och 31 i
Europeiska, unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna tolkas sa, att de
utgér hinderyfor tillampning av en bindande nationell rattspraxis (sasom i
forevarande®mal tolkningsdom nr 1 frdn den gemensamma avdelningen for
civilmal, vid Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria av den 15 mars
2023 i tolkningsmal nr 1/202), nar en sadan tillampning skulle leda till ett resultat
som inte ar forenligt med unionsratten, namligen medféra en sadan skillnad i
behandling som beskrivs i den forsta fragan, varvid denna skillnad inte grundas pa
ett objektivt och skaligt kriterium, det vill sdga inte har samband med ett laga
andamal och inte star i proportion till detta mal?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, artiklarna 20, 31
och 47

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, skalen 2, 4, 7, 8 och 10 samt artikel
12 a

EU-domstolens dom av den 24 februari 2022, Glavna direktsia *’Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117, nedan kallad
dom C-262/20), dom av den 4 maj 2023, Glavna direktsia "Pozhatna bezepasnost
i zashtita na naselenieto” (Nattarbete) (C-529/21-C-536/21 ech "€-732/21-C-
738/21, EU:C:2023:374, nedan kallad dom C-529/21 m.fl4), domiaviden's oktober
2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), dom av den 8. nowember,2016,
Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835), och dom av.den 30 juni 2022, Profi
Kredit Bulgaria (Kvittning ex officio i handelsenav oskaliga “avtalsvillkor) (C-
170/21, EU:C:2022:518), samt beslut av demy17%januart, 2023, TBI Bank (C-
379/21, EU:C:2023:29)

Nationella bestammelser

Konstitutsia na Republika Balgaria “(Republiken Bulgariens konstitution),
artiklarna 16, 48.5 och 116,

Kodeks na truda (lagen'om arbete), artiklarna 140, 152, 153, 261 och kapitel 15
Kodeks za sotsialno-esiguryavane (socialforsakringslagen), artikel 69

Zakon za ministerstvoto ha vateeshnite raboti (lagen om inrikesministeriet, nedan
kallad MVR=lagen€ller ZMVR), artiklarna 2, 142, 178, 179, 181, 183, 187, 188,
189, 190,234 och 238 m.fl.

Zakon za'sadebnpata vlast (lagen om réttsvasendet), artiklarna 124 och 130

Zakon zanchastpata ohranitelna deynost (lagen om privata sakerhetsforetag),
artiklarna,2 oech 50

Naredbl, na ministara na vatreshnite raboti za reda i organizatsiata |
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
I pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(inrikesministeriets forordning om tjanstgdringstidens forlaggning, organisation
och férdelning, schemaldggning av tjanstgoringstid, kompensation for tjanstgéring
som gar utéver den normala tjanstgoringstiden, reglering av beredskapstjanst,
ledig tid och vilotid for tjansteman vid inrikesministeriet — fran 2014, 2015, 2016,
2020 och 2022
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Naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (forordningen om
I6nestruktur och léneorganisation) fran 2007 (nedan kallad SORZ-férordningen
eller NSORZ), artiklarna 8 och 9.2

Varhoven kasatsionen sad ha Republika Bulgaria (Hogsta domstolen, Bulgarien,
nedan kallad VKS): Tolkningsdom nr 1 fran den gemensamma avdelningen for
civilmal av den 15 mars 2023 i tolkningsmal nr 1/2020

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

BO é&r tjansteman i den mening som avses i artikel 142.1 punkt,l ZMVR. Han &r
anstalld vid generaldirektoratet for granspolisen vid inrikeSministeriet och arbetar
som hogre polistjansteman vid granspolisstationen Zlatograd.

Han tjanstgor i 12-timmars skift som redovisas i tidsperioder-sUnder den period
som tvisten avser fran den 11 oktober 2019 till den30,september 2022 Utférde han
1 272 timmar nattjanstgoring.

BO hévdar att dessa nattarbetstimmar betréffande ersattningen borde omraknas till
dagarbetstimmar med en koefficient pay1,443, Vilket fereskrivs for arbetstagare
inom den privata sektorn. | detta’ avseende innehaller’den sarskilda ordningen i
MVR-lagen och dess genomforandeforardningarssedan 2014 en lucka, vilken
borde fyllas ut genom ensSubsididr tillampning av den bestdmmelse som ar
tillamplig inom den allmanna arbetsratten, némligen artikel 9.2 NSORZ. Enligt
denna bestdmmelse ska nattarbetstimmarna raknas om till dagarbetstimmar vid
sammanrakningen 4av “arbetstiden, med tillampning av en koefficient som
motsvarar forhallandet mellanidend normala dagarbetstidens langd och den
normala langden pa nattarbetstiden.

BO vackte darfortalan i fOrsta instans vid Rayonen sad Smolyan och yrkade
séarskilt att, generaldirektoratet for grénspolisen vid inrikesministeriet skulle
alaggas att betala “honem 1 886,10 bulgariska leva (BGN), det vill sdga den
ersattning som ‘inte/betalats ut for det nattarbete han utfort under perioden 11
okteber 2019 till den 30 september 2022, jamte motsvarande rénta.

Domstolenyi forsta instans bifoll talan och slog fast att artikel 9.2 NSORZ var
subsidiart tillamplig pa grund av luckan i lagstiftningen, eftersom det annars
skulle ‘uppkomma en otillaten skillnad i behandlingen av tjansteman vid
inrikesministeriet som utfor natt- och skiftarbete, namligen saval i jamforelse med
andra tjanstemén som i jdmforelse med kontraktsanstéllda och arbetstagare inom
den privata sektorn.

Generaldirektoratet for granspolisen dverklagade den domen till den hénskjutande
domstolen.
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Parternas huvudargument

| 6verklagandet gjorde generaldirektoratet géllande att det inte finns nagon lucka i
MVR-lagen. Namnda lag innehaller inte nagon grund foér omréakning av nattarbete
till dagarbete, eftersom samma normala langd foreskrivs for dagarbete och
nattarbete. Skillnaden mellan den sérskilda ordningen for inrikesministeriet och
den allménna arbetsratten grundas pa den samhallsviktiga funktionen fran de
sarskilda uppgifter som poliserna och brandménnen vid inrikesministeriet utfor.

Med hansyn till detta sardrag ar det inte frdgan om nagon disKriminerande
behandling. Tjanstemannen vid inrikesministeriet arbetar visserligen under mindre
gynnsamma forhallanden och har hogre krav pa sig an kontraktsanstalida och
arbetstagare inom den privata sektorn samt andra tjanstemans, Det, foreskrivs
emellertid en rad mekanismer for att kompensera dem, ytterliga, materiella
incitament och immateriella fordelar som varken arbetstagare inom, den privata
sektorn eller kontraktsanstéllda, inbegripet de vid inrikesministeriet, ‘eller andra
tjansteman beviljas (till exempel hogre 16n ochéett socialtiskydd pahdg niva i
form av Gvertidsersattning, vilotider, semester 6¢h andra,formaner).

| sitt 6verklagande gor generaldirektoratet dessutom,gallandesatt denna tolkning
dverensstammer fullt ut med EU-domstelens slutsatser iydom C-262/20.

BO vidholl i sitt svaromal att det/var fraga omndiskriminering. Den tolkningsdom
som VKS under tiden har meddelat (i tolkningsmal nr 1/2020) strider mot EU-
domstolens slutsatser i1 gdom WC-262/20.\BO* yrkade att en begdran om
forhandsavgorande skulle hanskjutasytithdomstolen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Sedan oOver tre'ar har hundratals'poliser och brandmén som utfor skiftarbete véckt
talan vid'deallménna bulgariska distriktsdomstolarna och yrkat att de ansvariga
direktoraten, vid.inrikesministeriet ska betala ett I0netillagg for det nattarbete som
de Gtfortal ar‘har redani42 avgoranden fran distriktsdomstolarna 6verklagats till
den hénskjutande domstolen fram till den 12 juli 2023. Med hansyn till
tvisteforemalets,varde ar den hanskjutande domstolens avgoranden slutgiltiga och
kan inte,0verklagas till VKS.

Vid ‘en begdaran om forhandsavgorande fran distriktsdomstolen Lukovit
(C-262/20) i ett liknande mal slog EU-domstolen fast att direktiv 2003/88 inte
inneb&r en skyldighet att anta nationella bestdmmelser enligt vilka arbetstidens
normala langd vid nattarbete for arbetstagare inom den offentliga sektorn, sdsom
poliser och brandmén, ar kortare dn den foreskrivna normala arbetstiden vid
dagarbete for dessa arbetstagare och att artiklarna 20 och 31 i stadgan inte utgor
hinder for att arbetstidens normala langd vid nattarbete som ar faststalld till sju
timmar i en medlemsstats lagstiftning for arbetstagare inom den privata sektorn
inte tillampas pa arbetstagare inom den offentliga sektorn, i synnerhet poliser och
brandméan, om en sadan skillnad i behandling ar grundad pa ett objektivt och
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skaligt kriterium, det vill sdga da den har ett samband med ett laga dndamal som
efterstravas med namnda lagstiftning, och den star i proportion till detta mal.

Med beaktande av bland annat denna dom fran EU-domstolen har VKS i
ovannamnda tolkningsdom slagit fast att enbart den sarskilda MVR-lagen och de
rattsakter som antagits for att genomfora denna lag ar tillampliga pa ersattning for
nattarbete som utfors av tjansteman vid inrikesministeriet. Lagstiftaren har vid
antagandet av denna lag med beaktande av de negativa konsekvenser som
nattarbetet medfor for tjansteménnen vid inrikesministeriet och faststallt
motsvarande kompensationsmekanismer, sasom exempelvis tjanstearstillagg,
langre arlig betald semester, avgangsvederlag nar anstallningen upphor, mer
formanlig dvertidsersattning, befrielse fran skyldigheten att betala sociala avgifter,
mer formanliga pensionsvillkor och andra liknande férmaner.

Den hanskjutande domstolen papekar emellertid att det inte “inforts anagon
kompensationsmekanism just for att kompensera poliser @ech drandman,som utfor
nattarbete for avskaffandet av det paslag for nattarbete semyde heviljades fére ar
2014. Detta paslag berdknades enligt samma mMetod'fomatt emrékna nattarbete till
dagarbete som den som foreskrivsy 1 SORZ-forerdningen. Samitliga
kompensationsmekanismer till vilka VKS harhanvisat var, redan tillgangliga fore
2014.

Bland de tjansteman som avses i artikel't42.1 punkt 1 ZMVR, det vill sdga poliser
och brandméan som BO, ingar_dven,ett stort,antal tjahsteman som inte utfor skift-
och nattarbete. Det framgaf av uppgifter franiinrikesministeriet i forevarande mal
att i genomsnitt 65,201% av. brandmdmnen och poliserna utforde skift- och
nattarbete under aren,2019, 2020, 2021 och 2022, medan 34,80 % inte gjorde det.
Samtidigt kan detdmot bakgrund, avidessa uppgifter och analysen av lagstiftningen
faststallas att ndmndaformaner beviljas samtliga tjansteman enligt artikel 142.1
punkt 1 ZMVR och inte enbart-dem som utfor nattarbete. Vissa av dessa formaner
ar aven tillgangliga'for de tjansteman som avses i artikel 142.1 punkt 2 ZMWR,
det vill saga andra tjansteman vid inrikesministeriet &n poliser eller brandman, och
vissa beviljasdill och med samtliga tjanstemén vid inrikesministeriet, inbegripet
de som anstallts,enligt ett anstaliningsavtal.

Motdenna, bakgrund kan de beskrivna formanerna varken anses utgora
“kompensationsmekanismer” i den mening som avses 1 VKS:s tolkningsdom, eller
”andra skyddsatgarder” i den mening som avses i punkt 51 i EU-domstolens dom i
mal C-262/20. De ar namligen inte sarskilt riktade till tjansteman som utfor
nattarbete i samband med skiftarbete och de beviljas inte pa grund av nattarbetet
och dess varaktighet, det vill séga de har saledes inte nagot direkt samband med
nattarbetets karaktar.

Dessa formaner beviljas entydigt pa grundval av den sérskilda betydelse som
verksamheten vid inrikesministeriet har enligt artikel 2 ZMVR, namligen att
skydda medborgarnas rattigheter och friheter, bekdmpa brottslighet, skydda den
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nationella sakerheten, uppratthalla den allmanna ordningen och brandskyddet och
skydda befolkningen.

Anledningen till att de arbetstagare som arbetar inom den offentliga sektorn inte
erhaller dessa formaner &r att de inte har anfortrotts uppgifter med en sérskilt
samhallsviktig funktion, sdsom beskrivs i artikel 2 ZMVR, och inte att de just ska
utgbra kompensation for nattarbetet. Nar arbetstagare inom den privata sektorn
utfor nattarbete erhaller de en ersattning for nattarbetet som beréknas enligt
metoden i SORZ-férordningen, det vill sdga genom att det arbete som utférs under
nattetid réknas om till arbetstimmar under dagtid med en koefficient pa 1,143
samt ett tillagg for nattarbete.

Sammanfattningsvis ska det faststéllas att poliser och brandmén,somyutfor-skift-
och nattarbete erhaller férmaner som &ven arbetstagare som inteyutfor skift- och
nattarbete kan atnjuta. Dessa formaner beviljas inte pa grund av nattarbetet utan
pa grund av deras sarskilda uppgifter som innebar,skydd av medborgarnas
rattigheter och friheter samt den allménna ordningen och sékerheten. Samtidigt
kan poliser och brandman sasom BO inte atnjuta metoedenii SQRZ-=forordningen,
vilken i sin tur &r tillganglig for arbetstagare mom denwprivata sektorn, vilka
emellertid inte ar berattigade till de formaner som féreskrivs i MVR-lagen,
eftersom de inte har anfortrotts nagra sarskilda uppgiftenenligt denna lag.

For narvarande finns det saledesiinte ndgoniannan mojlighet att kompensera BO
och andra poliser och brandmén som utforiskift- och nattarbete for den belastning
som nattarbetet medfor an att tillampa metoden i SORZ-férordningen, vilket
emellertid inte ar tillatetrenligt tolkningsdemen fran VKS.

| punkt 63 i domen'i de férenade malen C-529/21-C-536 och C-732/21-C-738/21
har EU-domstolen slagit fast att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
avgora huruvida den ewentuella skillnaden i behandling grundar sig pa ett
objektivt.och skligb kriterium, det vill sdga att det rader ett samband mellan
denna skillnad och ett laga andamal som efterstravas med den aktuella
lagstifthingen ochvomiden star i proportion till detta mal.

Mot bakgrund aw.den provning som har gjorts i forevarande mal anser den
hanskjutande demstolen att avsaknaden av uttryckliga bestammelser om kortare
arbetstidhvid nattarbete jamfort med dagarbete i MVR-lagen och i de tillampliga
forordningarna, inbegripet den forordning fran ar 2022 som for narvarande ar
tillamplig, faktiskt motiveras av betydande finansiella besparingar.

Majoriteten av poliserna och brandmannen utfér namligen skift- och nattarbete
(enligt uppgifter fran ministeriet i genomsnitt 65,20 % aren 2019, 2020, 2021 och
2022), och i samma situation befinner sig inte enbart poliser och brandmén som
utfor skift- och nattarbete, utan &aven tjansteman fran generaldirektoratet for
bevakning vid justitieministeriet och fran generaldirektoratet for kriminalvard som
utfor skift- och nattarbete. Sasom angetts i begaran om forhandsavgorande fran
distriktsdomstolen i Lukovit (C-262/20) papekades redan i inrikesministeriets
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rapport i samband med antagandet av forordningen fran 2016 att om
fackforeningarnas forslag avseende nattarbete godkéndes skulle det krévas
ytterligare finansiering, vilken pa grundval av uppgifterna fran juli 2016
berdknades till 18 324 000 BGN per ar.

I motiveringen till lagforslaget for att andra MVR-lagen fran 2020, genom vilket
faststélldes att den normala langden for dag- och nattarbete for poliser och
brandméan skulle vara densamma, angavs att syftet var att “se till att
bestaimmelserna tillampas pa ett enhetligt satt, reglera nattarbete och atgarda
luckan 1 speciallagstiftningen”. Med andra ord infordes dndringen’@ven for att
bemota rattspraxis fran nationella domstolar i vilken antogseatt MVR-lagen
innehaller en lucka och SORZ-férordningen saledes har tillimpats analegt och
talan bifallits vid provningen av tvister i liknande fall som det forevarande.

Enligt EU-domstolens dom i mal C-262/20 kan gsadama skal,yblandyannat
besparingar av budgetmedel emellertid inte utgéra nagot argument foren skillnad
i behandling och forefaller inte aterspegla nagotdlaga syfte'somikanamotivera en
sadan skillnad i behandling.

I punkt 79 i dom C-262/20 anges att den nationella,domstolen i storsta mojliga
man ska tolka den nationella ratten mot bakgrund av den berorda primarrattsliga
bestammelsens ordalydelse och syfte, med hansynitill den nationella ratten i dess
helhet och med tillampning av de(tolkningsmetoder som ar erkanda i nationell ratt,
for att sakerstélla att denna_bestammelsetgesifull verkan och for att uppna ett
resultat som dverensstdimmer mechbestammelsens syfte.

Om den omtvistade bestammelsen i MVR-lagen och de tillampliga férordningarna
saledes ar ofdrenliga medgunionsrétten och darfor inte ska tillampas skulle den
nationella domstolen“kunna sla fast‘att det ar fragan om en situation som inte
regleras i en &arskild lagyoch tillampa SORZ-forordningen subsidiart, sasom BO
har yrkat.

Denghénskjutande, domstolen befarar att tillampningen av tolkningsdomen fran
VKS,somhar hindande for samtliga domstolar, enligt vilken SORZ-férordningen
inte ar'subsidiarttilamplig, eftersom det faststalls att MVR-lagen inte innehaller
nagra, lucker, medfor en — missgynnande — skillnad i behandling av poliser och
brandmaén, som utfor nattjanst jamfoért med 6vriga poliser och brandmén som inte
arbetar natt,»>samt jamfoért med arbetstagare inom den privata sektorn som utfor
nattjanst, utan att denna skillnad i behandlingen &r grundad pa ett objektivt och
skaligt kriterium, det vill séga da den har samband med ett laga andamal.

I tolkningsdomen fran VKS motiveras skillnaden i behandling namligen med en
“rittslig grund” i den mening som avses i punkt 74 i EU-domstolens dom i mal
C-262/20. VKS anser att det dr “lagstiftarens avsikt att arbetstiden — pa dagen och
pa natten — har en enhetlig langd oberoende av den tid pa dygnet arbetsdagen ager
rum, ndmligen atta timmar per dag” och lagstiftaren ”[v]id utarbetandet och
antagandet av [MVR-lagen har] beaktat anstallningsforhallandets sérdrag och
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medborgarnas likhet infor lagen, varvid de skadliga konsekvenserna av nattarbete
for tjanstemén vid inrikesministeriet uppvags genom ldmpliga kompenserande
mekanismer”.

| punkt 76 | EU-domstolens dom i mal C-262/20 faststéalldes emellertid med
avseende pa en sadan rattslig grund att den, med forbehall for den prévning som
det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, “inte [forefaller] motsvara
ett laga andamal som kan motivera den skillnad i behandling som é&r i fraga i det
nationella malet”.

Den hénskjutande domstolen anser att det vid provningen i_8vrigt inte har
framkommit nagra omstandigheter som talar for en annan slutsats. Lagstiftaren
har inte i tillracklig utstrackning beaktat just anstallningsforhdllandets sarskilda
karaktdar och medborgarnas likhet infor lagen, (eftersom, “de % aktuella
kompensationsmekanismerna, sasom angetts ovan, faktiskt, inte. han nagotidirekt
samband med det nattarbete som tjansteménnen vid inritkesministeriet utfor.

Den héanskjutande domstolen anser darfor att,ovanhamnda telkningsfragor ska
hanskjutas till EU-domstolen med begéran em forhandsavgorande:



