ET

Kokkuvote C-203/24 -1

Kohtuasi C-203/24 [Hakamp]'

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
15. marts 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
15. marts 2024
Kaebaja:
KN
Vastustaja:

Raad van bestuur van,de Sociale‘werzekeringsbank

Pdhikohtuasja ese

PBhikohtuasjas on tegemist kusimusega, millised sotsiaalkindlustust reguleerivad
Oigusaktid om kohaldatavad  Madalmaades elava tootaja suhtes, kes on
Liechtensteinis jasutatud todandjaga sOlmitud toosuhte raames tootanud
siseveelaeval Belgias;Madalmaades ja Saksamaal.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

KéesoleviyELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab eelkdige
kisimust, kuidas tuleb kindlaks teha, kas sellise t66taja puhul, kes téotab kahes
vOi mitmes liikmesriigis, on oluline o0sa tema tegevusest toimunud
elukohaliikmesriigis.

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Millised asjaolud vdi millist laadi asjaolud on asjakohased, et hinnata
rakendusmaaruse artikli 14 16ike 8 alusel kusimust, kas isiku puhul, kes tavaliselt
tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, toimub oluline osa tema tegevusest
elukohaliikmesriigis, kui on kindlaks tehtud, et selles riigis on ta td6tanud 22%
oma t60ajast? Kas selleks on vajalik, et (i) asjaolust néhtuks otsene seos tegevuse
toimumisega, ii) asjaolu viitaks tegevuse toimumise kohale ja (iii) asjaolu pohjal
saaks teha kvantitatiivseid jareldusi selle kohta, kui suur on elukohaliikmesriigis
toimunud tegevuse osakaal asjaomase isiku kogu tegevuses?

2. Kas selle hindamise kaigus tuleb vdi vdib — arvestades esimesele kiisimusele
antud vastust — arvesse votta (i) tootaja elukohta, (ii) todtaja toGtamise kohaks
oleva siseveelaeva registreerimise kohta, (iii) siseveelaeva omaniku ja Kaitaja
asukohta, (iv) kohta, kus laev soitis muudel perioodidel, mil, to6tajaysellel ei
tootanud ega olnud veel ka t60andjaga tOOsuhtes, (v) tofandja asukohta ja
(vi) kohta, kus tootaja laevale 1aheb ja laevalt mahatuleb?

3. Millist ajavahemikku peab hdlmama dnindaming, ‘kas oOluline osa tOOtaja
tegevusest toimub elukohaliikmesriigis?

4. Kas kohaldatavate Gigusaktide Kindlaksmaaramisel on liikmesriigi padeval
asutusel osas, mis puudutab péhimaaruse,artikli't3 I0ikes 1 sisalduvat véljendit
,»oluline osa tema tegevusest, kaalutlusdigusy mida kohtud peavad pohimotteliselt
jargima, ja kui kaalutlusGigussen olemas, siis milline on selle ulatus?

Viidatud liidu Gigusnermid

EuroopaParlamenditja ndukegu 29:7aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, Ik 1; ELT
erivéljaanne 05/05, Iki72)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta maarus (EU)
nn987/2009, milles séatestatakse méaéruse (EV) nr 883/2004
(Sotsiaalkindlustussusteemide  koordineerimise  kohta) rakendamise  kord
(ELT 2009;L 284, 1k 1)

Viidatud riigisisesed digusnormid

Puuduvad

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

Kaebaja elas 2016. aastal Madalmaades. 2016. aasta 4. veebruarist kuni
31. detsembrini to6tas ta Madalmaades registreeritud siseveelaeval. Laeva omanik
ja kaitaja on Madalmaades registreeritud ja asutatud laevandusettevotja.



HAKAMP

Nimetatud ajavahemikul oli kaebaja todsuhtes Liechtensteini to6andjaga ning
tootas laeval Belgias, Saksamaal ja Madalmaades. Logiraamatu kohaselt sditis
laev 2016. aastal ligikaudu 22% ajast Madalmaades.

Liechtensteini padev asutus palus 25. juuli 2017. aasta kirjaga vastustajaks oleval
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbankil (sotsiaalkindlustusasutuse
haldusndukogu, Madalmaad) mé&&arata madruse nr 987/2009 (edaspidi
,rakendusmadrus®) artikli 6 alusel ajutiselt kindlaks, millised sotsiaalkindlustust
reguleerivad Oigusaktid olid kaebaja suhtes kohaldatavad ajavahemikul, mil ta
tootas laeval. 6. martsi 2020. aasta otsusega méaéras vastustaja ajutiselt’kindlaks, et
kohaldada tuleb sotsiaalkindlustust reguleerivaid Madalmaade GiguSakte.

Kaebaja esitas selle otsuse peale vastustajale vaide. Vastustaja jattisy vaide
rahuldamata pdhjendusega, et oluline osa kaebaja tegevusestitéotajana madruse
nr 883/2004 (edaspidi ,,pohiméddrus®) artikli 13 18ike 1¢ tahenduses en toimunud
Madalmaades. Sellega seoses vottis ta arvesse logiraamatu kannet,ymillest:néhtub,
et laev sditis 2016. aastal ligikaudu 22% ajast, 2013, aastal Ssamuti“22% ajast ja
2014. aastal 24% ajast Madalmaades. Seejuures tuginesivastustaja ka asjaolule, et
kaebaja elab Madalmaades, laev on registreeritud “Madalmaades ning laeva
omaniku ja kéitaja asukoht on Madalmaades.

Rechtbank (esimese astme kohus),jattis kaebaja kaebuse rahuldamata, misjéarel
esitas kaebaja apellatsioonkaebuse’ Centrale Raad, van' Beroepile (Madalmaade
avaliku teenistuse ja sotsiaalkindlustusasjade / apellatsioonikohus, edaspidi
,,Centrale Raad*). Ka see kohus,leidis, et,oluline osa kaebaja tegevusest tdotajana
on toimunud Madalmaades. P6hjenduseks mdrkis Centrale Raad, et t66taja puhul,
kes tootab vahem kui 25% ema t60ajast elukohaliikmesriigis, voib sellegipoolest
eeldada, et oluline0sa tema tegevusest todtajana on toimunud selles litkmesriigis,
kui esineb“piisavaltymuid selleleyviitavaid asjaolusid. Mida véiksem on to0taja
tegevuse “mahtliikmesriigis, 'seda rohkem peab esinema konealuse jarelduse
kasuks radkivaid asjaelusid voi seda kaalukamad peavad need asjaolud olema.

Centrale Raad leidis, et'vastustaja tugines vaidlustatud otsuses sisalduva jarelduse
tegemisel, etholuline<osa kaebaja tegevusest tddtajana on toimunud tema
elukohaliikmesriigis Madalmaades, piisavatele pdhjustele. Kohtu hinnangul vdis
vastustajayselle jarelduse tegemisel arvesse vétta, et laev, millel kaebaja tootas,
sOitisyka 2013raastal 22% ajast ja 2014. aastal 24% ajast Madalmaades. Samuti oli
tal Oigus arvesse votta asjaolu, et kaebaja elab Madalmaades, laev on
registreeritud Madalmaades ning laeva omaniku ja kaitaja asukoht on
Madalmaades.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja esitas Centrale Raadi otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade kérgeim kohus).
Eelotsuse kusimuste seisukohast on asjakohane vaid tema kassatsioonkaebuse
esimene vaide.
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Kaebaja vaidab, et jarelduse tegemisel, et oluline osa tema tegevusest tottajana
toimus Madalmaades, kohaldas Centrale Raad vééaralt péhimaaruse artiklit 13 ja
rakendusmadaruse artikli 14 16iget 8. Sellega seoses margib kaebaja, et asjaolud,
mida Centrale Raad vottis arvesse jarelduse tegemisel, et oluline osa tema
tegevusest tootajana toimus Madalmaades, on ebaolulised. Lisaks leiab kaebaja, et
Centrale Raad jattis alusetult arvesse vOtmata, et tema t0dandja asukoht on
Liechtensteinis ning et ta el lainud laevale ega tulnud laevalt maha mitte
Madalmaades, vaid Belgias.

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et rakendusmaaruse artikli 14310ike 8
kohaselt tuleb viljendit ,,oluline osa [tegevusest]” pShimaaruse artikli 13 [Bike 1
punkti a tdhenduses tblgendada nii, et tegemist peab” olema “kwvantitatiivselt
markimisvairse osaga tegevusest, ilma et see peaks tingimata olema suurem osa
sellest tegevusest. Seda, kas liikmesriigis toimub oluline osay, tegevusest,
hinnatakse  vastavalt rakendusmé&&ruse artikli'24%, I0tkele 8 . Soovituslike
kriteeriumide, nimelt td0aja ja/vOi tootasudalusel. Viidatud “satte kohaselt on
vahem kui 25protsendiline osakaal nimetatud kriteeriumide alusel mark sellest, et
oluline osa tegevusest ei toimu asjaomases litkmesriigis.

Rakendusméaruse artikli 14 10ikes 8 ‘kasutatudy valjenditest ,,mede* [,,muu
hulgas®; ainult hollandikeelses wersioonis;ysatte, eestikeelses versioonis sellel
sOnal vaste puudub], ,soewituslikud ykriteeriumid“ ja ,,mark“ tuleneb, et kui
elukohaliikmesriigis to6tatud ajavéi saaduditédtasu osakaal on vaiksem kui 25%,
vOib Uldise hinnangu raames siiskixmuude asjaolude tottu osutuda vajalikuks
eeldada, et selles liikmesriigisitoimunud tegevus moodustab olulise osa asjaomase
isiku kogu tegevusest.

Esiteks tekib kisimus, millised asjaolud on asjakohased, et méérata kindlaks, kas
tootajate puhul, kelle“tegevus elukohaliikmesriigis moodustab vahem kui 25%,
vOib gikkagi. lahtuda sellest, et selles riigis on toimunud oluline osa nende
tegevusest. Teiseks, on/ebaselge ka see, millist ajavahemikku peab kdnealune
hindamine hdlmama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et téotasu ei kuulu kdesolevas asjas
asjakohaste asjaolude hulka. Isegi kui erinevused td6tasus olid olemas, siis pooled
sellele Kriteeriumile ei viidanud. Siiski on ebaselge, millised kriteeriumid on
asjakohased. Rakendusmadrus satestab vaid, et tegevuse vdimalik olulisus tuleb
kindlaks teha ,,muu hulgas® to6aja ja/voi tootasu soovituslike kriteeriumide alusel,
tdpsustamata, millised muud asjaolud vdivad asjakohased olla.

Rakendusméaruse artikli [14] 10ike 8 soOnastus, mille kohaselt peab
elukohaliikmesriigis toimuv tegevus olema ,kvantitatiivselt mérkimisvéaarne®,
annab eelotsusetaotluse esitanud kohtule alust jareldada, et td6aja ja/voi tootasu
kdrval arvesse vOetavad teised asjaolud peavad olema sellised, (i) millest n&dhtub
otsene seos tegevuse toimumisega, (ii) mis viitavad tegevuse toimumise kohale ja
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(iii) mille pdhjal saab teha kvantitatiivseid jéreldusi selle kohta, kui suur on
elukohaliikmesriigis toimunud tegevuse osakaal asjaomase isiku kogu tegevuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas asjaolud, millele tugineb Centrale
Raadi hinnang, on sellest aspektist tldse asjakohased. Seda seet6ttu, et tegemist
on asjaoludega, millel ei ole otsest seost tegevuse toimumisega. Nendest ei nahtu
tegevuse toimumise koht ega elukohaliikmesriigis toimuva tegevuse kvantitatiivne
osakaal kogu tegevuses.

Laeva registreerimise koht ning laeva omaniku ja kaitaja asukeht ei ole
tegevusega moistagi seotud. See ndib kehtivat ka koha suhtes, Kus laev soitis
muudel aastatel, mil kaebaja laeval veel ei tootanud (vt ka allpoel punktid 15-18).
Kuna [pdhimé&aruse] artikli 13 18ige 1 viitab mé&dratluse kohaseltitootajale, kelle
puhul toimub osa tema tegevusest tema elukohaliikmesriigis, ony, ka
elukohaliikmesriigi kriteerium eelotsusetaotluse esitanud kohtu‘arvates tahtsusetu.
Peale selle tugines kaebaja kohale, kus on t66andja ‘asukoht, jaskohale;>kus ta
laevale laheb ja laevalt maha tuleb. Esimene kritégrium eicole tegevusega tldse
seotud ja teine Kkriteerium ei anna elukohaliikmesriigistoimunud tegevuse
kvantitatilvse osakaalu kohta mingit < teavet. \Kupa “pohimadruse ja
rakendusmaaruse sonastusest ja Ulesehitusest ning“Euroopa Kohtu praktikast ei
tulene piisavalt teavet, et maérata kindlaks v@imalikud-asjakohased kriteeriumid,
esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kaks esimest eelotsuse kusimust.

Mis puudutab teist kiisimuste kempleksi, ‘nimelt seda, milline ajavahemik on
asjakohane hindamisel, kasroluline osaskaebaja tegevusest toimus Madalmaades,
siis tuleb eelotsusetaotluse esitanud,kohtu arvates kone alla mitu vdimalust. Kuna
Madalmaades makstakse ‘sotsiaalkindlustusmakseid kalendriaasta kohta, vdiks
aluseks votta asjagomase,, kalendriaasta. Selle puuduseks on aga l&htumine
riigisisesest»digusest, mistéttu woib asjaomaste liikmesriikide toimeviis olla
erinev. Hindamine, vOib, toimuda ka selle ajavahemiku alusel, mil td6taja téosuhe
oli muutumatu, kusjuuresisee ajavahemik voib olla ihest aastast pikem vai lihem.
Sellega seoses, tekib taas kusimus, kas arvesse v@ib votta ka nende perioodidega
seotud asjaelusid, mil tootaja todsuhte raames laeval ei todtanud (vt eespool
punkt 14).

Selgituseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et rakendusméaruse
artikli.14 101kest 10 tuleneb, et kohaldatavate digusnormide kindlaksmaaramisel
tuleb arvesse votta ka jargnevaks 12 kalendrikuuks prognoositavat olukorda.
Rakendusméaaruses ei ole siiski tdpsustatud, millal kdnealune 12-kuuline
ajavahemik algab.

Varasema olukorra kohta rakendusmaéarus teavet ei anna. 2013. aasta detsembri
praktilises juhendis kohaldatavate Oigusaktide kohta Euroopa Liidus (EL),
Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ja Sveitsis (edaspidi ,,praktiline juhend*) on
sotsiaalkindlustussusteemide  kooskdlastamise  halduskomisjon  (edaspidi
,halduskomisjon®) markinud (lk 31), et ka t0dsuhte senine kulgemine on
usaldusvaarne kriteerium jarelduste tegemiseks edaspidise tegevuse kohta. Kui
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otsust ei saa teha kavandatud té6tingimuste voi toograafikute alusel, on praktilise
juhendi kohaselt asjakohane anallitisida viimase kaheteistkimne kuu olukorda ja
kasutada olulise  tegevuse  kindlaksmaaramiseks seda  ajavahemikku.
Halduskomisjoni koénealune arusaam ei ole siiski mé&érav. Halduskomisjoni
praktilises juhendis véljendatud seisukohti tuleb kasitada arvamusena. Need
vOivad anda tarvilikke juhiseid pohi- ja rakendusmaaruse tdlgendamiseks, kuid ei
mdojuta kohtute Gigust hinnata viidatud madruste satete sisu (vt Euroopa Kohtu
5. detsembri 1967. aasta otsus Van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, ja 8. mai
2019. aasta otsus SF, C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 41).

Centrale Raad vdttis kaesolevas asjas arvesse olukorda, mis £sines 2012. ja
2013. aastal, see tdhendab rohkem kui 12 kuud enne seda, kuiyalustatiytegevust
tootajana, ning see on halduskomisjoni seisukoha ja rakendusmaéruse Satetega
vastuolus. Uhelt poolt vGib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates olla ilmselge,
et arvesse voetakse suundumust eelnevatel aastatel toimunud tegevuses,»kuid see
argument ndib vastuvOetavana vaid juhul, kui kdnealune tootaja, tegeles selle
tegevusega juba sel ajal. Kuna aga pOhimadrus ega rakendusmadrus viiteid
varasema olukorra arvesse votmisele ei sisalda, siis an teiseltypoolisalust jatta see
arvesse votmata. See kehtib eelkdige olukorra Suhtes, mis‘leidisiaset mitme aasta
eest, ja seda enam, kui tootaja ei olnud selfajal veel'todsuhtesyKuna pdhimaaruse
ja rakendusmaaruse sGnastusest ja Ulesehitusest ning, Eurgopa Kohtu praktikast ei
tulene kdnealuseks kaalumiseks piisavalt, teavet, esitab, eelotsusetaotluse esitanud
kohus kolmanda eelotsuse kisimuse:

Eelotsusetaotluse esitanuddohtul onitekkinud ka kisimus, milline kaalutluséigus
on pdadeval asutusel, kes maarab kindlaks; et tootaja suhtes kohaldatakse
elukohaliikmesriigis_kehtivaid sotsiaalkindlustust reguleerivaid digusakte, kuna
oluline osa tema degevusest on toimunud elukohaliikmesriigis. Kui asjaomase
jarelduse, kohta peab otsuse, tegema kohus, tekib kisimus, kas kohus peab
kujundama seletkohta, téielikult enda seisukoha ja vajaduse korral asendama
padeva asutuse seisukohaienda seisukohaga vdi peab ta jatma padevale asutusele
teatud kaalutlusdiguse.

Centrale Raad'néibielevat seisukohal, et padeval asutusel on selline kaalutlusdigus
olemas., Halduskomisjon mérgib praktilises juhendis (Ik 34) maanteetranspordi
kohta, etymaaratud asutused, kelle padevuses on kohaldatavate digusaktide
kindlaksméaaramine, vdivad votta muid meetmeid kui need, mida on kirjeldatud
pdhi- jarakendusmairuses ja kdnealuses juhendis, kui nad peavad neid meetmeid
konkreetses olukorras, mida nad peavad reguleerima, sobivamaks. See néib
viitavat sellele, et madratud asutustel on kaalutlusruum. Madistagi ei ole see
selgitus mééarav, seda esiteks seetbttu, et halduskomisjoni seisukohad ei ole
oiguslikult siduvad, ja teiseks seetottu, et selles punktis sisalduv madiste ,,méaaratud
asutus“ voib laieneda ka kohtule, kes peab tegema otsuse litkmesriigi padeva
asutuse seisukoha diguspérasuse kohta.

Péddeva asutuse kaalutlusdiguse vastu rddgib tdsiasi, et viljend ,,oluline 0sa
tegevusest” on Oigusmdiste, mida voivad kohtud konkreetsel juhul kohaldada,
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ilma et haldusasutusele tuleks anda kaalutlusdigust. Lisaks toob jareldus, et
padevatel asutustel on kaalutlusbigus, kaasa suurema tdendosuse, et erinevate
osalevate litkmesriikide paddevad asutused teevad kohaldatavate 6igusaktide kohta
uhesuguses olukorras erineva jarelduse, kuigi pdhimaarus (artikli 11 18ige 1) peab
just nimelt tagama, et mé&aruse kohaldamisalasse kuuluvate isikute suhtes
kohaldatakse tiksnes Uhe liikmesriigi sotsiaalkindlustust reguleerivaid digusakte.

Kuna pdhimadruse ja rakendusmadruse sdnastusest ja ulesehitusest ning Euroopa
Kohtu praktikast ei tulene voimaliku kaalutlusdiguse eeldamiseks piisavalt teavet,
esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus neljanda eelotsuse kiisimuse.



