TUOMIO 20.3.2002 — ASIA T-17/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

20 pdivind maaliskuuta 2002 *

Asiassa T-17/99,

KE KELIT Kunststoffwerk GmbH, kotipaikka Linz (Itdvalta), edustajanaan
asianajajat G. Grassner ja W. Lobl, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindsn W. Molls ja E. Gippini Fournier,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamismenette-
lyssi (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli)
21 piivini lokakuuta 1998 tehdyn komission pddtoksen 1999/60/EY (EYVLL 24,
s. 1) kumoamista tai toissijaisesti kyseisessd pddtoksessd sille madrdtyn sakon
mddrin pienentdmistd,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Mengozzi sekd tuomarit
V. Tiili ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Herzig,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 24.10.2000 pidetyssi suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion !

1 Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja on itdvaltalainen yhtio, joka toimii kaukolimmitysalalla ja pit4d kaupan
tanskalaiselta yhtioltd Legster Rer A/S (jiljempini Logster) ostamiaan esieris-
tettyjd kaukoldmmitysputkia.

1 — Tuomion perusteluista esitetdin ainoastaan ne kohdat ja perustelur, joiden julkaisemista ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin
Eltiiii' tarpeellisina. Muut asiaa koskevat tosiseikat ja oikeudellisct scikat on esitetty asiassa T-23/99, LR AT 1998 vastaan
omissio, tuomio 20.3.2002, Kok. s. II-1705.
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Komissio teki 21.10.1998 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamis-
menettelyssd (asia N:o IV/35.691/E-4: esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) padtoksen 1999/60/EY (EYVL 1999, L 24, s. 1), jota on oikaistu ennen
julkaisemista 6.11.1998 tehdylld piitokselld [C (1998) 3415 lopulhnen] ]aljem-
pdnd piditos tai kanteen kohteena oleva piitds), jossa se totesi eri yritysten ja
muun muassa kantajan osallistuneen EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) tarkoitettuihin sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin (jdljempini kartelli).

Pidtoksen mukaan neljd tanskalaista kaukolimmitysputkien valmistajaa oli
vuoden 1990 lopulla tehnyt sopimuksen kotimaan markkinoillaan noudatetta-
vasta yleisestd yhteistydperiaatteesta. Sopimus yhdisti ABB IC Mgller A/S:n,
sveitsildis-ruotsalaisen konsernin ABB Asea Brown Boveri Ltd:n tanskalaisen
sivuliikkeen (jdljempind ABB), Dansk Rerindustri A/S:n, joka tunnetaan my®és
nimelld Starpipe (jiljempdni Dansk Rerindustri), Legsterin ja Tarco Energi
A/S:n (jiljempdnd Tarco) (ndistd neljdstd yrityksestd yhdessi kdytetddn jiljem-
pdnd ilmaisua tanskalaiset valmistajat). Ensimmdisii toimenpiteitd oli koordi-
noida sekd Tanskassa sovellettavien hintojen ettid vientihintojen korotusta.
Tanskan markkinoiden jakamista varten sovittiin kiintiistd, jotka vahvisti ja
joita sovelsi ja valvoi myyntijohtajien ”yhteysryhmi”. Kunkin hankkeen osalta
yritys, jolle yhteysryhmi osoitti hankkeen, ilmoitti muille osallistujille hinnan,
jota se aikoi tarjota, ja muut tavarantoimittajat tekivit korkeamman tarjouksen
suojellakseen kartellin nimeimi4 toimittajaa.

Pidtoksen mukaan kaksi saksalaista valmistajaa eli Henss/Isoplus (jaljempana
Henss/Isoplus) ja Pan-Isovit GmbH (jiljempéana Pan-Isovit) olivat syksystd 1991
alkaen osallistuneet tanskalaisten valmistajien sdannéllisesti pitimiin kokouksiin.
Niiden kokousten yhteydessi oli keskusteltu Saksan markkinoiden jakamisesta.
Valmistajat olivat paidtoksen mukaan tehneet elokuussa 1993 sopimuksia, joissa
vahvistettiin kunkin osallistuneen yrityksen myyntikiintiot.
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Pédatoksessd todetaan myds, ettd kaikki valmistajat olivat tehneet vuonna 1994
sopimuksen kiintididen méérittimiseksi yhteisén markkinoille kokonaisuu-
dessaan. Tdmd Euroopan laajuinen kartelli oli rakenteeltaan kaksitasoinen.
”Johtajien klubiin” kuuluivat kartelliin osallistuvien yritysten hallitusten johtajat
tai toimitusjohtajat, ja se asetti kullekin yritykselle tietyt kiintiot sekd markki-
noilla yleensd ettd erilliset kiintiét eri kansallisille markkinoille, joihin kuuluivat
Saksa, Itdvalta, Tanska, Suomi, Italia, Alankomaat ja Ruotsi. Joillekin kansal-
lisille markkinoille perustettiin paikallisista myyntijohtajista koostuvat *yhteys-
ryhmit”, joille annettiin tehtdviksi hallinnoida sopimusjirjestelyjd jakamalla
yksittdiset hankkeet ja koordinoida yhteistydhén perustuvaa tarjousmenettelyi.

Itdvallan markkinoiden osalta pédtdksessd mainitaan, ettd yhteysryhmi tapasi
joka kolmas tai neljis viikko ja ettd ensimmiisen kokouksen jirjesti kantaja
joulukuussa 1994. Viimeinen kokous oli jirjestetty huhtikuussa 1996.

Kartellin yhtend erityispiirteend paitdksessi pidetdin muun muassa sellaisten
yhdenmukaistettujen toimenpiteiden hyviksymistd ja toteuttamista, joilla pyrit-
tiin poistamaan markkinoilta ainoa kartellin ulkopuolinen merkittivi yritys eli
Powerpipe. Komissio tdsmentdd, ettd erdit kartelliin osallistuneet palkkasivat
itselleen Powerpipen avainhenkildstdd ja antoivat Powerpipen ymmirtid, etti
sen oli syytd vetdytyd Saksan markkinoilta. Sen jilkeen kun Powerpipe oli
maaliskuussa 1995 saanut itselleen tirkedn saksalaisen hankkeen, Diisseldorfissa
pidettiin kokous, johon olivat osallistuneet kuusi Euroopan suurinta valmistajaa
(ABB, Dansk Rerindustri, Henss/Isoplus, Logster, Tarco ja Pan-Isovit) seki
Brugg Rohrsysteme GmbH (jiljempini Brugg). Komission mukaan kyseisessi
kokouksessa pditettiin yhteisen boikotin kohdistamisesta Powerpipen asiakkai-
siin ja toimittajiin. Boikotti toteutettiin timan jilkeen.

Komissio esittdd pddtoksessddn perusteluja sille, minkd vuoksi vuoden 1990
lopulla tanskalaisten valmistajien vililld tehtyjen nimenomaisten markkinoiden
jakamista koskevien jirjestelyjen lisiksi lokakuussa 1991 alkaneiden jirjestelyjen
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voidaan katsoa kokonaisuudessaan muodostaneen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn ”sopimuksen”. Komissio korostaa
lisdksi, ettd *Tanskan” ja "Euroopan” kartellit olivat itse asiassa yksi kartelli,
jonka toiminta oli kylli alkanut Tanskassa mutta jonka pitkin aikavilin paa-
méirini oli alusta alkaen ollut kontrollin ulottaminen koskemaan markkinoiden
kaikkia toimijoita. Komissio katsoo, etti valmistajien viliselld jatkuvalla sopi-
muksella oli merkittivd vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niiden perustelujen jilkeen piddtoksessd midritddn seuraavaa:

»1 artikla

ABB Asea Brown Boveri Ltd, Brugg Rohrsysteme GmbH, Dansk Rerindustri A/S,
Henss/Isoplus Group, Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, Oy KWH Tech AB,
Logstar Ror A/S, Pan-Isovit GmbH, Sigma Tecnologie di rivestimento S.r.l. ja
Tarco Energi A/S ovat rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa
perusteluosassa kuvatulla tavalla ja siind kuvatussa laajuudessa osallistumalla
esieristettyjen kaukolimmitysputkien alalla sopimusten ja yhdenmukaistettujen
menettelytapojen kokonaisuuteen, joka sai alkunsa noin marras-joulukuussa
1990 neljin tanskalaisvalmistajan vilisend, laajeni sitten muille kansallisille
markkinoille ja koskemaan Pan-Isovitia ja Henss/Isoplusia sekd muodosti vaoden
1994 lopulla laajan, koko yhteismarkkinat kattavan kartellin.

Rikkominen kesti seuraavasti:
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— Ke-Kelit noin tammikuusta 1995 [maalis- tai huhtikuuhun 1996 saakka],

Rikkomisen péipiirteet olivat seuraavat:

— kansallisten markkinoiden ja lopulta koko Euroopan markkinoiden jaka-
minen osallistujien kesken kiintididen pohjalta,

— kansallisten markkinoiden osoittaminen tietyille valmistajille ja sen jirjesti-
minen, ettd muut valmistajat vetdytyvit markkinoilta,

— tuotteen ja yksittdisten hankkeiden hintojen sopiminen,

— vksittdisten hankkeiden osoittaminen maiarityille valmistajille ja tarjousme-
nettelyn ohjaileminen ndiden hankkeiden osalta tarkoituksena varmistaa,
ettd kartellin mddrddma valmistaja sai kyseisen urakan,

— yhdenmukaistettujen toimintatapojen sopiminen ja toteuttaminen kartellin
suojaamiseksi ainoan sen ulkopuolisen merkittivin toimijan Powerpipe AB:n
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kilpailulta ja kilpailijan kaupallisen toiminnan estimiseksi, sen lii-
ketoiminnan vahingoittamiseksi tai sen poistamiseksi kokonaan markki-
noilta.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille médaridtdin siind todettujen rikkomisten
vuoksi seuraavat sakot:

e) Ke-Kelit Kunststoffwerk GmbH, sakkoa 360 000 ecua;

»

16

22 _——
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Oikeudelliset seikat

Kantaja esittdd viisi kanneperustetra. Ensimmdinen kanneperuste koskee tosi-
seikastovirheitd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa. Toi-
nen kanneperuste koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Kolmas
kanneperuste koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista sakkoa
médrdttdessd. Neljds kanneperuste koskee yleisten oikeusperiaatteiden loukkaa-
mista ja arviointivirheitd sakon madrdn laskemisen yhteydessd. Viides kannepe-
ruste koskee perusteluvelvollisuuden laimilyéntia.

I Kanneperuste, joka koskee tosiseikastovirbeiti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kobdan soveltamisessa

A Sellaisten rikkomisten erityispiirteet, joista kantajaa syytetiiin

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd osallistumisensa paitdksen 1 artiklassa lueteltuihin eri rikkomi-
siin. Komissio on kantajan mukaan todennut virheellisesti, ettd kantaja ei ole
ottanut osaa ainoastaan sellaisiin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka
kohdistettiin Powerpipeen.

Kantaja ei ole omien sanojensa mukaan osallistunut kansallisten markkinoiden
jakamiseen eikd Euroopan markkinoiden jakamiseen kiintisjirjestelmin avulla.
Kantaja viittdd, ettei se ole koskaan osallistunut johtajien klubin kokouksiin eiki
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se ole my6skididn ollut jisenend tuottajien toimialajirjestossd Furopean District
Heating Pipe Manufacturers Associationissa. Komissio myontdd itsekin pai-
toksensd 124. perustelukappaleessa, ettd Itdvallan markkinoita koskevista kiin-
tidistd oli sovittu johtajien klubin kokouksissa, misti syystd kantajaa syytetdin
teosta, johon se ei ole syyllistynyt. Kantajan Itdvallassa suorittamista myynneisti
taas vastasi Logstor, koska ne olivat osa sille Euroopan markkinoilla sovittua
kiintiotd. Toisin kuin komissio viittid, kantaja ei ole voinut vaatia muita yri-
tyksid, joita asia koskee, noudattamaan kiintiitian. Koska kantaja toimii jil-
leenmyyjdnd, sitd ei voida myoskididn pitdd padtoksen 153. perustelukappaleessa
tarkoitettuna ”paikallisena valmistajana”.

Toiseksi kansallisten markkinoiden jakaminen tietyille tuottajille ja sen jérjesti-
minen, ettd jotkin muut tuottajat poistuivat markkinoille, ei myoskiin voida
katsoa kantajan syyksi. Koska kantaja oli toiminut ainoastaan Itivallan mark-
kinoilla eikid ollut itse ollut tuottaja, silli ei ollut ollut sellaista valtaa, jota
kidyttden se olisi voinut harjoittaa kansallisten markkinoiden jakamista tai jir-
jestdd muiden tuottajien poistumisia markkinoilta.

Kolmanneksi kantaja ei ole osallistunut hintasopimuksiin, mitd komissio ei ole
tuonut nimenomaisesti esiin viitetiedoksiannossaan eiki pditoksessiddn. Kanta-
jalla ei esieristettyjen kaukoldmmitysputkien jilleenmyyjini ole ollut mahdolli-
suutta tehdid hintasopimuksia.

Neljanneksi viitetiedoksiannossa ja paitoksessi ei viitetd kantajan myontineen
hankkeita tuottajille tai manipuloineen urakkamenettelyja. Ei ole nédytetty toteen,
ettd urakoiden my6ntamisestd olisi keskusteltu yhteysryhmin kokouksessa, eikd
sitd, ettd tdssd yhteydessd olisi jaettu urakoita. Komissio ei ole osoittanut, ettd
hintoja olisi vahvistettu, eikd sitd, ettd eri tarjousten hinnat olisi médritelty
kantajan edun mukaisesti. Komissio toteaa paitoksensi 84. perustelukappaleessa
ainoastaan, ettd hinnoista oli keskusteltu, muttei viiti, ettd niitd olisi vahvistettu
(kantajan vastauskirjelmin 3 kohta).
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Kantajan mukaan urakkatarjousten manipulointia ei voida paitelld viite-
tiedoksiannon liitteend 110 olevan asiakirjan perusteella, josta kiy ilmi urakat ja
eri tarjousten tekijdt sekd luvut, jotka kuvastavat kunkin tarjouksen tekijin
mahdollisuuksia saada urakoita itselleen. Lukuunottamatta sitd, ettd asiakirjan
on laatinut Pan-Isovit, ei ole niytetty toteen urakkatarjouksiin kohdistunutta
manipulointia tai kantajan osallistumista tidllaiseen manipulointiin. Jos tarjouksia
olisi manipuloitu, asiakirjassa ei olisi ollut tarpeen arvioida toimijoiden mah-
dollisuuksia saada urakoita.

Vastaaja vaittdd kantajan osallistuneen Euroopan laajuiseen kartelliin, vaikkakin
pelkéstddn Itdvallan markkinoihin kohdistuneiden toimien osalta. Kantaja tiesi
kiistatta, ettd ndma toimet olivat osa laajempaa jirjestelmii. Powerpipeen koh-
distettuja yhdenmukaistettuja toimenpiteitd lukuun ottamatta kantajan toiminta
on sisdltianyt kaikkia padtoksen 1 artiklassa esitettyji rikkomisen péidpiirteitd.

2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvdd, ettd padtoksessd arvostellaan kantajaa osallistumisesta padtoksen
1 artiklassa kuvattuun yleiseen kartelliin, joka kattoi yhteismarkkinat kokonai-
suudessaan.

On myéos selvid, ettei komissio arvostele kantajaa siitd, ettd tdmd olisi osallis-
tunut Powerpipen vastaisiin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, sellaisina
kuin ne on kuvattu padtdksen 1 artiklan kolmannen kohdan viidennessi luetel-
makohdassa kartellin piipiirteina.
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On katsottava, ettd komissio on perustellusti arvostellut kantajaa kartellin muista
pédpiirteistd, jotka on mainittu pddtdksen 1 artiklan kolmannen kohdan ensim-
madisessd, toisessa, kolmannessa ja neljinnessi luetelmakohdassa.

Ensinndkin siltd osin kuin kyseessd on ”yksittdisten hankkeiden osoittaminen
madrityille valmistajille ja tarjousmenettelyn ohjaileminen niiden hankkeiden
osalta tarkoituksena varmistaa, ettd kartellin madrdimi valmistaja sai kyseisen
urakan”, on aiheellista todeta, ettd ABB:n ja Pan-Isovitin ilmoitukset, joiden
mukaan kantaja on osallistunut itdvaltalaisen yhteysryhmin kokouksiin, joissa
yritykset jakoivat hankkeet (13.8.1996 piivitty ABB:n tidydentivd vastaus
13.3.1996 esitettyyn tietopyyntddn [jdljempidnd ABB:n tdydentivid vastaus] ja
17.6.1996 piivitty Pan-Isovitin vastaus 13.3.1996 esitettyyn tietopyynt66n
[jaljempdnid Pan-Isovitin vastaus]), saavat tukea asiakirjoista, jotka ovat viite-
tiedoksiannon liitteind 109 ja 110. Toisaalta Itdvallan markkinoita koskevien
hankkeiden osoittaminen on vahvistettu Henssille osoitetussa 3.5.1995 piivi-
tyssd, Henss/Isoplus-konserniin kuuluneen Isoplus Hohenbergin kirjeessi, joka
on viitetiedoksiannon liitteend 109 ja jossa mainitaan kantajan osalta sen jil-
keen, kun on kuvattu ABB:n Dansk Rerindustrin ja Pan-Isovitin suhtautumista
kiinti6ihin ja/tai hankkeiden osoittamiseen, etti “Legstor-KELIT” piti myds
lupauksensa, ja jossa mainitaan joidenkin yksittdisten ongelmien joukossa se
seikka, ettd KE KELITille tarkoitetun hankkeen olikin saanut Tarco. Toisaalta
siltd osin kuin on kyse taulukosta, joka sisdltdd Pan-Isovitin toimitiloista 16yde-
tyn, viitetiedoksiannon liitteend 110 olevan Itdvallan markkinoita koskevan
hankeluettelon, tarkkoja tietoja muiden yritysten tarjouksista sekd kunkin yri-
tyksen mahdollisuuksista saada hanke ei voida tulkita muulla tavoin kuin ettd
kyse on ollut yritysten vilisen tiedonvaihdon tuloksesta. Se seikka, ettd timi
tiedonvaihto perustui hankkeiden myontimistd koskeviin jarjestelyihin, saa tukea
siitd, ettd taulukossa kantaja ja lisiksi korkeamman tarjouksen tehnyt Pan-Isovit
mainitaan Berceliusplatz-hankkeen tarjousten tekijéinid, mutta timd sama hanke
on mainittu viitetiedoksiannon liitteend 109 olevassa asiakirjassa KE KELITille
tarkoitettuna, mutta lopulta Tarcon saamana hankkeena. Lisiksi viite-
tiedoksiannon liitteestd 72, jota lainataan pddtoksen 72. perustelukappaleessa,
kdy ilmi, ettd Henss/Isoplus ainakin kiytti hankkeiden jakamiseen Saksan
markkinoilla taulukkoa, jossa mainittiin myos kunkin urakoitsijan mahdolli-

II - 1660



KE KELIT V. KOMISSIO

suudet, sekd muita taulukoita, jotka kartellin osallistujat olivat laatineet ja joista
kdvi ilmi ”suosikkiyritys” eli yritys, jolle kartelli oli myéntinyt hankkeen.

Siltd osin kuin kyse on kunkin tuotteen hinnan ja hankkeen vahvistamisesta, on
aiheellista huomata, ettd hankkeiden jakaminen Itdvallan markkinoilla on edel-
lyttdnyt urakkatarjousten manipulointia kiyttdmalld hyviksi urakoitsijoiden
tarjoamiin hintoihin perustuvia jirjestelyji. Osoituksena siitd, ettd hinnoista
keskusteltiin Itdvallan markkinoilla toimivien yritysten kesken, on viite-
tiedoksiannon liitteend 109 oleva ilmoitus siité, ettd kaikki yritykset olivat tyy-
tymittomid siihen, ettei ”Eu-Liste”-hinnastoa sovellettu.

Téssd yhteydessi kantaja ei voi vilttdid vastuutaan hintasopimuksista viittamalla,
ettd se oli voinut vaikuttaa Legsterin laskuttamiin hintoihin vain jonkin verran.
Tillainen tilanne ei ole poistanut kantajalta timin mahdollisuuksia itse padttis
omasta hintapolitiikastaan, ja se on joka tapauksessa vahvistanut kantajan halua
mukautua hintakilpailuun.

Siltd osin kuin on kyse eri kansallisten markkinoiden jakamisesta tuottajien
kesken ja timin jdlkeen Euroopan laajuisten markkinoiden jakamisesta kiintio-
jirjestelmdd soveltaen ja kansallisten markkinoiden osoittamisesta tietyille tuot-
tajille sekd sen jdrjestdmisestd, ettd muut tuottajat poistuvat markkinoilta, on
aiheellista huomata kantajan myéntivin, ettd ABB oli ilmoittanut sille tammi-
kuussa 1995 Itdvallan markkinoiden jakamisesta tuottajien kesken kiintididen
avulla ja ettd se oli kyseisend ajankohtana saanut tietds Itdvallan yhteysryhmin
kokousten olleen osa laajempaa suunnitelmaa. Kantajan on niin ollen pitinyt
olla tietoinen siité, ettd muut kansalliset markkinat oli jaettu tuottajien kesken,
mika saattoi aiheuttaa joidenkin tuottajien poistumisen muille tuottajille jactuilta
markkinoilta.
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Koska kantaja on osallistunut hankkeiden jakamiseen tuottajille Itdvallan
markkinoilla, komissio on perustellusti katsonut sen olevan osaltaan vastuussa
osallistumisesta kansallisten markkinoiden jakamisesta Euroopan tasolla.
Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yritys, joka on osallistunut omalla
kayttdytymisellidn kilpailusddntojen monenlaiseen rikkomiseen perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kilpailua rajoittavalla sopimuksella
tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla, jolla pyritdin my6tivaikuttamaan kil-
pailusdintdjen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi olla vastuussa
my0s muiden yritysten kiyttdytymisestd saman Kkilpailusidintdjen rikkomisen
osalta koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen; ndin on siini
tapauksessa, ettd kyseisen yrityksen ndytetdin tienneen muiden osallistujien
lainvastaisesta kdyttidytymisestd tai voineen kohtuudella ennakoida sen ja olleen
valmis hyviksymiddn siithen sisdltyvdn riskin (ks. samansuuntaisesti asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. [-4125, 203 kohta).

Tiltd osin ei voida vedota siihen, ettei kantaja ole itse osallistunut kansallisten
markkinoiden jakamiseen tuottajien kesken eikid kunkin tuottajan yksittdisten
kiintididen vahvistamiseen jaettavilla markkinoilla. Komission padtoksestd kdy
nimittdin selvisti ilmi, ettei komissio viitd kantajan itse osallistuneen keskuste-
luihin, joiden seurauksena kiintiét vahvistettiin ja markkinoita jaettiin. On
huomattava, ettd kuvatessaan Euroopan laajuisen kartellin rakennetta komissio
toteaa, ettd kansalliset yhteysryhmit eivit sopineet kiintidistd, vaan niiden teh-
tavi oli jakaa yksittiiset hankkeet ja koordinoida yhteisty6hon perustuvaa tar-
jousmenettelyd (pddtoksen 68. perustelukappale). Lisdksi komissio tdsmentdd,
etti kantaja oli mukana vain Itdvallan markkinoita koskevissa jirjestelyissi,
missi sille annettiin 23 prosentin kiintid, ja ettd kiintié on voitu hyvinkin osoittaa
yritykselle yksipuolisesti, koska johtajien klubi oli sopinut kiintitistd kokouk-
sissa, joihin kantaja ei ollut osallistunut (pddtoksen 124. perustelukappaleen
toinen kohta).

Kantajan viitetty passiivisuus on kuitenkin ristiriidassa sen Logsterille lihetta-
min, 12.1.1995 piivityn kirjeen kanssa, joka on viitetiedoksiannon liitteend 106
ja jossa kantaja vaatii Legsteriltd Itdvallan markkinoita koskevan kiintionsé
kasvattamista.
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Kantaja ei voi myoskddn vedota sithen, ettei se ole esieristettyjen kaukolimmi-
tysputkien tuottaja, joita tdmi oikeudenkiynti koskee. Vaikka komissio on
kuvannut kartellin pdépiirteet ja kutsunut kartellin osallistujia “tuottajiksi” ja
vaikka komissio on pédidtdksensd joissakin perustelukappaleissa virheellisesti
luokitellut kantajan “tuottajaksi®, pédidtoksestd ja etenkin sen 17. ja
82. perustelukappaleesta kiy selvisti ilmi, ettd komissio on arvostellut kantajaa
osallistumisesta kartelliin yrityksend, joka pitdd omaan lukuunsa kaupan Legs-
toriltd ostamiaan kaukolimmitysputkia. Kantaja ei voi niin ollen viittdi, ettei
komissio ole ottanut huomioon siti, ettd kantaja on jilleenmyyja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hylittivi viitteet, jotka koskevat niitd
rikkomisen erityispiirteitd, joista kantajaa syytetdin.

B Kilpailun rajoittamisen olemassaolo

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vdittdd, ettd tavarantoimittajastaan Legsteristi riippuvaisena yritykseni
sitd ei pidéd saattaa vastuuseen rikkomisesta, josta komissio sitd syyttid. Vaikka
sopimuspuolten vililld oleva taloudellinen riippuvuussuhde ei estd sopimuksen
olemassaolon toteamista, komission ratkaisukiytinnostd kiy ilmi, ettd se voi
luopua madrdamaisti sakkoa yritykselle, joka on riippuvainen tai joka on tehnyt
kilpailua rajoittavan sopimuksen pakotettuna.
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Kiintiot ja korkeat hinnat, joita kantajan oli pitinyt soveltaa, olivat rajoittaneet
sen kaupallista itsemadrddmisoikeutta. Logstor oli ensinndkin nostanut kanta-
jaan soveltamiaan hintoja, ja timin lisiksi kantajalle myénnettyji alennuksia oli
pienennetty. Tavarantoimittajana Legsterilli oli ollut mahdollisuus miiritelld
kantajan liikevaihto, ilman etti tima oli voinut itse vaikuttaa asiaan millidin
muulla tavalla kuin hyviksymilld tai hylkdamilldi toimitukset. Kuten viite-
tiedoksiantoon tehdyissi huomautuksissa on jo todettu, kantajan Legsterilti
saamia toimituksia oli rajoitettu.

Koska Legster ja muut tuottajat olivat yksipuolisesti mddrdnneet kiintidistd ja
hinnoista, kyse ei ollut myoskdan vertikaalisesta sopimuksesta.

Vastaaja huomauttaa, ettd vaikka se voikin ottaa huomioon kartellin osallistujan
taloudellisen riippuvuuden ja jdttda timin perusteella miidrdamittd sakkoa, se el
ole velvollinen toimimaan ndin. Nyt tarkasteltavassa asiassa pddtdstd mairitd
sakko ei voida pitdd virheellisend, koska ensinnikin kantaja on osallistunut eri-
tyisen vakavaan ja laaja-alaiseen jirjestelyyn, etenkin eri hankkeiden jakamiseen
ja urakkatarjousmenettelyjen manipuloimiseen, tiysin tietoisena markkinoiden
jakamisen yleiseurooppalaisesta luonteesta, ja toiseksi koska komissio on lisdksi
ottanut huomioon kantajan erityisaseman ja niin ollen suhteuttanut asianmu-
kaisella tavalla sakon miaria.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on huomattava, etti arvostellessaan kantajaa timin osallistumisesta
sopimukseen, joka koski kansallisten markkinoiden seki yksittdisten hankkeiden
jakamista tuottajien kesken kiintididen vahvistamiseen ja urakkatarjousmenet-
tely]en manipuloimiseen perustuvan jirjestelmin avulla sekd hintojen vahvista-
mista koskevaan sopimukseen, komissio on katsonut kantajan osallistuneen
toimijoiden viliseen horisontaaliseen sopimukseen kaukolimmitysmarkkinoilla.
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Kantaja ei voi tdssd yhteydessd viittdd, ettd koska se on riippuvainen Logstorista
tdmin tarjoamien toimitusten vuoksi, silli ei ole enda itsemiiriimisoikeutta,
jota tarvittaisiin sopimukseen osallistumiseen omissa nimissi. Vaikka kantajan
toimintavapaus olisikin rajallinen Legsterin tavarantoimituksista johtuvan riip-
puvuussuhteen vuoksi, tdmd ei vaikuta péitelmiin, jonka mukaan kantaja on
osallistumalla omaan lukuunsa Itdvallan markkinoita koskevaan sopimukseen
rajoittanut kilpailua kyseisilldi markkinoilla. Vaikka onkin totta, ettd kartellin
osallistujien viliset taloudelliset riippuvuussuhteet voivat sddnnelld niiden mah-
dollisuuksia tehdi aloitteita ja paitoksii, tillaisten siteiden olemassaolo ei esti
mahdollisuutta kieltdytyd ehdotetusta sopimuksesta (yhdistetyt asiat 32/78 ja

36/78—82/78, BMW ym. v. komissio, yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435, 36 kohta).

Siltd osin kuin kantaja viittid Legsterin painostaneen siti rajoittamalla toimi-
tuksiaan, on aiheellista todeta, ettd kantaja ei ole nayttinyt titd seikkaa miten-
kddn toteen, kun otetaan huomioon, etti todisteet, jotka se on esittinyt
vastauskirjelméssdidn, koskevat ainoastaan Legsterin suhtautumista kantajan
toimintaan Itdvallan markkinoiden ulkopuolella.

Vaikka kantaja olisi sitd paitsi joutunut Legsterin painostuksen kohteeksi, se ei
voi vedota siihen, ettd se olisi osallistunut kartelliin sen muiden osallistujien
pakottamana, koska kantaja olisi voinut ilmoittaa siihen kohdistetun painos-
tuksen toimivaltaisille viranomaisille seki tehdd komissiolle asetuksen N:o 17
3 artiklan mukaisen hakemuksen sen sijaan, etti se on osallistunut toimintaan
(ks. asia T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 123
ja 128 kohta ja asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 11-791, 58 kohta).

Kanneperuste on ndin ollen hyldttdva siltd osin kuin kantaja kiistad kilpailun
rajoittamisen.
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C Rikkomisen vaikuiukset jisenvaltioiden viliseen kauppaan

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettei sen osallistuminen kansallisen yhteysryhmin ko-
kouksiin ole edes vaikuttanut jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, miki kuitenkin
olisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisen perusedellytys.
Kantajan mukaan merkitystd ei ole silli, oliko se ollut tietoinen osallistumises-
taan laajempaan suunnitelmaan vai ei. Kantajan vastuuta kartellista mii-
riteltdessd ei pidd tarkastella sitd, vaikuttivatko johtajien klubissa, johon Legstar
osallistui, tehdyt sopimukset jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Vaikka kantajan
katsottaisiinkin tehneen sopimuksen, se ei missidn vaiheessa ollut toiminut tie-
toisena mahdollisuudestaan vaikuttaa toiminnallaan yhteismarkkinoihin.

Ja vaikka kantaja ei olisikaan osallistunut paikallisten tavarantoimittajien
kokouksiin, se ei olisi voinut lisdtd taloudellista toimintaansa Itdvallan markki-
noilla, koska sen kiintié oli Legsterin kisissd, joka sdidnteli kantajan taloudellista
kiyttdytymisti.

Vastaaja huomauttaa selittineensi padtoksensd 149.—150. perustelukappaleessa,
etti rikkomisella oli merkittivd vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Tillainen vaikutus kauppaan johtui kartellista kokonaisuudessaan, eikd komis-
sion mukaan ole tarpeen tietid, oliko kartellin kunkin jdsenen suorittamalla
rikkomisella ollut tillainen vaikutus. Kantaja oli kuitenkin tiennyt, ettd sen omia
markkinoita koskevat jirjestelyt olivat osa laajempaa suunnitelmaa. Lisdksi
kaikki kantajan myymit tuotteet oli tuotu Tanskasta.
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2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinndkin aiheellista muistuttaa, ettd kuten edelli 37—40 kohdassa on
todettu, komissio on perustellusti arvostellut kantajaa perustamissopimuksen
85 artiklan rikkomisesta siitd syysti, ettd timi on osallistunut Itdvallan mark-
kinoilla rikkomiseen, joka ulottui laajemmalle kuin pelkistdan kyseisille mark-
kinoille.

Kantaja ei myoskdan kiistd komission péitoksen 149. perustelukappaleessa ole-
vaa toteamusta, jonka mukaan kokonaiskartelli, johon yhteistyd Itivallan
markkinoilla kuului, vaikutti merkittivalld tavalla jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan kattaen vuoden 1994 loppupuolella koko yhteismarkkinat ja melkein
kaiken yhteisdssd kaukolimmityksen alalla kiytdvin kaupan.

Niissd olosuhteissa kantaja ei voi kiisti, etteiko rikkomus, josta sitd arvostel-
laan, olisi ollut omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan sanamuodosta kiy nimittdin ilmi,
ettd ainoat merkitykselliset kysymykset koskevat sitd, onko sopimuksilla, joihin
kantaja on ottanut osaa muiden yritysten kanssa, ollut tarkoituksena rajoittaa
kilpailua, tai onko niistd seurannut, etti kilpailu on rajoittunut, ja onko timi
sopimus ollut omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Tamén
vuoksi kysymys siitd, saattoiko yksinomaan kantajan osallistuminen niihin
sopimuksiin sen pienestd koosta huolimatta rajoittaa kilpailua tai vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja siten olla perustamissopimuksen 85 artiklan
vastaista, on vailla merkitysta (asia T-142/89, Boél v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I1-867, 88 ja 99 kohta, ja em. asia Tréfileurope v. komissio, tuo-
mion 122 kohta). Koska komissio on oikeudellisesti riittivilli tavalla osoittanut,
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ettd rikkominen, johon kantaja osallistui, oli omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, ei ole tarpeen osoittaa, ettd kantajan yksittdiselld
osallistumisella oli vaikutusta jidsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. asia
T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1021, 305 kohta;
Kok. Ep. XII, s. II-175).

On aiheellista jatkaa toteamalla, ettd joka tapauksessa kantajan markkinaosuu-
den rajaaminen koskemaan pelkistddn Itdvallan markkinoita varten maaritettyd
kiintiétd oli omiaan vaikuttamaan sen suorittamaan putkien maahantuontiin
tanskalaiselta Logsteriltd ja siten jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kaikista ndistd syistd kantajan esittima kanneperuste on hylittivd myos siltd osin
kuin se koskee rikkomisen vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

1T Puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste

A Viiite jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu siltd osin kuin kyse on
niistd rikkomisen pddpiirteistd, joista kantajaa arvostellaan

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii komission loukanneen sen puolustautumisoikeuksia, koska se ei
ollut viitetiedoksiannossa ilmoittanut kantajalle kaikkia pditoksen 1 artiklassa
mainittuja rikkomisia. Kantajan mukaan komissio nidyttdd arvostelevan sitd
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ainoastaan osallistumisesta paikallisten tavarantoimittajien kokoukseen seki
siitd, ettd se oli tietoinen laajemmasta suunnitelmasta. Tillaiset seikat eiviit
kuitenkaan ole pdatoksessé rikkomisen paipiirteiden joukossa eiki kantajaa taas
ollut missddn vaiheessa syytetty sellaisista pidpiirteistd, joita padtos sisilsi.
Komissio ei ndin ollen ollut ennen pditoksen hyviksymistd syyttinyt kantajaa
nimenomaisesti pddtéksen 1 artiklassa luetelluista rikkomisista. Viite-
tiedoksianto olisi laadittava mahdollisimman selvisanaisesti, jotta henkilét, joita
asia koskee, voivat saada selville, millaisesta toiminnasta komissio niitd henki-
16itd syyttdd.

Vastaaja huomauttaa, ettd vaikka kaikki pddtoksen 1 artiklassa luetellut paa-
piirteet eivit sovellu kantajaan, toimet, joista kantajaa arvostellaan, on esitetty
selvisti ja ymmadrrettdvisti eri puolilla pdatdstd. Padtoksen perusteluosa siti
paitsi vastaa viitetiedoksiannon perusteluosaa.

2. Ensimmaisen oikeusasteen arviointi asiasta

On aiheellista muistaa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka on
yhteison oikeuden perusperiaate ja jota on noudatettava etenkin kaikissa sellai-
sissa, my6s hallinnollisissa menettelyissi, joissa voidaan madriti seuraamuksia,
edellyttad, ettd yrityksilld tai yritysten yhteenliittymilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus hallinnollisen menettelyn aikana esittdd asianmukaisesti nike-
myksensd komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden
todenperiisyydestd ja merkityksellisyydesti (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 11 kohta; Kok. Ep. IV, s. 341 ja
asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-757, 39 kohta;
Kok. Ep. XII, s. 49).

Vakiintuneen oikeuskiytdnndn mukaan viitetiedoksiannossa on oltava viitteisti
riittdvin selvdsti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmidn muodossa esitetty —
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selvitys, jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin
toimintaan komissio viittdd niiden syyllistyneen. Vain tilld edellytykselld viite-
tiedoksianto voi tdyttdd sen tehtdvin, joka sille on yhteisén asetuksilla annettu,
eli ettd sen on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kaikki sellaiset
tiedot, joita ne tarvitsevat pystydkseen tehokkaasti puolustautumaan ennen kuin
komissio tekee lopullisen péddtoksen (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/8S5,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio
ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, 5.1-1307, 42 kohta; Kok. Ep. XIV,
s. 1-123; asia T-352/94, Mo och Domsj6é v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 111989, 63 kohta).

Nyt tarkasteltavassa asiassa on aiheellista tismentii, missd miirin komissio on
péitoksessddn vdittinyt kantajan ensinnikin osallistuneen suoraan piitdksen
1 artiklan ensimmadisessd ja kolmannessa kohdassa kuvattuun rikkomiseen ja
lisiksi olleen tietoinen rikkomisen muista piipiirteisti.

Tdltd osin on huomattava, ettid Itdvallan markkinoiden osalta piitoksen
66.—68. perustelukappaleessa kuvaillaan vuodesta 1994 alkaen toimineen
Euroopan laajuisen kartellin rakennetta, jonka ylemmalli tasolla oli johtajien
klubi ja alemmalla tasolla olivat kaikille suurille kansallisille markkinoille ja
my0s Itdvaltaan perustetut yhteysryhmait. Selvittdessddn kartellin toteuttamista
Itdvallan markkinoilla komissio toteaa paitoksensi
82.—84. perustelukappaleessa, etti kantaja jdrjesti Itdvallan yhteysryhmin
ensimmadisen kokouksen ja ettd ABB toimitti kantajalle johtajien klubin ehdot-
tamat kiintiét. Pdatdksen 84. perustelukappaleen mukaan Itdvallan yhteysryhmi
kokoontui sddnnollisesti toteuttaakseen markkinoiden jakamisen sovitulla tavalla
ja keskustellakseen hinnoista ja markkinaosuuksista ja tarvittaessa yksittdisid
hankkeita koskevista tarkistuksista markkinaosuuksien pitimiseksi kiintididen
mukaisina. Piitoksen samassa perustelukappaleessa mainitaan kantajan osallis-
tuneen ndihin kokouksiin, joita pidettiin viimeisen kerran huhtikuussa 1996.

Tamdin jilkeen padtoksen 124. perustelukappaleessa todetaan kantajan tienneen,
ettd Itdvallan jdrjestelyt olivat osa laajempaa suunnitelmaa, ja huomautetaan,
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ettd kantaja osallistui ainoastaan Itdvallan markkinoita koskeviin jirjestelyihin,
ettd kantaja ei osallistunut johtajien eikd Saksan yhteysryhmin kokouksiin ja etté
se oli tietdmdton Powerpipen vastaisesta toiminnasta eikéd osallistunut siihen.

On aiheellista todeta, ettd ndmi viitteet on esitetty aivan vastaavia ilmaisuja
kdyttien myos viitetiedoksiannossa. Paitdksen 1 artiklassa esitettyd kartellin
kuvausta vastaava kuvaus on nimittdin my6s kantajalle lihetetyn viite-
tiedoksiannon sivuilla 1 ja 2 (tdssd yhteydessd viitataan saksankielisen version
sivunumerointiin)., Euroopan laajuisen kartellin kaksitasoista rakennetta selvite-
tddn padtdksessd kiytetyin sanamuodoin viitetiedoksiannon sivuilla 27 ja 28, ja
kuvaus kartellin toteuttamisesta Itivallan markkinoilla viitetiedoksiannon
sivuilla 35 ja 36 vastaa pddtoksessi esitettyd kuvausta. Komissio on maininnut
myds viitetiedoksiannossa, ettd kantaja oli jirjestdnyt Itdvallan yhteysryhmén
ensimmdisen kokouksen, ja se on viitannut ABB:n toimittamiin, johtajien klubin
ehdottamiin kiintiéihin. Viitetiedoksiannon samassa kohdassa mainitaan, etti
Itdvallan yhteysryhmd kokoontui siinnéllisesti toteuttaakseen markkinoiden
jakamisen sovitulla tavalla ja keskustellakseen hinnoista ja markkinaosuuksista ja
tarvittaessa yksittdisid hankkeita koskevista tarkistuksista markkinaosuuksien
pitdmiseksi kiintididen mukaisina. Viitetiedoksiannossa todetaan myos, ettd
kantaja oli yksi ndiden kokousten osallistujista ja ettd Itivallan yhteysryhmi
kokoontui viimeisen kerran huhtikuussa 1996.

Komissio on tdmin jilkeen viitetiedoksiannon sivulla 56 selvittinyt, ettd kaksi
paikallista tavarantoimittajaa eli KE KELIT ja Sigma Tecnologie di rivestimento
SrL (jiljempdnd Sigma) osallistui kartellin toimintaan ainoastaan omilla koti-
maan markkinoillaan, vaikka ne olivatkin tietoisia siité, ettd kyseisia markkinoita
koskevat yhteysryhmién kokoukset olivat osa laajempaa suunnitelmaa, koska ne
tiesivdt, ettd johtajien klubi oli padittinyt niille myénnetyistd kiintidistd. Viite-
tiedoksiannon sivulla 66 komissio mainitsee vield, ettd kantaja ei ollut osallis-
tunut Powerpipen vastaisiin yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin.
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Kanteen kohteena olevassa pditoksessd esitettyjen ja kantajalle hallinnollisen
menettelyn aikana toimitettujen viitteiden yhdenmukaisuus huomioon ottaen
kantaja ei voi viittdd, ettd komissio ei olisi viitetiedoksiannossaan arvostellut
kantajaa padtoksen 1 artiklassa luetelluista rikkomisista.

Kanneperuste on néin ollen hyldttivi siltd osin kuin se koskee niitd rikkomisen
erityispiirteitd, joihin kantajan viitetdin syyllistyneen.

III Kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista
sakon middrddmisen yhteydessd

A Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdid komission loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
koska se ei ole mddrdnnyt sakkoa muille yrityksille, jotka myos ovat toimineet
esieristettyjen kaukolimmitysputkien tuottajiin sidoksissa olleina jilleenmyyjini
tai jopa niiden tuottajina. Kantaja mainitsee tdssid yhteydessi muita yrityksid,
joiden rooli on kantajan mukaan ollut samanlainen kuin sen.
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Itdvallan markkinoiden osalta kantajan mukaan huomioon olisi pitinyt ensin-
nékin ottaa yritys Infratec Gruner & Partner GmbH, aiemmin Krobath & Gruner
Infratec GmbH (jiljempini Infratec). Viitetiedoksiannon liitteessd 109 Infratec
mainitaan kantajan mukaan Dansk Rerindustrin jilleenmyyjini. Lisiksi huo-
mioon olisi pitdnyt ottaa yritys Steinbacher, joka oli ollut edustettuna Itdvallan
yhteysryhman kokouksissa, kuten edelld mainitusta liitteestd 109 kiy ilmi. Tam:
viimeksi mainittu yritys ei toiminut kyseessi olevan tuotteen jilleenmyyjini vaan
myi itse valmistamiaan esieristettyjd kaukolimmitysputkia.

Kantajan mukaan kyse on sen kanssa vastaavassa tilanteessa olevista yrityksist4,
joita komissio on kohdellut eri tavoin kuin kantajaa. Infratecilla oli kantajan
tavoin ollut edustajansa yhteysryhmin kokouksissa ja sen kiytdssd oli ollut
tuottajalle myonnetty kiintio. Jos kyseisten yritysten ei katsota osallistuneen
kartelliin, kuten komissio on péitellyt, vastaavaa pidtelmaa pitiisi soveltaa myos
kantajaan. Siltd osin kuin véitetdén, ettd Infratecilla ei olisi kantajan tavoin ollut
omaa kiintiotd, koska se oli myonnetty Dansk Rerindustrille, kantaja huo-
mauttaa viitetiedoksiannon liitteestd 109 kadyvin ilmi, ettd nidin oli ollut myés
sen itsensd osalta, silld kiintid oli myénnetty Logsterille.

Siltd osin kuin on kyse muista kansallisista markkinoista, kantaja mainitsee muita
yrityksid, jotka ovat osallistuneet putkien tuottajien edustajina yhteysryhmien
kokouksiin. Italian markkinoiden osalta p#itdksessd vahvistetaan, ettd yritys
nimeltd Socologstor, jonka myynnit kantajan myyntien tavoin sisiltyivit Logs-
torille koko Eurooppaa varten myonnettyyn kiintiéén, oli osallistunut yhteys-
ryhmén  kokoukseen. Ison-Britannian markkinoiden osalta Pan-Isovitin
vastauksesta kdvi ilmi, ettd tdmi toimi kyseisilldi markkinoilla englantilaisen
yrityksen edustamana ja ettd tdmd yritys oli osallistunut kokouksiin. Saksan
markkinoiden osalta yritys, joka on mainittu monta kertaa viitetiedoksiannon
liitteissd, oli edustanut Dansk Rerindustria ainakin eriéin kaukolimmityshank-
keen yhteydessd, mikid kdy kantajan mukaan ilmi viitetiedoksiannon liitteesti
135, ja yritys oli ottanut osaa Frankfurtissa 10.1.1995 pidettyyn kokoukseen.
Alankomaiden markkinoiden osalta ABB:n tdydentivissd vastauksessa mainitaan
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kahden yrityksen johtajien nimet. Ensimmiinen niistd kahdesta yrityksesti oli
myynyt Logsteriltd ostamiaan esieristettyjd kaukoldmmitysputkia ja ABB:n
mukaan osallistunut kokouksiin vuonna 1995. Toinen yritys toimi sekin esi-
eristettyjen kaukoldmmitysputkien toimittajana ja osti niitd Henss/Isoplusilta.

Jos tarkastellaan niitd kilpailuoikeudellisesti keskenidin verrattavissa olevia
tilanteita, kantajan mukaan kiy ilmi, ettei olemassa ole sellaisia eroavaisuuksia,
jotka oikeuttaisivat komission kohtelemaan yrityksid eri tavoin. Pdinvastoin se,
ettei komissio ole midrdnnyt edelli mainituille yrityksille lainkaan sakkoja,
merkitsee, ettd padtds on todellisuudessa ristiriidassa oman pidmairinsi kanssa.
Komissio on kantajan mukaan pddtoksensi johdosta saanut aikaan kilpailun
vinoutumista, koska kantaja on ainoa tavarantoimittaja, jolle on miiritty sakko,
ja ndin ollen kantajan maine on kirsinyt piditoksen julkaisemisen johdosta, kun
taas muille tavarantoimittajille ja jopa putkien tuottajille ei ole aiheutunut sakon
kaltaista taloudellista rasitetta.

Vastaaja huomauttaa, ettd kantajan viite on virheellinen, koska komissio on
osoittanut kantajan osallistuneen rikkomiseen ja koska kantaja oli ndin ollen siit4
myos osittain vastuussa. Vaikka komissio olisi virheellisesti jattinyt madrdamatta
seuraamuksia muille samassa tilanteessa olleille yrityksille, kantaja ei voisi vedota
tahdn seikkaan riitauttaakseen itselleen perustellusti midrityn seuraamuksen.

Kantajan péditelmit eivit sitd paitsi vastaa todellisuutta ainakaan siltd osin kuin
on kyse itdvaltalaisista yrityksistd. Infratecin tilanne ei ole verrattavissa kantajan
tilanteeseen, koska Dansk Rerindustrilla oli kiintio sekd Euroopan ettd Itdvallan
markkinoilla, kun taas Legsterilld oli kiintié Euroopan muttei Itivallan mark-
kinoilla. Kantajan suorittamista Legsterin tuotteiden myynneisti Leogstorin on
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katsottu vastaavan Euroopan markkinoita koskevan kiintiénsia perusteella.
Steinbacherin osalta on todettava, ettei timikiddn ollut kuulunut kartelliin tai
ainakaan téllaista osallistumista ei ollut niytetty riittdvilld tavalla toteen, mistd
syystd komissiolla ei ollut ollut oikeutta toteuttaa siti vastaan toimenpiteiti.

B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteisén oikeu-
den yleisiin periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta louka-
taan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri
tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu
ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984,
Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta; asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990,
Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1129, 309 kohta).

On huomattava, ettd kantaja ei ole esittdnyt yhdenkiin mainitsemansa yrityksen
osalta nadyttéd aktiivisesta osallistumisesta yhteysryhmien kokouksiin tai siiti,
ettd yrityksille olisi my6nnetty omia kiintiditd kansallisilla markkinoilla tavalla,
joka olisi verrattavissa komission toteen ndyttimidn kiintién myontimiseen
kantajalle edelld 34—41 kohdassa kuvatulla tavalla.

Steinbacherin osalta on huomattava, ettd viitetiedoksiannon liitteessi 64 tode-
taan tilld olevan oma kiintionsi Itdvallan markkinoilla ja ettd viitetiedoksiannon
liitteessd 110 esitetyssd hankeluettelossa mainitaan yrityksen nimi; komission
kerdamissi asiakirjoissa on tietoja, jotka kyseenalaistavat ainakin sen seikan, etti
Steinbacherin osallistumisaste olisi ollut ldhelli kantajan osallistumisastetta.
Toisaalta se seikka, ettd kyseistd toista yritysti ei ollut pidetty kartellin osallis-
tujana, on vahvistettu viitetiedoksiannon liitteend 107 olevassa, 17.1.1995 péi-
vityssd Legsterin vastauksessa 12.1.1995 piivittyyn kantajan kirjeeseen, silli
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tdmin vastauksen mukaan Legster arvioi, ettei pitinyt huolehtia kiintién
myo6ntdmisestd Steinbacherille, koska oli odotettavissa, ettd yritys lopettaisi
kaukoldmmitysosastonsa toiminnan. Toisaalta Steinbacher mainitaan 3.5.1995
péivityssd Isoplus Hohenbergin Henssille 13hettimissd kirjeessd, joka on viite-
tiedoksiannon liitteend 109, ja kirjeen mukaan se olisi tarjonnut polkumyynti-
hintoja. Kyseisestd asiakirjasta tai kartellin muiden osallistujien ilmoituksista ei
kuitenkaan kiy ilmi, ettd Steinbacher olisi osallistunut yhteenkiin yhteysryhmin
kokoukseen.

Infratecin osalta on aiheellista todeta, etti vaikka se on 3.5.1995 piivityssi
Isoplus Hohenbergin Henssille 1dhettdmissi kirjeessd mainittu yrityksend, joka
kyseisend ajankohtana noudatti edelleen sopimuksia, ja ABB:n tdydentidvissd
vastauksessa luonnehdittu yritykseksi, joka oli osallistunut yhteysryhmin ko-
kouksiin, sen nimed ei ole, pidinvastoin kuin kantajan, viitetiedoksiannon
liitteessd 67 mainittujen Itdvallan yhteysryhmin osallistujien joukossa eikd Pan-
Isovitin vastauksessa mainittujen toimijoiden joukossa, eikd sen nimed ole mai-
nittu myoskddn viitetiedoksiannon liitteessi 110 olevan hankeluettelon
yhteydessa.

Vaikka sitd paitsi oletettaisiinkin, ettd joidenkin sellaisten yritysten, jotka eivit
ole piitoksen adressaatteja, tilanne olisi samanlainen kuin kantajan tilanne,
tillaisen toteamuksen perusteella ei voitaisi katsoa, ettei kantajan osalta todettu
kilpailusddntdjen rikkominen olisi paikkansapitivi, koska rikkominen on nay-
tetty asianmukaisesti toteen asiakirjatodisteiden perusteella (em. asia Ahlstrom
Osakeyhtiéd ym. v. komissio, tuomion 146 kohta). Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan yritys ei voi vilttyd seuraamuksilta, kun se on toiminnallaan
rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, silld perusteella, ettd muille
taloudellisille toimijoille ei ole miiritty sakkoa, vaikka viimeksi mainittujen
taloudellisten toimijoiden tilannetta ei ole saatettu yhteiséjen tuomioistuinten
tutkittavaksi (em. asia Ahlstrém Osakeyhtid v. komissio, tuomion 197 kohta;
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asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994,
s. [I-441, 176 kohta, ja asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Koko. 1996, s. 11-1799, 56 kohta).

Viite on ndin ollen syytd hylita.

IV Yieisten oikeusperiaatteiden loukkaamista ja sakon mdidrin vahvistamisessa
esiintyneitd arviointivirbeitd koskeva kanneperuste

C Kaksinkertainen seuraamus

1. Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vaikka hidnen toimistaan vastaakin Legster, sakko on
mddritty sekd kantajalle ettd Logsterille. Erillisen mutta toisiinsa liittyvén toi-
minnan yhteydessd kantajan mukaan pitiisi mariti yksi ainoa sakko. Niin olisi
pitdnyt toimia kantajan kohdalla ottaen huomioon sen suhde Logsteriin.
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Vastaaja katsoo, ettei kaksinkertaista seuraamusta ole ollut, koska kantajan
osallistuminen kartelliin Itdvallan yhteysryhmin kautta oli oma itsenidinen
perustamissopimuksen 85 artiklan rikkominen.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista huomata, ettei kantaja voi vapautuakseen vastuustaan Kkyseisen
rikkomisen osalta vedota siihen seikkaan, ettd sille myonnetyn kiintién oli vah-
vistanut johtajien klubi, jossa Legster oli lisni, eikd siihen seikkaan, ettid se oli
ollut riippuvainen Legsterin tavarantoimituksista.

Kuten edelli 48 kohdassa on todettu, komissio on aivan oikein todennut kantajan
kuitenkin osallistuneen omaan lukuunsa Itivallan markkinoita koskevaan sopi-
mukseen, vaikka kantajan omat toimintamahdollisuudet olivatkin tidssd yhtey-
dessd rajalliset siitd syystd, ettd se oli ollut riippuvainen Logstarin toimituksista.
Tdltd osin on aiheellista tuoda esiin, ettd Logsterin sijaan juuri kantaja oli
kokoontunut Itivallan markkinoilla toimivien kilpailijoidensa kanssa keskuste-
lemaan hinnoista ja jakamaan yksittdisid hankkeita kullekin my6nnetyn kiintion
mukaisesti. Komissiolla on niin ollen ollut oikeus saattaa Itdvallan markkinoilla
kiydystd yhteistyostd vastuuseen kantaja eikd Logstor, vaikka komissio onkin
arvostellut Logsterid osallistumisesta koko yhteison markkinat kisittdvdan kar-
telliin.

On niin ollen aiheellista hyldtd kanneperuste siltd osin kuin se koskee viitettyd
kaksinkertaista seuraamusta.
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