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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas direktiivi 2007/46/EU artikli 18 13ige 1, artikli 26 16ige 1, artikkel 46
koosm@jus mé&éaruse nr 715/2007 artikli 5 10ikega 2 jargivad ka eesmarki
kaitsta sbidukite ostjate huve?

Kui vastus on jaatav:

2.

Kas hdlmatud on ka sdiduki ostja huvi hoiduda ostmast sdidukit, mis ei ole
kooskdlas liidu diguse nduetega, eelkdige sellist sbidukit, imillesse on
paigaldatud keelatud katkestusseade maaruse nr 715/2007 artikli 5 18ike 2
téhenduses?

Olenemata esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele antavast wastusest:

3.

Kas liidu digusega on vastuolus, kui séiduki ostja, kes on seevimatult, ostnud
sbiduki, mille on tootja turule lasknud keelatud katkestusseadmega méaéaruse
nr 715/2007 artikli 5 18ike 2 t&henduses, voib tsiviileiguslikkw deliktilise
kahju hivitamise nduet, eelkdige ka sGiduki ostuhinna tagastamise nduet —
andes vastusooritusena lle sdiduki valduse‘ja,omandi= esitada erandkorras
vaid siis, kui sdiduki tootja on tegutsenud, tahtlikult Ja heade kommete
vastasel viisil?

Kui vastus on jaatav:

4,

Kas liidu digusest tulenevalt peab séiduki ostjal olema digus esitada sdiduki
tootja vastu tsiviildiguslik deliktilise kahju hivitamise ndue iga kord, Kkui
sbiduki tootja on,siuliselt (hooletusest vdi tahtlikult) lasknud turule sGiduki,
millesse on¢ paigaldatud,, keelatud katkestusseade méaéruse nr 715/2007
artikl's 18ike 2itahenduses?

Olenemata ‘esimesele;, teisele, kolmandale ja neljandale eelotsuse kisimusele
antavast.vastusest:

5

Kas liiduidigusega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et
kui deliktilise kahju huvitamise ndudega esitab sdiduki ostja sdiduki tootja
vastu, ndude tagastada sellise sdiduki ostuhind, millesse on paigaldatud
keelatud“katkestusseade madruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 t&henduses,
andes vastusooritusena Ule soOiduki valduse ja omandi, siis toimub
tasaarvestus soiduki tegelikust kasutamisest saadud hiivega?

Kui vastus on eitav:

6.

Kas liidu digusega on vastuolus, kui sBiduki kasutamisest saadud hive
suurus arvutatakse ostuhinna taissumma alusel, ilma et vOetaks arvesse
keelatud katkestusseadme kasutamisest tulenevat sOiduki vaartuse
vahenemist ja/vOi tdsiasja, et ostja kasutas liidu diguse ndudeid eiravat
sOidukit soovimatult?
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Olenemata esimesele, teisele, kolmandale, neljandale, viiendale ja kuuendale
eelotsuse kisimusele antavast vastusest:

7. Kas ZPO §348 I0ike3 punkt2 on osas, milles see puudutab ELTL
artikli 267 teise 16igu alusel eelotsusetaotluste tegemist, vastuolus
liilkmesriigi kohtute digusega esitada ELTL artikli 267 teise 16igu alusel
eelotsusetaotlusi, mistdttu ei ole see sdte eelotsusetaotluste tegemisele
kohaldatav?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 2007%/46/EU,
millega kehtestatakse raamistik mootorsGidukite ja nende¢haagisteyning selliste
sOidukite jaoks moéeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta
(raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1; edaspidi ,,ditektiiv 2007/46%); eelkdige
artikli 18 16ige 1, artikli 26 18ige 1 ja artikkel 46

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta, maarusy(EW) nr 715/2007,
mis ké&sitleb mootorsdidukite tulbikinnitust, seeses \vaikeste sdiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning \soidukite remondi- ja
hooldusteabe ké&ttesaadavust (ELT2007, k171, IK1; edaspidi ,,méérus
nr 715/2007¢), eelkdige artikli 5 13ige 2

Viidatud riigisisesed digusnormid

Saksa tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eelkdige § 823
I6ige 2 (kahju hivitamise'kohustus teist isikut kaitsva seaduse rikkumise korral) ja
§ 826 (teisele isikule headejkommete vastasel viisil tahtlikult tekitatud kahju
hlvitamise kohustus)

Tsiviilkohtumenetluse 'seadustik (Zivilprozessordnung, edaspidi ,,ZPO%), eelkdige
8-d 348 ja'348a (ainukohtuniku padevus)

Pohiseadus (Grundgesetz, edaspidi ,,GG*), eelkdige artikli 101 16ike 1 teine lause
(Bigus asja,arutamisele seaduse alusel moodustatud kohtus)

Asjaolude,ja menetluse Iihikokkuvdte
Kéaesoleva eelotsusetaotluse aluseks on kolm erinevat olukorda.

Esimesel juhul ostis hageja 16. septembril 2016 automudjalt kasutatud sGiduki
hinnaga 31 800 eurot. Tegemist oli sdidukiga Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro
S line, millesse oli kostja paigaldanud heiteklassi Euro 5 kuuluva diiselmootori
EA189. Sbidukis oli tarkvara, mis katsestendil tuvastab uue Euroopa s6idutsukli
labimise  ja  lilitab  sisse  vdiksema  lammastikoksiidi heitega
heitgaasitagastusreziimi, kuid véljaspool katsestendi [Glitub
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heitgaasitagastusreziimi, mille puhul on lammastikoksiidi heide suurem, iiletades
heiteklassis Euro 5 kehtestatud piirmadara.

Padev Saksamaa asutus andis 15. oktoobril 2015 kostjale korralduse kdrvaldada
eespool kirjeldatud tarkvara. 25. novembril 2015 teatas kostja avalikult oma
kavatsusest teha tarkvaravédrskendused, mis eemaldavad kdnealuse tarkvara
asjaomastest EA189-mootoritega sOidukitest. Asutus andis selleks loa ning
sOiduki tarkvaravérskendus tehti 12. juulil 2016, seega enne kuupédeva, mil hageja
sOiduki ostis.

Parast tarkvaravérskendust on sdidukis vaieldamatult niinimetatud, termoaken
(heitgaasitagastuse madra vahenemine soltuvalt vélistemperatuurist), mille
tagajarjel lammastikoksiidi heide suureneb. Hageja vaidab, et heitgaasitagastuse
méaara véhenemine algab alates temperatuurist +20 °C, kastja,agaykonkreetset
temperatuurikinnist ei nimeta.

Hageja vO0randas soiduki 17.juulil 2019 hinnagayl9 500@urot. Hagiga esitab
hageja kahjuhuvitise ndude summas 8172,51 eurot, ‘kuna kostja pani tema suhtes
tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil teime pettuse. Kdnealune summa
tuleneb ostu- ja midgihinna vahest (31 800 euret =19 500 eurot = 12 300 eurot),
millest on maha arvatud hageja labitud$31086 km \eest makstav sGiduki
kasutamise tasu summas 4127,49 eurot.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja vaidab, et termoaken on vajalik
mootori kaitseks ja ohutuksstéoks-yTeise voimalusena véidab ta, et termoakna
paigaldamisega ei ole tegutsetud heade,kommete vastasel viisil. Peale selle leiab
kostja, et s6iduki edasimitimine ei anna veel hagejale digust nduda kahjuhivitist,
samuti ei pidanud® hageja sedasimiiigil leppima katkestusseadmest tingitud
madalama hinnaga- Lisaks tugineb kostja aegumise vastuvditele.

Ka teisel juhul oli“asjaomases /diiselmootoriga sdidukis Audi Q7 Quattro S-Line,
mis “kuulus “heiteklassi, Eura’s, lammastikoksiidi heidet suurendav termoaken.
Hageja ostis sGiduki, mille labisoit oli 108 781 km, automudjalt 3. mértsil 2017
netohinnaga 30. 150,42 eurot.

Hageja ‘vaidab, et s6iduk on turule lastud keelatud katkestusseadmega vastavalt
maaruse NrZL5/2007 artikli 3 punktile 10 koosmdjus artikli 5 18ike 2 esimese
lausega; ning et kostja on pannud tema suhtes tahtlikult ja heade kommete vastasel
viisil toime pettuse ja tekitanud talle kahju. Seepdarast palub ta mdista kostjalt vélja
kahjuhtvitis tasutud ostuhinna netosummas 30 150,42 eurot, millest arvatakse
maha sdiduki kasutamise tasu, mille suuruse méaarab kindlaks kohus, kuid mis ei
vOi Uletada 9798,01 eurot, andes vastusooritusena tle sdiduki valduse ja omandi.

Kotja palub jatta hagi rahuldamata. Heitgaasitagastuse mééra vahendamine
madalatel vélistemperatuuridel vastas so6iduki turulelaskmise ajal kehtivale
tehnika tasemele ja oli vajalik mootori kaitseks. Teise v8imalusena tugineb kostja
sellele, et ta ei ole tegutsenud heade kommete vastasel viisil, kuna ta ei ole hageja
suhtes véahemasti teadlikult toime pannud pettust, sest mé&aruse nr 715/2007
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artikli 5 18ike 2 teise lause punktis a ette nédhtud erandit reguleerivad 6igusnormid
ei olnud Uheti mdistetavad. Peale selle ei tekkinud hagejal kahju, sest sdiduk oli
kogu aeg téielikult kasutuskdlblik ja ka selle vadrtus ei vdhenenud.

Kolmandal juhul on samuti tegemist heiteklassi Euro 5 kuuluva diiselmootoriga
sOidukiga (Audi A6 Avant 3.0 TDI Multitronic), milles on termoaken. Hageja
ostis sOiduki, mille labis6it oli 109 460 km, 8. detsembril 2015 hinnaga
24 580 eurot.

Hageja leiab, et keelatud katkestusseadmega sdidukit turule lastes) on kostja
pannud tema suhtes tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil4toime pettuse,
mist6ttu palub hageja — andes vastusooritusena ule s6iduki valduse jasemandi —
mdista kostjalt vélja kahjuhivitis tasutud ostuhinna brutosummas, 24 580.eurot,
tasaarvestatuna sdiduki kasutamise tasuga, mille suurus“arvutatakse jargmise
valemi jargi: 75% x ostuhind x (labisdit kohtuistungi Kuupéeval miinus, 1abisoit
ostu kuupédeval) : (kohtu kaalutud kogukilometraaz, miinus<,labiséit ostu
kuupéeval). S6iduki kasutamise tasu puhul ldhtumist ostuhinna 75%, osakaalust
pdhjendab hageja sellega, et ostuhind oli katkestusseadme tottu, liigaskorge.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. da leiaby, et \kahjuhivitise ndudmise
tingimused ei ole tdidetud, esitades samad argumendid. hagu teises menetluses.
Soiduki kasutamise tasu tuleb kostja hinnangularvutada ostuhinna brutosumma
pohjal.

Eelotsusetaotluse péhjenduste fahikokkuvdte

Esimene, teine, kolmas, jasneljas Kusimus: Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mérkused esimese; teise, kalmanda ja neljanda kisimuse kohta vastavad pdhiosas
eelotsusetaotluse C-100/21 esimese, teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse kohta
esitatud markustele (vt vastavalt eelotsusetaotluse C-100/21 kokkuvotte
punktid 12-24).

Eelotsusetaotluseyesitanud kohtu hinnangul voib hagejal olla 6igus esitada kostja
vastu'BGB § 823 I0tke 2 alusel kahjuhuvitise ndue, kui esimesele ja teisele ja/vOi
kolmandale ja neljandale kusimusele vastatakse jaatavalt. On alust eeldada, et
kaesolevates,menetlustes on selline ndudedigus olemas.

Taiendavalt mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kostja tegevus on siitiline,
sest still tuvastatakse objektiivse hoolikuskriteeriumi alusel, ja esineb kohustus
tutvuda kehtivate &igusnormidega. Oigusliku olukorra véar tdlgendamine
kohustatud isikut pdhimotteliselt vastutusest ei vabasta. Asjaomased kostjad pidid
nimelt arvestama véimalusega, et nende diguskasitus termoakna suhtes ei ole dige.
Kohtupraktika kohaselt tegutseb vdlgnik tldjuhul hooletult juba siis, kui on néha,
et ta tegutseb diguslikult lubatava &arealal, ja ta peab arvesse vdtma seda, et
kdnealuse tegevuse lubatavusele vdidakse anda tema enda hinnangust erinev
oiguslik hinnang. VOlgnik ei vOi panna ebaselge 6igusliku olukorra riski
volausaldajale. Seega vOib teha jarelduse, et kédesolevates asjades on hooletult
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tegutsetud isegi siis, kui péadev asutus on sdiduki teatud mudelile andnud
tlubikinnituse vOi lubanud teha tarkvaravarskenduse, ja hiljem selgub, et
Oiguslikud tingimused selleks puudusid.

Viies ja kuues kisimus: Kui pohimdtteliselt peaks vastutus lasuma kostjal, tekib
teisel ja kolmandal juhul kisimus, kas ja millises ulatuses tuleb hiive, mille on
asjaomane hageja saanud sOiduki kasutamisest, tasaarvestada kahjuhuvitise
ndudega. Viienda ja kuuenda kusimuse kohta esitatud méarkused vastavad
eelotsusetaotluse C-100/21 viienda ja kuuenda kiisimuse kohta esitatud méarkustele
(vt vastavalt eelotsusetaotluse C-100/21 kokkuvotte punktid 25-28).

Kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, ei pea hagejad teisena jatkolmanda
nimetatud juhul sGiduki kasutamisest saadud hiive tasaarvestama. Kuuendale
kisimusele jaatava vastuse andmise korral tuleks arvutustegawdi hinnanguliselt
kindlaks teha, kui suures ulatuses on soiduki vaartds katkestusseadme tottu
vdhenenud, ja vastav summa milgivéartusest ‘maha _lahutada. “Soiduki
kasutamisest saadud hiive, mis tasaarvestatakse, ypeaksdsiis lahtuma sellest
vaartusest.

Seitsmes kisimus: See kisimus puudutab samamoodi nagu eelotsusetaotluse
C-100/21 seitsmes kusimus ainukohtunikuy, Gigust “esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kusimusi (vt selle kohtaweelotsusetaotluse "C-100/21 kokkuvdtte
punktid 30-36).

Eelotsusetaotluse esitanud kehus margib, et kaesolevas asjas padev ainukohtunik
on ZPO 8 348 ldike 3 punkti 2“kohaselt juhul, kui kohtuasi on p&himdttelise
tdhtsusega, kohustatud paluma tsiviilkelleegiumil teha otsus asja Ulevdtmise
kohta. Liikmesriigi ~kehtupraktikas \ ja diguskirjanduses ollakse valdavalt
seisukohal @et ast,on poOhimottelise téhtsusega, kui kdne alla tuleb ELTL
artikli 267 alusel, Euroopa Kaohtule eelotsusetaotluse esitamine. Ainukohtunikul
seejuures kaalutlusdigustiei ole. Kohtupraktikas ja 6iguskirjanduses on mérgitud,
et,ZPO § 348.10ike 3 rikkumisega on rikutud GG artikli 101 16ike 1 teises lauses
satestatud ‘seaduse alusel moodustatud kohtu p6himdtet. Kui selle arvamusega
ndustuda, ei“oleainukohtunik kéesoleval juhul teinud otsust seaduse alusel
moodustatud kohtuna.

Kuna, eelotsusetaotluse esitanud kohus aga leiab, et liidu Giguse alusel on
ainukohtunikul kaheldamatult digus esitada eelotsusetaotlust, peab ta vajalikuks,
et Euroopa Kohus tuvastaks ELTL artikli 267 teise 16igu esimuse ZPO § 348
I6ike 3 punkti 2 ees.

Konealune eelotsuse kisimus on nimelt oluline paljude teiste kohtuasjade puhul,
mida menetlevad ainukohtunikud ja milles sdidukite omanikud esitavad
sOidukisse paigaldatud katkestusseadme tbttu tootjale kahjuhuvitise néude. Kui
ainukohtunik peaks sellistel juhul ZPO § 348 16ike 3 punkti 2 alusel alati paluma
tsiviilkolleegiumil otsustada asja Ulevotmine, enne kui on vdimalik esitada
eelotsusetaotlust, voib juhtuda, et eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule dldse ei
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esitata, kuna kohtukolleegium vGib eelotsusetaotluse esitamisest loobuda
otstarbekuse kaalutlustel. Kohtukolleegium v6ib jatta eelotsusetaotluse esitamata
naiteks kaalutlusega, et ELTL artikli 267 kolmanda I6igu alusel on
eelotsusetaotluse esitamise kohustus kérgeima astme kohtul Bundesgerichtshofil
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus).

Lopetuseks mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kdik eelotsuse kisimused
kattuvad peaaegu sonasonalt eelotsusetaotluses C-100/21 esitatud kisimustega.
Peale selle kattub eelotsusetaotluse C-276/20 esimene kiisimus osaliselt kdesoleva
eelotsusetaotluse viienda ja kuuenda kisimusega, mistbttu tulelb»kone alla
kohtuasjade liitmine ja Uhine otsustamine. Eelotsusetaotlused €-663/19 ja
C-138/20, milles esitati sarnased eelotsuse kisimused, on®otsuseategemise
vajaduse dralangemise tdttu Euroopa Kohtu registrist kustutatud.



