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14 februarie 2024

[..]

Curtea Administrativda Suprema a Lituaniei, in complet extins, [...] [compunerea
instantei] [...], a examinat, In cadrul unei sedinte a acestei instante in faza scrisa a
procedurii de apel, cauza administrativd avand ca obiect apelul formulat de
apelanta, societatea cu raspundere limitata Unigames, Tmpotriva hotérarii
pronuntate de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul
Administrativ Regional din Vilnius, Lituania) din 10 august 2022 in cauza
administrativa privind actiunea formulatd de apelantd [...] impotriva intimatei,
LoSimy prieziiros tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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(Comisia de supraveghere a jocurilor de noroc din cadrul Ministerului Finantelor
din Republica Lituania), prin care se solicita anularea unui ordin.

Completul extins

a stabilit urmatoarele:
l.

Prezenta cauza priveste un litigiu intre apelantd, societatea cu raspundere limitata
Unigames, careia i s-a emis autorizatia nr. 0118 pentru a exploata activitati de
jocuri de noroc folosind aparate de tip B (denumita in continuate ,,apelanta”), si
intimata, Comisia de supraveghere a jocurilor de noroc din cadeul Ministerului de
Finante al Republicii Lituania (denumita in continuare ,,intimata™sau',,comisia de
supraveghere”), cu privire la Tarnybos direktoriaus 2022 m. geguzés, 19 d.
1sakymas Nr. DIE-314 , D¢l atlikto UAB ,,Unigames‘ “neplaninio_specialiojo
patikrinimo pagal 2021 m. spalio 14 d. pavedima patikrinti Ng. PT-36-(7.3)”
[Ordinul nr. DIE-314 al directorului Autoritatii din"d9 main2021privind controlul
special inopinat la ,,Unigames” UAB efe¢tuat in cenformitate cu ordinul de
control nr. PT-36-(7.3) din 14 octombrie 202 I'\(denumit T, continuare ,,ordinul”).

Cadrul juridic. Dreptul Uniunii Europene

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva,(UE) 2045/1535 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 septembriey2015yreferitoare la procedura de furnizare de
informatii in domeniul zéglementariler tehnice si al normelor privind serviciile

societatii informationale %(Text “eodificat) (denumitd in continuare ,Directiva
2015/1535”) prevede:

»(1) Sub rezerva articelului 7 statéle membre comunicd de indata Comisiei orice
proiect de réglementare, tehnicdjcu exceptia situatiei in care doar se transpune
integral textul Uaui stapdard international sau european, caz in care este suficientd
informatia,referitoare la, standardul in cauza; de asemenea, acestea inainteaza
Comisieino “expuneréwa motivelor care fac necesard adoptarea unei astfel de
reglementariy, iny,cazul in care aceste motive nu au fost clarificate suficient n
proiectul de reglementare tehnica.

Dupa caz,si daca nu au fost deja transmise cu o comunicare anterioara, statele
membte comunica totodatd Comisiei textele principalelor acte cu putere de lege
sau norme administrative aflate in legatura directa, in cazul in care pentru
evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare tehnicd este necesarad
cunoasterea acestor texte.

Statele membre comunica din nou Comisiei proiectul de reglementare tehnica, in
conditiile mentionate la primul si al doilea paragraf din prezentul alineat, in cazul
in care 11 aduc modificari semnificative care au ca efect schimbarea obiectului,
scurtarea programului de punere in aplicare avut in vedere initial, addugarea de
specificatii sau cerinte ori transformarea acestora in unele mai restrictive.
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[...]”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535, ,,serviciu”
inseamna ,,orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in
mod normal in schimbul unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si
la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:

(i) «la distanta» inseamna ca serviciul este prestat fara ca partile sa*fie prezente
simultan;

(i) «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmisyinitial si
primit la destinatie prin intermediul echipamentului electronic pentru, prelucrarea
(inclusiv arhivarea digitald) si stocarea datelor si este transmis integtal, transferat
si receptionat prin cablu, radio, mijloace @pticen, Sau alte’, mijloace
electromagnetice;

(iif) «la solicitarea individualad a beneficiarului serviciilor» Taseamna ca serviciul
este prestat prin transmiterea datelor in urma Selicitarii individuale.

In anexa I este prevazutd o lista orientativa a setyiciilor care nu intra sub incidenta
prezentei definitii”.

Potrivit articolului 1 alineatul (I)hliteray(e) din Directiva 2015/1535, ,,norma cu
privire la servicii” inseamfia 0%,€erintd de haturd generald referitoare la initierea si
desfasurarea activitatilor'de prestari‘deyservicii in intelesul literei (b), in special
dispozitii referitoare lay prestatorul, de“servicii, la servicii si la beneficiarul
serviciilor, cu ex@eptia normeler carenu se refera in mod specific la serviciile
definite la litera‘respectiva.

In sensulfprezentei definitii:

(i) £ o"norma este“eonsiderata ca referindu-se In mod specific la serviciile
societatii informationale daca, avand in vedere expunerea de motive si partea sa
dispozitiva, aceasta are ca scop si obiect specific, in totalitate sau Tn unele din
dispozititle, sale, reglementarea acestor servicii intr-o maniera explicitd si
directionata,

(i) o™morma nu este considerata ca referindu-se Tn mod specific la serviciile
societatii informationale in cazul in care afecteaza astfel de servicii numai intr-o
manierd implicita sau incidental”.

O ,reglementare tehnica” este definitd la articolul 1 alineatul (1) litera (f) din
Directiva 2015/1535 ca fiind ,,0 specificatie tehnicd sau o altd cerintd sau norma
cu privire la servicii, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a carei
respectare este obligatorie, de jure sau de facto, in cazul comercializarii, prestarii
unui serviciu, stabilirii unui operator de servicii sau utilizarii intr-un stat membru
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sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere de lege sau
actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor prevazute la articolul
7, care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau
care interzic prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea Tn calitate de
prestator de servicii.

Reglementarile tehnice de facto includ:

(i) actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru care
fac referire fie la specificatii tehnice sau la alte cerinte sau 1a norme ‘eu privire la
servicii, fie la coduri profesionale sau coduri de bune practici, care la randul lor
fac referire la specificatii tehnice sau la alte cerinte sau la nofime ¢u privire la
servicii, a caror

respectare conferd prezumtia de conformitate cu obligatiile impuse ‘de actele cu
putere de lege sau actele administrative respective;

(if) acordurile voluntare la care o autoritate publica este parte contractantd si
care prevad, in interesul general, respectafea specificatiilor tehnice sau a altor
cerinte sau norme cu privire la serviciisgeu exceptia caietulii de sarcini pentru
achizitii publice;

(iii) specificatiile tehnice sau alte, cerinte 'sau nerme cu privire la servicii in
legatura cu masuri fiscale sau financiare care afecteaza consumul de produse sau
servicii prin incurajarea respeetariivacestor specificatii tehnice sau a altor cerinte
sau norme cu privire la servicii;'speetficatiile,tehnice sau alte cerinte sau norme cu
privire la servicii in légatura cu sistemele,de asigurari sociale la nivel national nu
sunt incluse.

Acestea cuprind ‘reglementari tehnice impuse de catre autorititile desemnate de
statele membre si care figureaza pe o listd elaboratd si actualizata, dupa caz, de
Comisie, in cadrul Comitetului mentionat la articolul 2.

Modificarea acestei listéi se efectucaza in conformitate cu aceeasi procedura”.
Temeiuhjuridie, Dispozitii de drept intern

Articoluly10 alineatul (19) din Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymas
[Legea, privind jocurile de noroc a Republicii Lituania (in versiunea Legii nr.
XIV-337 din 20 mai 2021 care este relevantd pentru prezenta cauza
administrativa; denumitd in continuare ,,Legea privind jocurile de noroc”)]
prevede: ,,In Republica Lituania, se interzice incurajarea participarii la jocuri de
noroc prin difuzarea de informatii sau prin realizarea de acte de persuasiune, sub
orice forma si prin orice mijloace, inclusiv evenimente speciale, jocuri de testare,
promotii, reduceri, cadouri si stimulente similare oferite chiar de operatorul de
jocuri de noroc, in scopul incurajarii participarii la jocuri de noroc sau la jocuri de
noroc la distanta.”
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Articolul 10 alineatul (19) din Legea privind jocurile de noroc, in versiunea in
vigoare pana la modificarea adusa prin Legea din 20 mai 2021 (in versiunea Legii
nr. XI1-1734 din 21 mai 2015), prevedea ca, ,,in Republica Lituania, se interzice
incurajarea participdrii la jocuri de noroc in urmatoarele moduri:

(1) acordand jucatorului dreptul de a primi cadouri de la operatorul de jocuri de
noroc imediat sau intr-un anumit termen dupa participarea la jocurile de noroc;

(2) organizand jocuri sau concursuri, jocuri de testare, loterii si alte evenimente
care Incurajeaza participarea la jocuri de noroc, inclusiv jocuri de noroc la
distanta, in afara spatiilor in care se desfasoara jocurile de norocisau assite-ului
internet al operatorului de jocuri de noroc”.

Situatia de fapt relevanta

Urmatoarele informatii au fost Tnregistrate de specialisti ‘dinycadrul Wnitatii de
control a comisiei de supraveghere cu ocaziagqverificarii site=ului’ internet al
apelantei la adresa https://uniclub.lt/: ,,Spearhead Explosien 43, de jocuri noi!”,
»~Aparate ELK. 25 de aparate de joc!”, ,,Cele'mai tari jocuri”, Plati turbo. Plata in
cateva secunde!”, ,,24/7 depuneri/plati. SiprimRevolut”, jAlege din 1000+ jocuri
de cazinou”, ,,[...] Dati clic pe oferta Bet Builder'§i combinati evenimente diferite
in aceleasi meciuri! La noi, acest instrument este valabil pentru o gama larga de
sporturi si combinatii! [...]”, ,/Cash out! Plati inainte de finalul unui meci!”,
,Experienta noastrd, simplitateay, calitatea si 1neyvatia ne diferentiaza”, ,,Portalul
nostru de jocuri de noroc, este,extrem de simplu si usor de utilizat. Totul este
conceput pentru ca tu sade relaxezivgi sd te distrezi de minune”, ,,Jocuri de cazinou
de la dezvoltatori de top”, yDepuneri siplati rapide” si asa mai departe. Intimata a
considerat ca aceste informatii incalc@interdictia privind incurajarea participarii la
jocurile de norac [articolul, 10 alineatul (19) din Legea privind jocurile de noroc].

Controlul inopinat care'a Vvizat-0'pe apelanta, efectuat la propunerea directorului
comisiei \de supraveghere,ha evidentiat nereguli si a dus la adoptarea ordinului
[...Jgeare: (1) constata cd, la data adoptarii lui, incalcarea savarsitd de apelanta nu
a fost remediata, intrucat site-ul internet al apelantei continua sa publice informatii
care Urmarese,savatraga atentia asupra ofertei apelantei si sa incurajeze practicarea
jocurilorde noroc prin intermediul unor fraze sau cuvinte promotionale sau care
ulursinternet al apelantei ori asupra caracteristicilor serviciilor furnizate de
apelantdy ceea ce constituie o fincalcare a interdictiei privind Tncurajarea
participarii la jocurile de noroc [articolul 10 alineatul (19) din Legea privind
jocurile de noroc]; (2) constatd ca informatiile inregistrate si publicate pe site-ul
internet al apelantei intre 13 octombrie 2021 [...] si 3 februarie 2022 au incurajat
utilizatorii site-ului internet al apelantei sa participe la jocuri de noroc la distanta,
cu incalcarea articolului 10 alineatul (19) din Legea privind jocurile de noroc; (3)
confirma concluzia comisiei de supraveghere si aplica apelantei o amenda de
12 662 de euro pentru incalcarea constatatd de comisie; (4) avertizeaza apelanta cu
privire la o eventuala suspendare a autorizatiei de exploatare a aparatelor de jocuri
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de tip B ca urmare a incalcarii constatate; (5) impune apelantei sa remedieze
incélcarea cel tarziu pana la 20 iunie 2022 si (6) informeaza apelanta cu privire la
obligatia de a plati la bugetul de stat amenda aplicatd de intimata, in termen de trei
luni de la data primirii ordinului [...]. In cazul formulirii unei cii de atac
impotriva ordinului [...], amenda trebuie platitd in termen de trei luni de la data la
care hotararea judecatoreasca de respingere a caii de atac devine definitiva.

[...] [informatie repetata]

Prin decizia din 10 august 2022, instanta de prim grad de jurisdictie a, confirmat
pozitia comisiei de supraveghere si a respins actiunea apelantei. Ageastayinstanta
nu a admis argumentele apelantei potrivit carora procedufamde“adoptare a
articolului 10 alineatul (19) din Legea privind jocurile de nerocya fost Tncalcata -
potrivit acestei instante, interdictia privind incurajarea participariidasjocurile’ de
noroc nu a fost introdusd recent in Legea privind jocurile de notec, imtrucat
aceasta figura in lege si era in vigoare inainte dewmodificarea articelului 10
alineatul (19) din Legea privind jocurile de noroc,insa textul interdieti€i se referea
la identificarea tipurilor si a mijloacelor specificede incurajare a jocurilor de
noroc care sunt interzise. Instanta a concluzionat cajzLietuves standartizacijos
departamentas (Consiliul pentru Standarde, al®Lituaniei) ‘aufavea obligatia de a
notifica Comisia Europeana in conformitate“ecu cerintele Directivei 2015/1535
inainte ca legiuitorul s adopte modificareaarticolului 40 alineatul (19) din Legea
privind jocurile de noroc si, prin utmare, a respins ca nefondate si argumentele
apelantei potrivit carora articoluly10 alineatul (19) din Legea privind jocurile de
noroc nu Ti era aplicabil.

Prin apelul formulat, apelantasolicita anularea hotararii pronuntate de instanta de
prim grad de jurisdictie,Si, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se admita
actiunea apelantei si.sa se‘anuleze,ordinul.

In memoriul ‘in raspuns, la“apelul formulat de apelanti, intimata [...] solicita
respingerea apelului si mentinerea hotararii instantei de prim grad de jurisdictie.

Completuhextins

constaturmatoarele:
1.

Avand in vedere ca, in urma modificarii Legii privind jocurile de noroc, Comisia
Europeana nu a fost notificatd cu privire la noua versiune a articolului 10 alineatul
(19) din Legea privind jocurile de noroc, care stabileste interdictia privind
incurajarea participarii la jocurile de noroc, prezenta procedurd administrativa
ridicd intrebdri cu privire la interpretarea articolului 1 alineatul (1) litera (f) si a
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2015/1535 in imprejurarile prezentei
cauze. [...] [obligatia Curtii Administrative Supreme a Lituaniei de a formula
cererea in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE]
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Calificarea dispozitiei prevazute la articolul 10 alineatul (19) din Legea privind

jocurile de noroc ca fiind o , reglementare tehnica” in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2015/1535

In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2015/1535, statele membre comunicda de indatd Comisiei orice proiect de
reglementare tehnica, cu exceptia cazurilor prevazute de aceasta dispozitie.
Obligatia de comunicare prealabild nu se aplica decat atunci cand proiectul avut in
vedere are ca obiect o reglementare tehnica in sensul articolului 1 alineatul (1)
litera (f) din directiva mentionatad (Hotararea Curtii de Justitie din 3%decembrie
2020, Star Taxi App SRL, C-62/19, EU:C:2020:980, punctul 58). Tn,jurisprudenta
Curtii de Justitie, neindeplinireca de catre un stat membrb ‘&, obligatiei de
comunicare prealabild a unui astfel de proiect determindy, inopozabilitatea
»reglementarii tehnice” respective fatd de particulari in ‘cadrul uneiwproceduri
penale (a se vedea Hotararea Curtii din 4 februarie 2016, Sebat Ince;, C-336/14,
EU:C:2016:72, punctul 84) sau Tn cadrul unui litigiu“intre particulari (a‘se vedea
Hotararea Curtii, James Elliott Construction, C-613/14,"EU:C:2016:821, punctul
64 si jurisprudenta citatd). Avand in vederedeele ceypreceda, in prezenta cauza
administrativa, este necesar sd se stabileasca,mai Intai‘daca o dispozitie precum
cea prevazutd la articolul 10 alineatul (19)'din kegea privind jocurile de noroc (in
versiunea relevantd pentru prezenta cauza) constituie o ,,reglementare tehnica” in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (f) din,Directiva,2015/1535.

Articolul 1 alineatul (1) litera (f) dimy Directiva® 2015/1535 mentioneaza patru
categorii de reglementarigtehniee: (1) o ,,Specificatie tehnicd”; (ii) ,,alte cerinte”;
(iii) ,,norme cu privire 1a servicii jasin(iv) pactele cu putere de lege sau actele
administrative ale ‘statelars»membre“hcare interzic fabricarea, importul,
comercializarea sau, utilizarea upui produs sau care interzic prestarea sau utilizarea
unui serviciu sau stabilirea inycalitate de prestator de servicii”. Completul extins
nu are nicioyindoiald ‘eu privirenla faptul cd dispozitia din versiunea relevanta a
articolului 20 alineatul (19) din Legea privind jocurile de noroc nu se incadreaza
in speta in, categotiile ,,8pecificatie tehnica” sau ,,alte cerinte”, in masura in care,
in primul, caz, masuragnationald trebuie sa se refere la produs sau la ambalajul
acestuia, si,\in‘al doilea caz, trebuie sa stabileasca o conditie care poate influenta
semnificativ eompozitia, natura sau comercializarea unui produs (a se vedea
HotarareanCurtii din 28 mai 2020, Syndyk Masy Upadtosci ECO-WIND
Construction "S.A. w upadtosci, C-727/17, EU:C:2021:492, EU:C:2020:393,
punctele 32, 36 si 40 si jurisprudenta citat). Intrucét problema ridicata in prezenta
cauza nu priveste produsele, subzista indoieli daca dispozitia nationala in discutie
in prezenta cauza administrativa poate fi calificatd drept o ,,norma cu privire la
servicii” sau drept un ,,act cu putere de lege al unui stat membru care interzice
utilizarea unui serviciu sau stabilirea Tn calitate de prestator de servicii”, din
moment ce dispozitiile nationale 1n discutie pot, Tn esentd, sa priveasca servicii de
exploatare a jocurilor de noroc, care sunt supuse interdictiei privind incurajarea
participarii la astfel de jocuri, sau pot fi intelese ca o interdictie privind o activitate
independentd de a incuraja participarea la jocurile de noroc, care constituie o
activitate unilaterald din partea operatorului de jocuri de noroc si care nu
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indeplineste conditiile unui ,,serviciu” prevazute la articolul 1 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 2015/1535 intrucat nu indeplineste criteriul de a fi ,,la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciilor”.

Intrucat Directiva 2015/1535 a abrogat Directiva 98/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru
furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, iar
dispozitiile relevante ale Directivei 2015/1535 au in esenta acelasi domeniu de
aplicare precum cel al dispozitiilor relevante ale Directivei 98/34/CE,
jurisprudenta Curtii referitoare la aceasta directiva este de asemenea aplicabila, in
principiu, Directivei 2015/1535 [a se vedea prin analogie Hotararea,Curtii, din 17
iunie 2021, Mircom International Content Management & Consultingy(M.I.€.M.)
Limited, C-597/19, EU:C:2021:492, punctul 107 si jurisprudentacitata]. in cadiul
aprecierii normelor aplicabile jocurilor de noroc in Germania, Curteasa precizat
deja ca anumite dispozitii ale tratatului privind jocurile de neroc pot'fi calificate
drept ,,norme cu privire la servicii” in masura in care priyvese un jserviciu al
societatii informationale” in sensul articolului 1“punctul, 2 din, Directiva 98/34.
Aceste dispozitii includ interdictia de a prdpune jocuri ‘de noroc pe internet
prevazutd la articolul 4 alineatul (4) din“tratatul privind joeurile de noroc,
exceptiile de la aceasta interdictie, enumerate lavarticolul 25,alineatul (6) din acest
telecomunicatii in temeiul articolului 21%alineatuln2) din tratatul mentionat,
precum si interdictia de a difuza publicitate privind jocurile de noroc pe internet
sau prin mijloace de telecomunieatii, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din
acelasi tratat (a se vedeafHotaraseasCurtii,din 4 februarie 2016, Sebat Ince, C-
336/14, EU:C:2016:72, ‘punctul 875y €ompletul extins aratd ca, in Republica
Lituania, nu este interzisa ofefirea (exploatarea) jocurilor de noroc online, dar ca
nu este permisd @difuzareazdevinformatii sau realizarea de acte de persuasiune
pentru a incuraja participarea, latastfel de jocuri sub orice forma si prin orice
mijloace. In“aceastd, privintaydispozitiile nationale precizeaza conditiile furnizarii
de jocuri de'noroc siimpun o*interdictie de promovare a serviciilor de jocuri de
noroc.

Avand in vedere imprejurarile spetei, intrebarea adresatda completului extins este
daca, reglementarea prevazuta la articolul 10 alineatul (19) din Legea privind
jocurile,de,noroc, dat fiind ca priveste informatii publicate pe site-ul internet al
unui, operator de jocuri de noroc, poate fi calificata drept ,,reglementare tehnica”
pentruymotivul ca se incadreaza in categoria ,,normelor cu privire la servicii” in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2015/1535. Este adevarat
ca notiunea de ,reglementare tehnica” include numai normele privind serviciile
societatii informationale, adica orice serviciu prestat la distantd, prin mijloace
electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului (a se vedea
Hotararea Curtii din 20 decembrie 2017, Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983,
punctul 27). Cu toate acestea, in Imprejurarile prezentei cauze, subzista o indoiala
cu privire la aspectul daca reglementarea de la articolul 10 alineatul (19) din
Legea privind jocurile de noroc, intrucat priveste informatiile publicate de un
operator de jocuri de noroc pe propriul site internet, indeplineste in realitate toate
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conditiile unui ,serviciu” in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2015/1535. Avand in vedere cd un operator de jocuri de noroc
furnizeaza un serviciu de jocuri de noroc unui utilizator pe site-ul sau internet, este
firesc ca acest site sa furnizeze informatii relevante privind jocurile de noroc,
inclusiv informatii care sa il incurajeze s obtina serviciul de jocuri de noroc. In
aceste conditii, completul extins are indoieli cd Tmprejurarea cd o persoana
acceseaza site-ul internet al unui operator de jocuri de noroc, care contine anumite
informatii privind jocurile de noroc, pentru a obtine serviciul de jocuri de noroc in
cauzad inseamnad ca serviciul este furnizat prin intermediul transmiterii de date la
cererea persoanei in cauza, adica ,la solicitarea individuala a beneficiarului
serviciilor”.

Prin urmare, completul extins considerd ca este necesar génsesizeze Curtea de
Justitie pentru a clarifica daca o dispozitie nationald precum ced prevazuta la
articolul 10 alineatul (19) din Legea privind jocurilesdeynoroc eonstituie o
»reglementare tehnica” n sensul articolului 1 alineatul, (1) litera,(f) din Directiva
2015/1535, in conditiile in care priveste informatii, referitoarctla joeuri de noroc
publicate pe site-ul internet al unui operator deyjocuri‘de norec.

Practica legislativa nationala in cazul immearexmodificarea dinei reglementari nu
este notificata Comisiei Europene

In cazul in care raspunsul la primia Thtrebare confirma ca articolul 10 alineatul (19)
din Legea privind jocurile de noroc censtituie de' fapt o ,,reglementare tehnica”,
problema dacd aceasta ar £i trébuit notificatd in temeiul articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 2015/1535 este devasemenea relevantd in speta. Jurisprudenta Curtii
a precizat cd, pentru ea o, reglementare nationald noua sd fie consideratd o
reglementare tehnicd caréytrebuie notificatd in temeiul Directivei 98/34, ea nu
trebuie sa se limitezeysa reproducddSau sd inlocuiasca, fara a adauga specificatii
tehnice si nici alte cerinte ‘noitsau suplimentare, reglementdri tehnice existente
notificatefin. mod corespunzator Comisiei (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Curtii din 20 decembriei2017, Bent Falbert, C-255/16, EU:C:2017:983, punctul 23
si jurisprudenta citata). Este necesar ca agentii economici dintr- un stat membru
sa fie informati cu privire la proiectele de reglementari tehnice adoptate de un alt
statymembru, precum si cu privire la domeniul de aplicare in timp si teritorial al
acestora, pentrth a fi Tn mdsurd sa cunoasca intinderea obligatiilor care le pot fi
impuse §i sa anticipeze adoptarea acestor texte prin adaptarea, dupa caz, a
produselor sau serviciilor lor in timp util (a se vedea Hotararea Curtii din 4
februarie® 2016, Sebat Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 83). Completul
extins arata ca interdictia cuprinsa la articolul 10 alineatul (19) din Legea privind
jocurile de noroc care a fost in vigoare pana la 1 iulie 2021 avea un domeniu de
aplicare limitat care, desi nu s-a schimbat din punct de vedere teritorial sau
temporal, a fost revizuit in mod substantial prin modificari ulterioare. Versiunea
legii Tn vigoare pana la 1 iulie 2021 includea expressis verbis o interdictie privind
exploatarea de jocuri sau concursuri, jocuri de testare, loterii si alte evenimente
care incurajeaza participarea la jocurile de noroc, inclusiv jocurile de noroc la
distantd, in afara spatiilor in care se organizeaza jocurile de noroc sau a site-ului



21

22

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.2.2024 — CAUzA C-120/24

internet al operatorului de jocuri de noroc. Cu toate acestea, interdictia astfel
formulatd nu includea simpla publicare de informatii privind jocurile de noroc pe
site-ul internet al operatorului de jocuri, ceea ce insecamna ca noua formulare a
articolului 10 alineatul (19) din Legea privind jocurile de noroc a restrictionat
utilizarea masurilor de marketing care se bazeazad pe implicarea clientilor si, astfel,
a extins domeniul de aplicare al interdictiei privind Tncurajarea jocurilor de noroc,
aplicabila anterior.

Prin urmare, completul extins are indoieli cu privire la consecintele care trebuie
deduse de autorititile administrative si judiciare nationale din constatarea ca
obligatia de notificare a unei reglementari tehnice, prevazuta de dreptul Uniunii, a
fost incdlcatd in cursul procesului legislativ, precum in gpeta, atuncicand
modificarile aduse acestei legi constituie ,reglementarimtehnice’’ n, sensul
articoluluil alineatul (1) litera (f) din Directiva 2015/1535 1...]. Completul extins
ridicd problema daca Directiva 2015/1535 trebuie_integpretatd in sensub cd o
dispozitie din legislatia nationald precum Legea privind jocutile de,neroc, ale
carei dispozitii trebuie notificate n temeiul articolului 5 alineatul (1)«din Directiva
2015/1535, atunci cand sunt consideratey,reglementariy tehnice” in sensul
articolului 1 alineatul (1) litera (f) din aceasta directiva,‘este inopozabila agentilor
economici in cadrul unei actiuni in stabilirea taspunderitz¢ontraventionale daca
modificarile aduse dispozitiei, care este eonsiderata o reglementare tehnicd, nu au
fost notificate, insa textul legii, astfel cum afost adoptat anterior, a fost notificat.

In aceste conditii, pentru a inlatura indeielile apérute cu privire la interpretarea si
la aplicarea dispozitiilor dreptului Uniuntiyrelevante pentru raporturile juridice in
discutie in prezentul litigiu, este hecesar sa se solicite Curtii sd interpreteze
dispozitiile dreptului “Uniuniiin cauza: 2Un raspuns la intrebarile enuntate in
dispozitivul prezentei decCizii“este esemtial in speta, intrucdt ar permite, printre
altele, s se stabileased msusi cemtinutul dispozitiilor Uniunii si sd se asigure
suprematia dgeptului Uniunii

Avand in‘vedere consideratiile care preceda [...], [...] [trimitere la dispozitiile de
drept pracedural], completul

dispune urmatoarele:
[.%][ formulare procedurala standard]

Sunt adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

1) O dispozitie nationald precum cea prevazuta la articolul 10 alineatul (19) din
Lietuvos Respublikos azartiniy loSimy jstatymas (Legea privind jocurile de noroc
a Republicii Lituania) constituie o ,,reglementare tehnica” in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (f) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de

informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile
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societatii informationale, in masura in care se referd la informatii privind jocurile
de noroc publicate pe site-ul internet al unui operator de jocuri de noroc?

2) Directiva 2015/1535 trebuie interpretata in sensul ca o dispozitie din
legislatia nationald precum Legea privind jocurile de noroc a Republicii Lituania,
ale carei dispozitii trebuie notificate in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2015/1535, atunci cand sunt considerate ,reglementari tehnice” in
sensul articolului 1 alineatul (1) litera (f) din aceasta directiva, este inopozabila
agentilor economici in cadrul unei actiuni in stabilirea raspunderii
contraventionale dacd modificarile aduse dispozitiei, care este consideratd o
reglementare tehnica, nu au fost notificate, insa textul legii, astfel cum, fusese
adoptat anterior, a fost notificat?

[...]

[formulare procedurald standard si compunerea instantei]
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