2007. GADA 12. JUNIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-57/04 UN T-71/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata papladinata sastava)
2007. gada 12. janija”

Apvienotas lietas T-57/04 un T-71/04

Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, Ceske Budejovice [Ceské Budéjovice]
(Cehijas Republika), ko parstav F. Faigenbaums [F. Fajgenbaum), advokats,

prasitaja lieta T-57/04,

Anheuser-Busch, Inc., Sentluisa [Saint Louis], Misari [Missouri] (Amerikas
Savienotas Valstis), ko sakotnéji parstavéja V. fon Bomhards [V. von Bomhard],
A. Renks [A. Renck], A. Polmans [A. Pohimann], D. Olgarts [D. Ohlgart] un
B. Geébels [B. Goebel], vélak — fon Bomhards, Renks, Olgarts un Gébels, advokati,

prasitaja lieta T-71/04,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral] un 1. de Medrano Kavaljero
[L de Medrano Caballero), parstaviji,

atbildétajs,

citas procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieces, kas iestajusas lieta Pirmas
instances tiesa —

Anheuser-Busch, Inc. (lieta T-57/04),

Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (lieta T-71/04),

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 3. decembra lémumu
(lietas R 1024/2001-2 un R 1000/2001-2) attieciba uz iebildumu procesu starp
Budeéjovicky Budvar, ndrodni podnik un Anheuser-Busch, Inc.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata papladinata sastava)

$ada sastava: priekdseédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. E. Martin3a Reibeiru
[M. E. Martins Ribeiro], F. Deuss [F. Dehousse], D. Svabi [D. Svdby] un K. Jirimée
[K Jiirimde),

sekretars 1. Nacins [I. Natsinas], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 10. februari (lieta T-57/04) un 20. februari (lieta T-71/04),

nemot véra Pirmas instances tiesas piektas palatas priekésédétaja 2004. gada
23. septembra rikojumu par $o lietu apvienosanu rakstveida procesam, mutvardu
procesam un sprieduma pasludinasanai atbilstos$i Pirmas instances tiesas reglamenta
50. pantam,

nemot véra ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2004. gada 27. septembri,

nemot véra personu, kas iestajusas lieta, atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegti 2004. gada 28. septembri (lieta T-71/04) un 29. septembri (lieta
T-57/04),

nemot véra $o lietu nodosanu Pirmas instances tiesas piektajai palatai paplasinata
sastava un péc tiesas sédes 2005. gada 13. oktobri,
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nemot véra 2007. gada 14. maija rikojumu par atkartotu mutvardu procesa
uzsak$anu un lietas dalibnieku apsvérumus par Awnheuser-Busch, Inc. 2007. gada
8. maija iesniegto ligumu izbeigt tiesvedibu lieta T-71/04,

nemot véra mutvardu procesa slégsanu 2007. gada 24. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

1 — Starptautiskas tiesibas

1958. gada 31. oktobra Lisabonas Vieno$anas par cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu un to starptautisko registraciju (turpmak teksta — “Lisabonas
vienosanas”), kas parskatita Stokholma 1967. gada 14. jalija un grozita 1979. gada
28. septembri, 1.-5. pants nosaka:

“Pirmais pants

1) Valstis, kuram ir piemérojama §i vienosanas, veido Ipasu savienibu Riapnieciska
ipasuma aizsardzibas savienibas ietvaros.
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2) Atbilstosi $is vieno$anas noteikumiem tas sava teritorija apnemas aizsargat citu
Ipasas savienibas valstu precu cilmes vietu nosaukumus, kas ka tadi ir atziti un
aizsargiti izcelsmes valsti un registréti Konvencija par Pasaules Intelektuala ipasuma
organizicijas dibinaganu [..] noraditaja Starptautiskaja biroja intelektuala ipasuma
jautajumos [..].

2. pants

1) Saja vieno$anas par cilmes vietas nosaukumu uzskata valsts, regiona vai noteiktas
vietas geografisko apziméjumu, ko izmanto, lai apzimétu $adas izcelsmes preci,
kuras kvalitati vai ipasibas ir radijusi vienigi vai galvenokart geografiska vide ar tas
raksturigajiem dabas un cilvéciskajiem faktoriem.

2) Izcelsmes valsts ir valsts, kuras nosaukums vai kurad eso$a regiona vai vietas
nosaukums veido cilmes vietas nosaukumu, kas precei pieskir atpazistamibu.

3. pants

Aizsardziba tiek pieskirta pret jebkadu neatlautu izmanto$anu vai imitaciju, pat ja ir
noradita preces patiesd izcelsme vai ja nosaukums izmantots tulkota veida vai ir
kopa ar tadam noradém ka “veids”, “tips”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigam
noradém.

4. pants

Sis vieno$anas noteikumi nekada zina neizslédz aizsardzibu, kas cilmes vietu
nosaukumiem katra Ipasas savienibas valsti jau ir pieskirta, pamatojoties uz citiem

II - 1836



BUDEJOVICKY BUDVAR UN ANHEUSER-BUSCH/ITSB (“AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS”)

starptautiskiem instrumentiem, tadiem ka 1883. gada 20. marta Parizes Konvencija
par ripnieciska Ipasuma aizsardzibu, ka arl turpmakie tas grozijumi, un Madrides
1891. gada 14. aprila Vieno$anas par kltidainu vai maldino$u izcelsmes norazu uz
precém noveér$anu, ka arl turpmakie tas grozijumi, vai arl valsts tiesibu akti vai
judikatara.

5. pants

1) Atbilstosi Ipasas savienibas valstu lestazu pieteikumam Starptautiskais birojs veic
cilmes vietu nosaukumu registraciju par labu publiskam vai privatam fiziskam vai
juridiskam personam, kuram atbilstosi to valsts tiesibu aktiem ir tiesibas veikt $adu
nosaukumu izmanto$anu.

2) Starptautiskais birojs nekavéjoties informé dazadu Ipasas savienibas valstu
Iestades par registracijam un veic to publikaciju periodiska biletena.

3) Valstu lestades drikst pazinot par nespéju nodrosinat cilmes vietas nosaukuma,
par kura registraciju ticis sniegts zinojums, aizsardzibu vienigi tad, ja $o Iestazu
pazinojums, kas ieklauj iemeslus, Birojam ir iesniegts viena gada laika, skaitot no
zinojuma par registraciju sanemsanas, un ievérojot, ka attiecigaja valsti sads
pazinojums nerada negativas sekas attieclba uz citam nosaukuma aizsardzibas
formam, kuras ta ipasnieks atbilstosi iepriek§s minétajam 4. pantam varétu pieprasit.

[“]”
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Lisabonas vieno$anas izpildes kartibas, kas stajusies spéka 2002. gada 1. aprili, 9. un
16. noteikums paredz:

“9, noteikums

Pazinojums par atteikumu

1) Visus pazinojumus par atteikumu ligumslédzéjvalsts, attieciba uz kuru atteikums
ir izdots, kompetentas iestades pazino Starptautiskajam birojam un tiem jabut $o
iestazu parakstitiem.

16. noteikums

Spéka neesamiba

1) Ja starptautiskas registracijas sekas ligumslédzéjvalsti ir kluvusas par spéka
neeso$dm un spékd neesamiba ir kluvusi neapstridama, $is ligumslédzéjvalsts
kompetentas iestades par $o spéka neesamibu pazino Starptautiskajam birojam. [..]”

Il — Kopienu tiesibas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.), kura ir izdariti grozijumi, $is lietas faktiem piemérojamaja
redakcija 8. un 43. pants nosaka:
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“8. pants

Relativs atteikuma pamatojums

1. Ja agrakas precu zimes ipasnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré:

a) ja ta ir identiska agrakajai pre¢u zimei un ja preces vai pakalpojumi, kam
registracija pieprasita, ir identiski precém vai pakalpojumiem, attieciba uz
kuriem ir aizsargata agraka precu zime;

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako pre¢u zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja
maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka prec¢u zime
[sabiedribai taja teritorija, kur ir aizsargata agraka preCu zime, pastav to
sajauksanas iespéjal; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu zimi
[sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako pre¢u zimi].

2. Sa panta 1. punkta “agrakas preéu zimes” ir:

a) 8adas preCu zimes ar pieteikuma iesniegSanas datumu, kas ir pirms Kopienas
preCu zimes sanems$anas pieteikuma iesniegSanas datuma, nemot véra, ja
vajadzigs, prioritites attieciba uz $im precu zimém:
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iii) precu zimes, kas registrétas atbilstigi starptautiskiem noligumiem, kas ir
spéka dalibvalsti;

4. Ja neregistrétas precu zimes vai cita apziméjuma, ko izmanto attiecigaja nozaré
[komercdarbiba] un kas nav tikai vietéjas nozimes, ipasnieks iebilst, pieprasito prec¢u
zimi neregistré, ja, ciktal uz attiecigo apziméjumu attiecas valsts tiesibu akti:

a) tiesibas uz $o0 apziméjumu ir iegatas pirms Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas vai prasitas prioritates datuma attieciba uz Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu;

b) $i zime uzliek [pieskir] Ipasniekam tiesibas aizliegt kadas nakamas [jaunakas]
precu zimes izmantosanu.

43. pants

Iebildumu izskatiSana

[-]
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2. Péc pieteikuma iesniedzéja laiguma agrakas Kopienas precu zimes ipasnieks, kas
iesniedzis savus iebildumus, apliecina, ka piecu gadu laika, pirms Kopienas precu
zimes pieteikuma publicé$anas, agraka Kopienas precu zime ir Kopiena faktiski
izmantota saistiba ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta un ko $i
persona uzskaita ka savu iebildumu pamatojumu, vai arl norada pamatotus tas
neizmantos$anas iemeslus, ar nosacfjumu, ka agraka Kopienas precu zime tobrid ir
registréta ne mazak ka piecus gadus. Ja $ada apliecinajuma nav, iebildumus noraida.
Ja agraka precu zime ir izmantota tikai saistiba ar dalu precu vai pakalpojumu, uz ko
ta ir registréta, iebildumu izskatiSanas nolikos uzskata, ka ta ir registréta tikai
attieciba uz §im precém vai pakalpojumiem.

3. Sa panta 2. punktu pieméro attieciba uz 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
minétam agrakam precu zimém, aizvietojot izmanto$anu Kopiena ar izmantosanu
taja dalibvalsti, kur agraka precu zime ir aizsargata.

[.]"

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu
Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), kura ir izdariti grozijumi, §is lietas faktiem
piemérojamaja redakcija 22. noteikums paredz:

“22. noteikums

Lietosanas pieradijums

1. Ja, ievérojot Regulas 43. panta 2. vai 3. punktu, oponéjosai pusei jasniedz
lietoSanas [izmantoSanas] pieradijums vai japarada, ka ir pienacigi iemesli
nelietosanai [neizmanto$anai], [ITSB] uzaicina vinu sniegt nepiecieSamo pieradi-
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jumu termina, kadu nosaka [ITSB]. Ja oponéjosa puse nesniedz $adu pieradijumu
noraditaja termina, [ITSB] iebildumu noraida.

2. Norades un pieradijumi lietosanas [izmantosanas] pieradijuma snieg$anai ietver
norades attieciba uz pretstatimas precu zimes precém un pakalpojumiem, attieciba
uz ko ta ir registréta un uz ko pamatoti iebildumi, lieto$anas vietu, laiku, apjomu un
rakstury, ki ari pieradijumi $o nordzu pamatojumam saskana ar 3) punktu.

3. Pieradijumi butiba ir ierobezoti ar papilddokumentu un priek$metu, tadu ka
iepakojumi, uzlimes, cenrazi, katalogi, faktarrékini, fotografijas, laikrakstu sludina-
jumi un rakstiski pazinojumi, ka noradits Regulas 76. panta 1. punkta f) apak$punkta,
iesniegSanu.

[.]"

III — Valsts tiesibas

Francijas code rural [Lauku kodeksa] (turpmak teksta — “code rural”) L. 641-
2. pants §is lietas faktiem piemérojamaja redakcija nosaka:

“Neparstradatam vai parstradatam lauksaimniecibas vai partikas precém var
ekskluzivi pieskirt kontrolétu cilmes vietas nosaukumu. Code de la consommation
L. 115-2.-L. 115-4. un L. 115-8.-L. 115-15. panta noteikumi tam nav piemérojami.
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Ievérojot turpmak noraditos nosacijumus, kontrolétu cilmes vietas nosaukumu $im
precém var pieskirt tad, ja tie atbilst code de la comsommation L. 115-1. panta
noteikumiem, ja tiem ir pienacigi izveidojusies atpazistamiba un ja tie ir
apstiprinasanas procediiras priek$mets.

Kontrolétu cilmes vietas nosaukumu nekad nevar uzskatit par tadu, kam ir sugas
raksturs, un tas nevar ietilpt publiskaja joma.

Neskarot uz 1990. gada 6. juliju spéka esosas normativas vai administrativas normas,
geografisko apziméjumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu, vai jebkadu citu to
atgadino$u noradi nedrikst izmantot nedz attieciba uz kadu lidzigu preci, nedz
attieciba ari uz kadu citu preci vai pakalpojumu, ja ar $adu izmanto$anu cilmes vietas
nosaukuma atpazistamiba vai tikt launpratigi izmantota vai vajinata.

Augstakas kvalitates vinu cilmes vietu nosaukumi, kas ir minéti L. 641-24. panta, un
tie, kas uz 1990. gada 1. juliju ir spéka aizjiras departamentos, saglaba savu statusu.”

Francijas code de la consommation [Patérétiju kodeksa] (turpmak teksta — “code de
la consommation”) lietas faktiem piemérojamaja redakcija L. 115-5. pants nosaka:

“Kontroléta cilmes vietas nosaukuma pieskirsanas procediira ir noteikta code rural
L. 641-2. panta, kas ir atkartoti noradits turpmak [..].”
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Francijas code de la propriété intellectuelle [Intelektuala ipasuma kodeksa] (turpmak
teksta — “code de la propriété intellectuelle”) lietas faktiem piemérojamaja redakcija
L. 711-3. un L. 711-4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“L. 711-3. pants

Par precu zimi vai pre¢u zimes elementu nevar izmantot apziméjumu:

a) kas ir izslégts ar parskatitas 1883. gada 20. marta Parizes Konvencijas par
rapnieciska IpaSuma aizsardzibu 6.b pantu vai Liguma par Pasaules Tirdznie-
cibas organizacijas izveido$anu IC pielikuma 23. panta 2. punktu;

b) kas ir pretruna sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem,
vai kura izmanto$ana ir aizliegta ar likumu;

¢) kura raksturs lauj maldinat sabiedribu, pieméram, attieciba uz precu vai
pakalpojumu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi.

L. 711-4. pants

Par precu zimi nevar izmantot apziméjumu, kas skar agrakas tiesibas, proti:

a) precu zimi, kas agrak ir registréta vai plasi pazistama Parizes Konvencijas par
rupnieciska ipasuma aizsardzibu 6.a panta izpratné;
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b) sabiedribas nosaukumu vai apziméjumu, ja pastav sajauksanas iespéja;

¢) komersanta nosaukumu vai apziméjumu, kas ir pazistams visa valsts teritorija, ja
sabiedribai pastav sajauks$anas iespéja;

d) aizsargatu cilmes vietas nosaukumu;

e) autortiesibas;

f) tiesibas, kas izriet no aizsargata parauga vai modela;

g) tiesibas, kas ir saistitas ar tresas personas personibu, proti, tas uzvardu,
pseidonimu vai tas attélu;

h) teritorialas vienibas nosaukumu, attélu vai reputaciju.”

Pravas prieksvesture

I — Kopienas preCu zimes registracijas pieteikums, ko iesniedza Anheuser-Busch

1996. gada 1. aprili Anheuser-Busch, Inc. ITSB iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94.
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Si registracijas pieteikuma prieksmets bija $ada grafiska preéu zime:

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta grafiskas prec¢u zimes registracija, ietilpst
16., 21., 25, 30. un 32. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. janija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam
aprakstam:

— 16. klase: “papirs, kartons un izstradajumi no $iem materialiem (kas ietverti
16. klasé); iespiedprodukcija; gramatu iesieSanas materiali; rakstamlietas;
limvielas (lipigi materiali) kancelejas vai majturibas vajadzibam; macibu un
uzskates lidzekli (izpemot aparatiru); plastmasas iesainojuma materiali (kas
ietverti 16. klasé); spélu kartis”;

— 21. klase: “majturibas un virtuves piederumi, ierices, tilpnes un trauki (iznemot
izgatavotos no célmetaliem vai ar tiem parklatos); kemmes un sakli; sukas
(iznemot otas); materiali suku izstradajumiem; tiriSanas lidzekli; neapstradats
vai daléji apstradats stikls (iznemot stiklu celtniecibas vajadzibam); izstradajumi
no stikla, porcelana, fajansa un keramikas (kas ietverti 21. klasé)”;
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— 25. klase: “apgérbi, apavi, galvassegas”;

— 30. klase: “milti un graudu izstradajumi, maize, konditorejas izstradajumi;
partikas ledus; medus, melases sirups; raugs, cepamais pulveris; sinepes; etikis,
meérces (garsvielas); garsvielas; ledus dzesésanai; kas ietilpst 30. klasé”;

— 32. Klase: “alus, els, porteris, alkoholiskie un bezalkoholiskie iesala dzérieni”.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 1997. gada 1. decembra Bulletin
des marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletend] Nr. 31/97.

Il — Pret Kopienas precu zimes redistracijas pieteikumu iesniegtie iebildumi

1998. gada 27. februari sabiedriba Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, kas ir
Cehijas Republika (turpmak teksta — “Budvar’), pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 42. pantu, iesniedza iebildumus par visiem registracijas pieteikuma
noraditajam precém.

Lai pamatotu savus iebildumus, Budvar, pirmkart, noradija uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktd minéto sajauksanas iespéju starp
registracijai pieteikto grafisko pre¢u zimi un $adam agrakim Budvar ipasuma
eso$am starptautiskam precu zimém:
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— starptautiska vardiska prec¢u zime “BUDWEISER” (R 238 203), kura 1960. gada
5. decembri sakotnéji registréta attieciba uz “visu veidu alu” un kura ir aizsargata
Vacija, Austrija, Beniluksa valstis un Italija;

— zemak attélota starptautiska grafiska precu zime (R 342 157), kura 1968. gada
26. janvari sakotnéji registréta attieciba uz “visu veidu alu” un kura ir aizsargata
Vacija, Austrija, Beniluksa valstis, Francija un Italija:

1999. gada 3. februari atbilstosi Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punktam Anheuser-
Busch ludza Budvar sniegt $o starptautisko precu zimju izmantos$anas pieradijumus.
1999. gada 7. aprili ITSB Iebildumu nodala aicinaja Budvar sniegt $os pieradijjumus
divu ménesu laika, tas ir, vélakais, 1999. gada 7. junija. Péc Budvar laguma $is
termins tika pagarinats lidz 1999. gada 7. septembrim.

1999. gada 7. septembri Budvar, lai pieraditu starptautiskas vardiskas prec¢u zimes
“BUDWEISER” R 238 203 izmanto$anu Vacija, cita starpa iesniedza reklamas, kas
1996. un 1997. gada tika publicéta astonos zurnilos, kopijas, ka ari desmit starp
1993. un 1997. gadu izrakstitus faktarrékinus. Turklat Budvar, lai pieraditu
starptautiskas vardiskas precu zimes “BUDWEISER” R 238 203 izmanto$anu
Austrija, cita starpa iesniedza reklamas, kas 1996. un 1998. gada tika publicéta seSos
zurnalos, kopijas, ka ari desmit starp 1993. un 1997. gadu izrakstitus faktarrékinus.
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Lai pamatotu savus iebildumus, Budvar, balstoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktu, otrkart, noradija uz detriem cilmes vietu nosaukumiem, kas atbilstosi
Lisabonas vienosanas noteikumiem 1967. gada 22. novembri registréti Pasaules
Intelektuala ipasuma organizicija [Organisation mondiale de la propriété intellec-
tuelle] (OMPI) attieciba uz alu. Sie cilmes vietu nosaukumi ir $adi:

— cilmes vietas nosaukums Nr. 49: “CESKOBUDEJOVICKE PIVO” (“BUDWEI-
SER BIER” atbilstosi registracijas redakcijai vacu valoda);

— cilmes vietas nosaukums Nr. 50: “BUDEJOVICKE PIVO — BUDVAR”
(“BUDWEISER BIER — BUDVAR” atbilstosi registracijas redakcijai vacu
valoda);

— cilmes vietas nosaukums Nr. 51: “BUDEJOVICKY BUDVAR” (“BUDWEISER
BUDVAR?” atbilstosi registracijas redakcijai vacu valoda);

— cilmes vietas nosaukums Nr. 52: “BUDEJOVICKE PIVO” (“BUDWEISER BIER”
atbilstosi registracijas redakcijai vacu valoda).

Pamatojoties uz $im registracijam, Budvar noradija, ka attiecigie cilmes vietu
nosaukumi bija aizsargati it ipasi Francijas teritorija un tadéjadi tie pamato uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu balstitos iebildumus.
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Il — Iebildumu nodalas lemums

Ar 2001. gada 8. oktobra [émumu Nr. 2412/2001 Iebildumu nodala:

— pret pieteiktas grafiskas precu zimes registraciju iesniegtos iebildumus daléji
noraidija tiktal, ciktal iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktu un balstijas uz iepriek§ 16. punktd minétajiem cilmes vietu
nosaukumiem;

— pret pieteiktas grafiskas precu zimes registraciju iesniegtos iebildumus daléji
apmierinaja attieciba uz precém, kas ietilpst 32. klasé (“alus, els, porteris,
alkoholiskie un bezalkoholiskie iesala dzérieni”), tiktal, ciktal iebildumi bija
pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu un balstijas uz
vardisku starptautisku precu zimi “BUDWEISER” R 238 203.

Saistiba ar iebildumu, kas bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu,
noraidijumu Iebildumu nodala batiba uzskatija, ka cilmes vietu nosaukumu
izmantos$ana Francija un Portugalé — ievérojot, ka Francijas un Portugiles tiesibas
tika noraditas, lai pamatotu iebildumus, — netika pieradita un ka tadéjadi nav ticis
pieradits, ka saistiba ar cilmes vietu nosaukumiem iegiito tiesibu piemérosanas joma
nav tikai vietéjas nozimes Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné. Attieciba uz
Italiju, kuras teritorija cilmes vietu nosaukumu izmanto$ana tika pieradita,
Iebildumu nodala secinaja, ka aizsardzibas, kas Italijas tiesibas ir pieskirta
attiecigajiem cilmes vietu nosaukumiem, pieradijumi nav tikusi sniegti, jo runa bija
par atskirigam precém.

Saistiba ar iebildumu, kas balstijas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu, daléju apmierinasanu Iebildumu nodala uzskatija, ka starptautiskas
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vardiskas precu zimes “BUDWEISER” R 238 203 un starptautiskas grafiskas precu
zimes R 342 157 faktiskas izmantoSanas pieradijumi tika sniegti saistiba ar Vaciju,
Austriju, Beniluksa valstim un Italiju. Turklat procesualas ekonomijas iemeslu dé]
Iebildumu nodala, pirmkart, parbaudija starptautisko vardisko prec¢u zimi “BUD-
WEISER” R 238 203. Ta ka 31 pre¢u zime Vacija un Austrija neparprotami bija spéeka,
Iebildumu nodala savu parbaudi ierobezoja ar $im divam dalibvalstim. Iebildumu
nodala uzskatija, ka ar registracijai pieteikto prec¢u zimi apzimétas preces, kas ietilpst
32. klasé (“alus, els, porteris, alkoholiskie un bezalkoholiskie iesala dzérieni”), ir
identiskas precém, uz ko attiecas starptautiska vardiska prec¢u zime “BUDWEISER”
R 238 203. Ta noradija, ka registracijai pieteiktas grafiskas pre¢u zimes un
starptautiskas vardiskas precu zimes “BUDWEISER” R 238 203 fonétiska un
konceptuala identiskuma un precu identiskuma dé] sabiedribai Vacija un Austrija
saistiba ar 32. klasé ietilpsto$ajam precém pastav sajauksanas iespéja. Turpretim ta
uzskatija, ka preces, uz kuram attiecas registracijai pieteikta grafiska precu zime un
kuras ietilpst 16., 21., 25., 30. klasé, un preces, ko apzimé ar agrakajam precu zimém,
nav lidzigas un tadéjadi attieciba uz $im precém sajauksanas iespéja nepastav.

IV — ITSB Apelaciju otrds padomes lemumi

2001. gada 27. novembri Anheuser-Busch par lebildumu nodalas lémumu iesniedza
apelacijas sudzibu tiktal, ciktal ar $o lémumu uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu balstitie iebildumi par 32. klasé ietilpstosajam precém tika
apmierinati.

2001. gada 10. decembri Budvar par lebildumu nodalas 1émumu iesniedza apelacijas
sadzibu tiktal, ciktal uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu balstitie iebildumi par
16., 21., 25., 30. un 32. klasé ietilpsto$ajam precém tika noraiditi.
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Apelacijas sadziba Budvar neapstrid iebildumu, kas pamatojas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, daléju noraidisanu attieciba uz 16.,
21., 25. un 30. punkta ietilpsto$ajam precém.

Ar 2003. gada 3. decembra lémumu (lietas R 1000/2001-2 un R 1024/2001-2,
turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju otra padome Budvar un
Anheuser-Busch par lebildumu nodalas lémumu iesniegtas apelacijas stdzibas
noraidija.

Attieciba uz Anheuser-Busch iesniegto apelaciju — Apelaciju padome noradija, ka,
uzskatot, ka starptautiskas vardiskas precu zimes “BUDWEISER” R 238 203
izmantos$anas pieradijums attieciba uz Vaciju un Austriju tika sniegts, Iebildumu
nodala nav pielavusi klidu. Turklat Apelaciju padome uzskatija, ka, nemot véra,
pirmkart, to, ka registracijai pieteiktas grafiskas precu zimes visvairak dominéjosa
iezime ir identiska agrakajai vardiskajai prec¢u zimei un, otrkart, ka attiecigas preces
ir identiskas, starp registracijai pieteikto grafisko pre¢u zimi un starptautisko
vardisko precu zimi “BUDWEISER” R 238 203 Vacija un Austrija attieciba uz
precém, kuras ietilpst 32. klasé, pastav sajauksanas iespéja.

Saistiba ar Budvar iesniegto apelaciju Apelaciju padome vispirms uzskatija, ka
attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam precém ta ir nepienemama, jo $aja jautajuma uz
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$§punkta pamata pienemtais léemums
Budvar bija labvéligs.

Spriezot péc bitibas, attieciba uz precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam
16., 21., 25. un 30. klasé ietilpstosajam precém un sakara ar iebildumiem, kas
pamatojas uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, Apelaciju padome vispirms
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uzskatija, ka Budvar sniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu attiecigo
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu Italijas un Portugales tiesibas.

Turpmak un pretéji tam, ko bija noradijusi Iebildumu nodala, Apelaciju padome
uzskatija, ka pieradijums faktam, ka saistiba ar cilmes vietu nosaukumiem iegiito
tiesibu piemérosanas joma nav tikai vietéjas nozimes Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta izpratné, saistiba ar Franciju jau ticis sniegts citos procesos. Tadéjadi,
pretéji tam, ko bija nolémusi Iebildumu nodala, Apelaciju padome uzskatija, ka
Budvar nav pienakuma pieradit $os faktus no jauna.

Tadél atbilstosi Apelaciju padomes viedoklim vienigais pastavosais jautajums ir tas,
vai saskana ar Francijas tiesibam attiecigie cilmes vietu nosaukumi ir aizsargati.
Attieciba uz 16., 21., 25. un 30. klasé ietilpstosajam precém Apelaciju padome uz $o
jautajumu atbildéja, ka cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar
Lisabonas vienos$anos, Francija ir aizsardziba, kuru pieskir code rural L. 641-2. pants,
kura ir paredzéts, ka “geografisku nosaukumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu,
vai jebkadu citu to atgadino$u noradi nedrikst izmantot nedz attieciba uz kadu
lidzigu preci [..], nedz attieciba ari uz kadu citu preci vai pakalpojumu, ja ar $adu
izmantos$anu cilmes vietas nosaukuma atpazistamiba var tikt [aunpratigi izmantota
vai vajinata”. Apelaciju padome piebilda, ka, ta ka preces, uz ko attiecas Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums, atSkiras no precém, uz ko attiecas konkrétie
cilmes vietu nosaukumi, ir japarbauda, vai ar registracijai pieteiktas grafiskas precu
zimes izmanto$anu Francija minéto cilmes vietu nosaukumu atpazistamibu var
launpratigi izmantot vai vajinat. Saja sakara Apelaciju padome precizéja, ka
atpazistamibu nevar launpratigi izmantot vai vajinat tad, ja ta nepastav, un ka
Budvar nav iesniegusi nekadus datus par to, ka attiecigajiem cilmes vietu
nosaukumiem Francija ir atpazistamiba. Apelaciju padome uzskatija, ka $adu
atpazistamibu turklat nevar prezumét un ka Budvar nav izdevies pieradit, kada veida
cilmes vietu nosaukumu atpazistamiba, ja pienem, ka ta eksisté, varétu tikt
launpratigi izmantota vai vajinata tad, ja Anheuser-Busch butu tiesiga grafisku prec¢u
zimi, kas iek]auj terminu “Budweiser”, izmantot attieciba uz registracijai pieteiktam
precém, kuras ietilpst 16., 21., 25. un 30. klaseé.
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Lietas dalibnieku prasijumi

I — Lieta T-57/04

Budvar prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 3. decembra lémumu, kas ir
pienemts lieta R 1024/2001-2;

— noraidit 1996. gada 1. aprili sabiedribas Awheuser-Busch varda iesniegto
registracijas pieteikumu attieciba uz 16., 21., 25. un 31. precu klasi;

— nodot Pirmas instances tiesas spriedumu ITSB;

— piespriest Anheuser-Busch atlidzinat tiesdsanas izdevumus.

ITSB un Anheuser-Busch prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest Budvar atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Il — Lieta T-71/04

Anheuser-Busch prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 3. decembra lémumu, kas ir
pienemts lieta R 1000/2001-2, tiktal, ciktdl ar to ir noraidits precu zimes

registracijas pieteikums attieciba uz precém, kuras ietilpst 32. klasé;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu kopuma;

— piespriest Anheuser-Busch atlidzinat tiesdsanas izdevumus.

Budvar prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi

— atzit Anheuser-Busch celto prasibu par nepienemamu;

— pakartoti, apstiprinat lémumu, ko apstrid Anheuser-Busch;

— uzdot Pirmas instances tiesas spriedumu pazinot ITSB;

— piespriest Anheuser-Busch atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

I — Lieta T-57/04

Ka ievada apsvérumu ir jaatzimé, ka Budvar prasiba Pirmas instances tiesa ir vérsta
uz to, lai apstridéto lémumu apstridétu tiktal, ciktal ar to ir noraiditi uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktu balstitie iebildumi attieciba uz precém, kuras ietilpst
16., 21, 25. un 30. klasé.

Budvar prasiba Pirmas instances tiesd nav vérsta uz to, lai apstridéto lémumu
apstridétu tiktal, ciktal taja ir noradits, ka Apelaciju padomé iesniegta apelacija
attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam precém ir nepienemama.

Turklat ir jakonstaté, ka prasibas pieteikuma Budvar kladaini noradija 31. klasi, uz
kuru attiecigas grafiskas precu zimes registracijas pieteikums neattiecas.

A — Par Budvar prasijumu otrds dalas pienemamibu

Ir jaatgadina, ka ar Budvar iesniegto prasijumu otro dalu, kas ir vérsta uz to, lai
“noraiditu 1996. gada 1. aprili sabiedribas Awnheuser-Busch varda iesniegto
registracijas pieteikumu attieciba uz 16., 21., 25. un 31. precu klasi”, ta buatiba vélas
lagt Pirmas instances tiesu izdot ITSB rikojumu atteikt pieteiktas grafiskas precu
zimes registraciju ($aja sakara skat. 2002. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-388/00
Institut fiir Lernsysteme/ITSB — Educational Services (“ELS”), Recueil, 11-4301. lpp.,
18. punkts, un 2005. gada 9. marta spriedumu lieta T-33/03 Osotspa/ITSB —
Distribution & Marketing (“Hai”), Krajums, II-763. lpp., 14. punkts).
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Saja sakara ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam ITSB
veic nepiecieSamos pasakumus, lai ievérotu Kopienu tiesas spriedumu. Tadél Pirmas
instances tiesai nav jaizdod rikojumi ITSB (Pirmas instances tiesas 2001. gada
31. janvara spriedums lietd T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB
(“Giroform”), Recueil, 11-433. Ipp., 33. punkts; 2002. gada 27. februara spriedums
lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (“EUROCOOL”), Recueil, 11-683. Ipp.,
12. punkts, un ieprieks 38. punkta minétais spriedums lieta “ELS”, 19. punkts).

No ta izriet, ka Budvar prasjjumu otra dala ir nepienemama.

B — Par lietas biitibu

Budvar prasiba pamatojas uz vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta parkapumu.

Vispirms Budvar atgadina reguléjumu, kas nosaka cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu Francijas tiesibas.

Budvar it ipasi norada, ka cilmes vietas nosaukuma mérkis ir pievienot precei
geografisko apziméjumu, kas garanté tas izcelsmi un ipadibas, lai gan $is preces
patérétaju, gan razotaju aizsargatu pret neatlautu izmanto$anu. Sis mérkis ir pamats
tam, ka teksti attieciba uz cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu Francija ir atrodami
gan code de la propriété intellectuelle, gan ari code rural, abos no kuriem ir atsauce
uz code de la consommation. Budvar ari uzsver, ka cilmes vietas nosaukumu nosaka
ar dekrétu, kura norobezo razosanas geografisko apgabalu un nosaka $is razosanas
nosacijumus un preces apstiprinasanu.
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Budvar turklat precizé, ka cilmes vietu nosaukumi ir sabiedriskas kartibas sastavdala
un tiem ir absolata aizsardziba un ka Francijas tiesibas cilmes vietu nosaukumi,
salidzinot ar pre¢u zimém, ir primari. Tas izpauZoties ne vien absolita aizlieguma
registracijai pieteikt pre¢u zimi, kas apdraud cilmes vietas nosaukumu, bet ari
aizlieguma izmantot jebkadu apziméjumu, kas, parnemot 3o cilmes vietas
nosaukumu veidojoso geografisko apziméjumu, to [nosaukumu] apdraud. Saja
sakara Budvar, pirmkart, uzsver, ka code de la consommation L. 115-5. pants paredz,
ka “kontrolétu cilmes vietas nosaukumu nekad nevar uzskatit par tadu, kam ir sugas
raksturs, un tas nevar ietilpt publiskaja joma”; otrkart, ka cilmes vietas nosaukums
batiba ir kadas noteiktas vietas izcelsmes preces apziméjums un, treskart, ka
at$kiriba no precu zimes, kas netiek izmantota, cilmes vietas nosaukumu nevar
atcelt.

Budvar no minéta secina, ka, ja precu zimes registracija var apdraudét Francija
aizsargatu cilmes vietas nosaukumu, $ada registracija, neatkarigi no precém un
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem registracijas pieteikums ir iesniegts, nekad nav
iespéjama. No ta izrietot, ka cilmes vietas nosaukuma parnemsana attieciba uz kadu
citu preci, neatkarigi no ta, vai ta ir identiska, lidziga vai atskiriga, nav iespéjama.

Nemot véra $is norades, Budvar uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi divas
kladas.

Pirmaja dala Budvar uzskata, ka code rural L. 641-2. pants nav piemérojams un, lai
novértétu, vai apziméjumu, ko veido aizsargata cilmes vietas nosaukuma
geografiskais apziméjums, var registrét ka precu zimi, Apelaciju padomei bija
jaatsaucas uz code de la propriété intellectuelle 1. 711-3. un L. 711-4. pantu.
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Otraja dala Budvar pakartoti norada, ka code rural L. 641-2. pantu Apelaciju
padome jebkura gadijuma ir piemérojusi klidaini.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka lietas dalibnieku argumenti precizak attiecas uz
code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas nozimi $aja lieta.

1. Par pirmo dalu, kas attiecas uz code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas
nepieméro$anu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Budvar argumenti

Atgadinot par Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta noteikumiem, Budvar norada, ka
nav strida par to, ka, pamatojoties uz code de la propriété intellectuelle L. 711-
4. panta un code rural L. 641-2. panta noteikumiem, Francijas tiesibas cilmes vietas
nosaukuma ipasniekam lauj aizliegt gan jaunakas precu zimes registraciju, gan ari tas
izmanto$anu.

Tomeér $aja lieta tiekot lagta nosaukuma “Budweiser” ka precu zimes registracija un
$adas precu zimes izmanto$ana esot arpus strida robezam.
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Tadeél Budvar atsaucas uz code de la propriété intellectuelle L. 711-3. un L. 711-
4. pantu, kas nosaka preCu zimes registracijas atteikuma pamatus.

Pamatojoties uz code de la propriété intellectuelle 1. 711-4. panta d) punktu, kas
paredz, ka “par precu zimi nevar izmantot apziméjumu, kas skar agrakas tiesibas,
proti, [..] aizsargatu cilmes vietas nosaukumu”, Budvar uzskata, ka cilmes vietas
nosaukuma izmanto$anas tiesibu ipasnieks var panakt precu zimes, kas to atdarina
vai imité, spéka neesamibu un aizliegt tas izmantosanu.

Budvar ari precizé, ka cilmes vietu nosaukumi ir agrakas tiesibas, kas, pretéji tam,
kas ir noteikts attieciba uz sabiedribas nosaukumiem vai apziméjumiem, komersanta
nosaukumiem vai apziméjumiem vai agrakam prec¢u zimém, ir tada veida precu
zimes spéka esamibas $kérslis, ka sajauks$anas iespéjas vai precu lidzibas pieradisana
nav vajadziga. Saja jautajuma Budvar atsaucas uz code de la propriété intellectuelle
L.716-1, L. 713-2. un L. 713-3. pantu. Tadéjadi, pamatojoties uz code de la propriété
intellectuelle L. 711-4. pantu, esot uzskatams, ka apziméjumu, kas atdarina cilmes
vietas nosaukumu, nevar registrét ka preCu zimi, un nedz minéta cilmes vietas
nosaukuma atpazistamiba, kas eksistéjot péc definicijas, nedz ari preces, ko apzimé
ar registracijai pieteikto precu zimi, véra neesot janem.

Budvar turklat piebilst, ka preéu zimes registracijas atteikumu var izteikt,
pamatojoties arl uz sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, kas ir paredzéts code de
la propriété intellectuelle 1. 711-3. panta b) punkta, kur$ nosaka, ka “par precu zimi
vai preu zimes elementu nevar izmantot apziméjumu, kas ir [..] pretruna
sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales principiem, vai kura izmanto-
$ana ir aizliegta ar likumu”. Budvar uzskata, ka, ta ka cilmes vietas nosaukuma
piederiba sabiedriskajai kartibai ieprieks jau tika pieradita, jebkads precu zimes, kas
apdraud cilmes vietas nosaukumu, registracijas pieteikums uz $1 pamata ir
noraidams. Budvar it ipasi atsaucas uz cour d'appel de Paris [Parizes Apelacijas
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instances tiesas] 1990. gada 15. februarl pasludinato spriedumu, kura ta esot
uzskatijusi, ka sabiedriska kartiba ir jasaprot tadéjadi, ka ta ietver tautsaimniecibas
tiesibu aktu imperativas normas, tostarp tas, kas ir vérstas uz patérétaju aizsardzibu,
un Cour de cassation frangaise [Francijas Kasacijas tiesas] 1993. gada 26. oktobra
spriedumu, ar ko ir noteikta cilmes vietu nosaukumu “Fourme d’Ambert” un
“Fourme de Montbrison” aizsardziba sabiedriskas kartibas iemeslu dél.

Visbeidzot Budvar norada, ka ar code de la propriété intellectuelle 1.. 711-3. panta
¢) punktu ir aizliegta jebkada maldinos$a apziméjuma registracija un $aja sakara taja
ir noteikts, ka “par pre¢u zimi vai pre¢u zimes elementu nevar izmantot [.]
apziméjumu, kura raksturs lauj maldinat sabiedribu, pieméram, attieciba uz precu
vai pakalpojumu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi”. Tatad Budvar uzskata,
ka 16., 21, 25. un 30. klasé ietilpstosu precu laiSana apgroziba ar nosaukumu
“Budweiser”, kas saistiba ar noteiktam precém, kuru skaita ietilpst alus, ir pazistams,
vedinatu sabiedribu maldities vai varétu likt tai vilties saistiba ar $ai precei
piemito$am ipasibam, kuras it ipasi ir saistitas ar ta razo$anas vietu.

Turpretim code rural L. 641-2. panta ceturtd dala, kas ir parnemta code de la
consommation L. 115-5. panta, esot vérsta nevis uz to, lai aizliegtu precu zimes, kas
ir pretruna cilmes vietas nosaukumam, registraciju, bet gan vienigi uz to, lai aizliegtu
geografiska apziméjuma, kas veido cilmes vietas nosaukumu vai ta dalu,
izmantosanu. Budvar uzskata, ka code de la propriété intellectuelle normam ir citi
mérki neka code de la consommation normam. Pirmas attiecoties uz apziméjumu,
kas ietilpst intelektualad ipaguma joma, iegiisanu, kamér otras attiecoties tiesi uz
patérétaja aizsardzibu.

No ta izrietot, ka, lai novértétu, vai apziméjumu, ko veido aizsargata cilmes vietas
nosaukuma geografiskais apziméjums, var registrét ka precu zimi, esot jaatsaucas uz
code de la propriété intellectuelle L. 711-3. un L. 711-4. pantu un nevis uz code rural
L. 641-2. panta ceturto dalu, ka to ir izdarijusi Apelaciju padome.
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2005. gada 24. augusta véstulé, kas tika iesniegta, atbildot uz Pirmas instances tiesas
uzdotu jautajumu, Budvar turklat norada, ka, lai pamatotu savus iebildumus, ITSB
instancés un it ipasi Apelaciju padomé ta atsaucas uz code rural L. 641-2. panta
ceturto daJu. Neraugoties uz to, Budvar tomér uzskata, ka turpmak, Pirmas
instances tiesa, ta drikst noradit, ka $is noteikums $aja lieta nav piemérojams. Saja
sakara Budvar, pirmkart, uzskata, ka tiktal, ciktal strida priek$metu veido iebildumi
pret pieteiktas grafiskas precu zimes registraciju, td So strida priek§metu nav
grozijusi. Otrkart, Budvar norada, ka norade uz code de la propriété intellectuelle
L. 711-3. un L. 711-4. pantu nenozimé jaunu faktu nemsanu véra, jo Sie panti ir
prasibas Pirmas instances tiesa pamats. Konkréti attieciba uz code de la propriété
intellectuelle L. 711-4. panta d) punktu Budvar precizé, ka 3o normu ta bija
noradijusi ITSB instancés. Visbeidzot, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas
2005. gada 20. aprila spriedumu lietda T-318/03 Atomic Austria/ITSB — Fabricas
Agrupadas de Muiecas de Onil (“ATOMIC BLITZ”) (Krajums, II-1319. lpp.),
Budvar butiba uzskata, ka ITSB bija jaiegtist informacija par attiecigas dalibvalsts
valsts tiesibam péc savas iniciativas.

ITSB argumenti

Pirms atbildét uz Budvar tas pirmaja dala noraditajiem argumentiem, ITSB sniedz
savu Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta teksta un it ipa$i taja paredzéto
nosacijumu interpretaciju.

ITSB, pirmkart, uzsver, ka agrakajam tiesibam jabalstas uz izmanto$anu, kas nav
tikai vietéjas nozimes. Saja sakara ITSB norada, ka saskana ar Lisabonas vieno$anos
veiktas registracijas ir agrakas tiesibas, kas ietilpst Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta piemérosanas joma. Turklat ITSB precizé, ka $aja lieta Budvar ir iesniegusi
agrako tiesibu izmantos$anas pieradijumus Francija.
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Otrkart, ITSB uzskata, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts ir piemérojams
neregistrétam precu zimes un citiem agrakiem apziméjumiem, ko komercdarbiba
izmanto, lai apzimétu tiesibu ipasnieka preces vai pakalpojumus vai komercdarbibu.
Geografiska izcelsme esot ar komercdarbibu saistits faktors tiktal, ciktal runa ir par
bitisku elementu, kas nosaka attiecigas preces izvéli un pirkumu. Saja jautijuma
ITSB norada uz Tiesas 2003. gada 20. maija spriedumu lieta C-108/01 Consorzio del
Prosciutto di Parma un Salumificio S. Rita (Recueil, 1-5121. lpp.).

Treskart, ITSB atzimé, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts prasa, lai iebildumu
iesniedzéjs butu “neregistrétas preCu zimes vai cita apziméjuma, ko izmanto
komercdarbiba, ipasnieks”. Saja jautajuma ITSB precizé, ka dazas tiesibu sistémas
geografiskie apziméjumi nav komercialie apziméjumi, jo tiem, kam ir tiesibas tos
izmantot, netiek pieskirtas nekadas individualas tiesibas. Turpretim citas tiesibu
sistémas fiziskam personam vai to apvienibam uz geografiskajiem apziméjumiem
tiekot pieskirtas ekskluzivas tiesibas, ieskaitot tiesibas aizliegt jaunakas prec¢u zimes
izmantosanu. Pédéja gadijuma, kura atbilstosi ITSB viedoklim ietilpst Saja lieta
piemérojamas Francijas tiesibas, ar geografisko apziméjumu saistitas tiesibas ietilpst
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta piemérosanas joma.

Turklat, atsaucoties uz Lisabonas vieno$anas 5. panta 1. punktu, ITSB atzimé, ka
cilmes vietu nosaukumus registré par labu publiskam vai privatam fiziskam vai
juridiskam personam, lai ari tas notiek péc kompetento iestazu pieteikuma. Turklat
Lisabonas vieno$anas 8. pants paredzot, ka cilmes vietu nosaukumu aizsardzibas
nodros$inasanai vajadzigie tiesiskie pasakumi, piemérojot valsts tiesibu aktus, var tikt
veikti saskana ar kompetentu iestazu ricibu vai péc prokuratiras vai jebkadas
ieinteresétas personas pieteikuma. ITSB uzskata, ka ekskluzivas aizsargata
nosaukuma izmantosanas tiesibas, ko papildina tiesibas celt prasibu pret ta
neatbilsto$u izmantosanu, ir pietickamas, lai tas kvalificétu ka ipasnieka tiesibas
vai vismaz ka tas, kas ir lidzvértigas ipasnieka tiesibam Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta izpratné. So secinidjumu apstiprinot Lisabonas vieno$anas 5. panta
3. punkts.
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Ceturtkart, ITSB norada, ka atbilstosi valsts tiesibu aktiem attiecigam tiesibam jabit
aizsargatam pirms apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas.
Saistiba ar $o lietu ITSB uzsver, ka attiecigie cilmes vietu nosaukumi tika registréti
1967. gada 22. novembri un ka to aizsardziba Francija pastav, sakot ar Sis
registracijas datumu. Tadéjadi attiecigas tiesibas esot agrakas par apstridétas precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas datumu.

Piektkart, ITSB pievérsas nosacijumam, ka agrakam tiesibam atbilstosi pieméroja-
miem valsts tiesibu aktiem ir japieskir to [agrako tiesibu] ipasniekam tiesibas aizliegt
pretstatitas pre¢u zimes izmanto$anu.

Saja posma ITSB atbild it ipasi uz Budvar pirmaja dala noraditajiem argumentiem
par piemérojamam Francijas tiesibam.

ITSB uzskata, ka ir noteikts, ka Francijas tiesibu normas ieklauj vairakus noteikumus
attieciba uz konfliktiem starp cilmes vietu nosaukumiem un jaunakiem apziméju-
miem.

Atgadinot code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumus, ITSB atzime, ka $i
norma ir minéta un parnemta code de la consommation L. 115-5. panta.

Sakara ar Budvar argumentiem, kas norada uz to, ka, pretéji tam, ko ir nolémusi
Apelaciju padome, piemérojamie noteikumi ir code de la propriété intellectuelle
L. 711-3. panta b) un ¢) punkts un L. 711-4. panta d) punkts un nevis code rural
L. 641-2. pants, ITSB norada, ka tad, ja runa ir par Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktu, valsts tiesibu akti ir japieméro tapat ka to batu darijusi valsts tiesa.
Saistiba ar minéto valsts judikatiirai esot ipasa nozime un ta saista ITSB.
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ITSB norada, ka visos valsts spriedumos, kurus Budvar iesniedza iebildumu procesa
vai Pirmas instances tiesa un kuros ir izskatiti konflikti starp cilmes vietu
nosaukumiem un jaunakam precu zimém, tika piemérota code rural L. 641-2. panta
ceturta dala un nevis code de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta d) punkts. Tas
pieradot, ka code de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta d) punkts vai jebkada
cita $aja kodeksa ieklauta norma nav piemérojama.

Precizak analizéjot code de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta d) punktu, ITSB
iebilst pret Budvar secindjumu, ka cilmes vietu nosaukumiem attieciba pret
jaunakam precu zimém ir absolita un beznosacijumu aizsardziba. Saja sakara ITSB
norada, ka code de la propriété intellectuelle 1.. 711-4. panta d) punkts attiecas uz
aizliegumu registrét ar cilmes vietas nosaukumu konfliktéjosu apziméjumu, nevis uz
aizliegumu $adu apziméjumu izmantot. Ta ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts
noteikti prasa, lai valsts tiesibu akti pieskirtu “ipa$niekam tiesibas aizliegt kadas
jaunakas precu zimes izmanto$anu” un nevis tas registraciju, ITSB secina, ka code de
la propriété intellectuelle L. 711-4. pants nav piemérojams.

Ja pienem, ka tiesibas aizliegt registraciju pieskir ari tiesibas aizliegt jaunakas precu
zimes izmanto$anu, tad janem véra cilmes vietas nosaukuma “apdraudéjuma”
nosacijumi code de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta d) punkta izpratné.

ITSB atzimeé, ka ir noradijusi Budvar, ka tiktal, ciktal runa ir par cilmes vietu
nosaukumiem, saistiba ar $o “apdraudéjuma” jédzienu code de la propriété
intellectuelle neko neparedz, tacu attieciba uz agrakam precu zimém sabiedribas
nosaukumiem vai komersanta nosaukumiem tas satur izteiktakas norades. ITSB
uzskata, ka tas nav parsteidzo$i, jo cilmes vietu nosaukumu aizsardzibas
piemérosanas joma ir speciali noteikta code rural L. 641-2. panta ceturtaja dala.
Tadéjadi termins “apdraudéjums” jainterpreté $is pédéjas normas konteksta.
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No visiem $iem apsvérumiem izrietot, ka code de la propriété intellectuelle 1.. 711-
4. panta d) punkts code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas saturu nedz papildina,
nedz ari saSaurina. Si pédéja norma esot vieniga, kas ir piemérojama, lai noteiktu
cilmes vietu nosaukumiem pieskirtas aizsardzibas piemeérosanas jomu attieciba pret
jaunaku apziméjumu un it ipasi precu zimju izmantosanu.

Attieciba uz Budvar noradi uz code de la propriété intellectuelle L. 711-3. panta
b) un ¢) punktu — ITSB uzskata, ka §1 norma neattiecas uz lietu, jo runa taja ir par
absolutajiem atteikuma pamatojumiem, tas ir, tadu apziméjumu aizliegumu, kas ir
pretruna sabiedriskajai kartibai vai kuri var maldinat sabiedribu, pieméram, attieciba
uz pre¢u vai pakalpojumu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi. Si norma esot
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta f) un g) apak$punkta ekvivalents. Atsaucoties
uz Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. aprila spriedumu lieta T-224/01 Durferrit/
ITSB — Kolene (“NU-TRIDE”) (Recueil, 11-1589. lpp.), ITSB precizé, ka valsts vai
Kopienas normas attieciba uz absolatajiem atteikuma pamatojumiem ITSB
iebildumu procesos jebkura gadijuma nevar noradit.

Turklat 2005. gada 9. augusta véstulé, kas ir iesniegta, atbildot uz Pirmas instances
tiesas uzdotu jautajumu, ITSB apgalvo, ka Budvar nedrikstot noradit uz code rural
L. 641-2. panta ceturtas dalas nepieméroSanu $aja lieta, jo pirms tam ITSB instancés
ta bija noradjjusi, ka uz $o normu pamatojas attiecigie iebildumi.

Anheuser-Busch argumenti

Vispirms Awnheuser-Busch atgadina, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
konteksta, ta ka runa ir par valsts tiesibu aktiem, faktu dalu veido piemérojamas
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tiesibu normas, judikatira un doktrina. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktu iebildumu iesniedzéjam esot bijis jaiesniedz un japierada $ie elementi. Saja
lietd Budvar neesot sniegusi piemérojamo tiesibu sistematisku paskaidrojumu un vél
jo mazak pieradijumus, kas pamato tas nostaju.

Saistiba ar piemérojamam Francijas tiesibu normam Anheuser-Busch uzskata, ka
dazadu procesu gaita Budvar iesniegtie elementi ir pretrunigi un neskaidri. Procesa
ITSB iebildumi pamata esot bijusi balstiti uz code rural L. 641-2. panta ceturto daju.
Ta ka Apelaciju padome uz $o pamatu balstitos iebildumus esot noraidijusi, Budvar
esot mainijusi viedokli un pirmo reizi esot noradijusi, ka code rural L. 641-2. panta
ceturtd dala nav piemérojama (noradot, ka butu japieméro code de la propriété
intellectuelle L. 711-3. un L. 711-4. pants). Anheuser-Busch uzskata, ka $i viedokla
maina un tiesiska stavokla Francija pretruniga atspogulo$ana pasas par sevi pamato
§is prasibas noraidisanu. Anheuser-Busch it ipasi norada, ka $aja procesa posma
Budvar nedrikst grozit tiesisko pamatu un ka $im nolikam Pirmas instances tiesai
iesniegtie argumenti nav janem véra. Tas atbilstot Pirmas instances tiesas praksei
$ados jautajumos (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jalija spriedums lieta
T-129/01 Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (“BUDMEN?"), Recueil, 11-2251. lpp.,
67. punkts, un 2004. gada 18. februara spriedums lieta T-10/03 Koubi/ITSB —
Flabesa (“CONFORFLEX"), Recueil, 11-719. lpp., 52. punkts).

Turklat Anheuser-Busch norada, ka code rural L. 641-2. panta ceturta dala ir
piemérojama. Anheuser-Busch uzsver, ka Budvar pati ir noradijusi, ka code de la
propriété intellectuelle .. 711-4. pants “aizliedz par precu zimi registrét apziméjumu,
kas apdraud cilmes vietas nosaukumu”, un taja pasa laika, no otras puses, code rural
L. 641-2. panta ceturta dala “aizliedz vienigi geografiska apziméjuma, kas pilniba vai
daléji veido cilmes vietas nosaukumu, izmantos$anu”. Citiem vardiem sakot, code de
la propriété intellectuelle L. 711-4. pants reguléjot Francijas prec¢u zimju registraciju,
bet code rural 1. 641-2. panta ceturta dala attiecoties uz jaunakas precu zimes
izmanto$anu. Tadéjadi, nemot véra, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts attiecas
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uz “tiesibam aizliegt kadas jaunakas precu zimes izmanto$anu”, Anheuser-Busch no
ta secina, ka piemérojama ir vienigi code rural L. 641-2. panta ceturta dala.

Turklat, ja pienem, ka Budvar argumenti saistiba ar code de la propriété
intellectuelle 1. 711-4. pantu batu pienemami un tie butu jaanalizé, Anheuser-
Busch uzskata, ka $ie argumenti nav pamatoti.

Anheuser-Busch it ipasi uzsver, ka code de la propriété intellectuelle 1. 711-4. pants
nenosaka visu taja minéto agrako tiesibu aizsardzibas piemérosanas jomu. Nosakot,
ka $is agrakas tiesibas nepielauj precu zimes registraciju tad, ja ta tas apdraud, code
de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta drizak esot prezuméts, ka aizsardzibas
piemérosanas joma ir definéta un reguléta citur. Ja Budvar noradita interpretacija
batu pareiza, tad citam agrakam tiesibam, tadam ka loti labi pazistamas agrakas
precu zimes, autortiesibas, rapnieciskds un personigis tiesibas, attieciba pret
jaunakam pre¢u zimém un neatkarigi no citiem nosacijumiem, tidiem ka it ipasi
attiecigo tiesibu lidziba, butu “absoliita aizsardziba”.

Patiesais jautdjums, kas rodas saistiba ar code de la propriété intellectuelle L. 711-
4. pantuy, ir tas, vai agrakas tiesibas tika apdraudétas vai ne. Atbildi var sniegt tikai
tad, ja nem véra §im tiesibam piemérojamo speciilo regulégjumu. Saja sakara
Anheuser-Busch atzimé, ka pasa code de la propriété intellectuelle ir izdarita noteikta
atsauce uz code rural. Proti, code de la propriété intellectuelle VII gramatas II iedala,
kas attiecas uz “cilmes vietu nosaukumiem”, ir ieklauts viens pants (L. 721-1.), kura
ir noradits, ka “cilmes vietu nosaukumu noteiks$anas noteikumus paredz code de la
consommation L. 115-1. pants”. Tadéjadi cilmes vietu nosaukumu aizsardzibai batu
piemérojami code de la consommation noteikumi, kuros savukart ir paredzéta
atsauce uz code rural. Tadéjadi Anheuser-Busch iebilst pret Budvar nostaju,
atbilstosi kurai apziméjumu, kas atdarina cilmes vietas nosaukumu, ka precu zimi
nedrikst registrét jebkados apstaklos. Anheuser-Busch uzskata, ka cilmes vietas
nosaukums tiek aizsargats attieciba uz noteiktu preci. Ta ka $aja lieta iesaistitas
preces ir atSkirigas, viena un ta pasa termina izmanto$ana attieciba uz $im precém
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cilmes vietas nosaukumus varot apdraudét tikai ipagos apstaklos. Sadus apstaklus
paredzot vienigi code rural L. 641-2. panta ceturta dala, nevis code de la propriété
intellectuelle L. 711-4. pants. Tadéjadi, lai noteiktu, vai atbilstosi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktam Francijas tiesibu akti Budvar pieskir tiesibas, $i
pédéja norma [L. 711-4. pants] neesot piemérojama.

Turklat Anheuser-Busch atzimé, ka uz code de la propriété intellectuelle 1. 711-
3. panta b) un ¢) punkta parkapumu Budvar noradija pirmo reizi se$os procesa
gados. Anheuser-Busch uzskata, ka atbildes snieg$ana uz $iem argumentiem, kas ir
nepienemami un nepiemérojami, nav vajadziga. Sie apgalvojumi esot iesniegti ar
nokavéjumu un jebkura gadijuma neesot pamatoti nedz ar faktiem, nedz ar
pieradijumiem. Turklat Awnheuser-Busch uzsver, ka izskatamas lietas izriet no
iebildumiem, kas attiecas uz relativajiem atteikuma pamatojumiem. Tacu code de la
propriété intellectuelle L. 711-3. pants attiecoties uz absolatajiem precu zimes
registracijas atteikuma pamatojumiem un turklat tiekot piemérots tikai precu zimju
registracijas pieteikumiem, kas ir iesniegti Francija.

b) Pirmas instances tiesas vérté&jums

Ir jaatzimé, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts lauj celt iebildumus pret
Kopienas precu zimes registraciju, pamatojoties uz apziméjumu, kas nav agraka
precu zime, jo pédéjo gadijumu regulé 8. panta 1.-3. un 5. punkts.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktam $adam apziméjumam jabut
izmantotam plasaka neka tikai vietéjas nozimes komercdarbiba. Saskana ar $im
apziméjumam piemérojamam dalibvalsts tiesibam no $1 apziméjuma izrietosam
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tiesibam jabuat iegitam pirms Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
jesniegSanas datuma vai prec¢u zimes registracijas pieteikuma atbalstam noradita
prioritates datuma. Tapat atbilstosi §im apziméjumam piemérojamam dalibvalsts
tiesibam tam japieskir ipasniekam tiesibas aizliegt jaunakas prec¢u zimes izmanto-
$anu.

Budvar Pirmas instances tiesa ir izvirzijusi jautajumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta pédéjo nosacijumu, tas ir, vai $aja lietd tika pietiekami pieradits, ka,
pamatojoties uz piemérojamam Francijas tiesibam, noraditie cilmes vietu nosaukumi
pieskir tiesibas aizliegt agrakas precu zimes izmanto$anu.

Ta ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts ir nodala, kas ir veltita relativajiem
atteikuma pamatojumiem, un nemot véra $is pasas regulas 74. pantu, pieradiSanas
pienakums attieciba uz to, ka attiecigais apziméjums pieskir tiesibas aizliegt jaunakas
precu zimes izmantosanu, ir iebildumu iesniedzéjam ITSB.

Saja konteksta ir janem véra it ipasi attiecigie valsts tiesibu akti un attieciga
dalibvalsti taisitie tiesu spriedumi. Balstoties uz 8o pamatu, iebildumu iesniedzéjam
ir japierada, ka attiecigais apziméjums ietilpst attiecigas dalibvalsts tiesibu
piemérosanas joma un ka tas layj aizliegt jaunakas precu zimes izmantosanu. Ir
jauzsver, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta konteksta iebildumu iesniedzéjam
pieradijumi jaiesniedz saistiba ar registracijai pieteiktu precu zimi.

Apelaciju padome, atgadinajusi Lisabonas vieno$anas 1. panta 1. un 2. punkta,
2. panta 1. punkta, 3. panta, 5. panta 1. punkta un 8. panta noteikumus (apstridéta
lémuma 41.—-45. punkts), uzskatija, ka “cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti
saskana ar Lisabonas vienoS$anos, Francija ir aizsardziba, kuru pieskir code rural
L. 641-2. pants” (apstridéta lémuma 46. punkts).
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Ir jaatgadina, ka code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumi ir parnemti code
de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala.

Tapat ir jauzsver, ka par code de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala
parnemtajiem code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumiem Budvar
noradija ITSB instancés, it ipasi Apelaciju padomé iesniegtas apelacijas ietvaros.

To, ka code rural L. 641-2. pants $aja lieta nav piemérojams un ka Apelaciju padomei
bitu jaatsaucas uz code de la propriété intellectuelle L. 711-3. panta b) un ¢) punktu
un L. 711-4. panta d) punktu, Budvar Pirmas instances tiesa noradija pirmo reizi.

Vispirms ir jauzsver, ka bez code rural L. 641-2. panta noteikumiem Budvar ITSB
instancés noradija dazus code de la propriété intellectuelle pantus. Turklat saistiba
tiesi ar code de la propriété intellectuelle 1. 711-4. panta d) punktu ir jaatzimé, ka $i
norma attiecas uz “aizsargatiem” cilmes vietu nosaukumiem. Si iemesla dé] prasitajai
pamatoti radies jautdjums par lomu, kada Francijas tiesibas pieskirta code de la
propriété intellectuelle L. 711-4. panta d) punktam, un saistibu, kas varétu pastavét
starp $0 normu un code rural L. 641-2. pantu. So iemeslu dél Pirmas instances tiesa
uzskata, ka Budvar pienemama veida apstrid code rural L. 641-2. panta piemérosanu
$aja lieta, ko ir veikusi Apelaciju padome, un it ipasi code de la propriété
intellectuelle 1. 711-4. panta d) punkta nenems$anu véra.

Pievérsoties lietas butibai, pirmkart, ir jaatzimé, ka Budvar pamatojas uz tiesisku
pienémumu, ka code rural L. 641-2. panta ceturta dala nav piemérojama tadél, ka $i
norma attiecas nevis uz aizliegumu registrét precu zimi, bet uz aizliegumu izmantot
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geografisko apziméjumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu. Budvar argumenti ir
jasaprot ta, ka code rural L. 641-2. panta ceturta dala Kopienas precu zimes
registracijas procesa neesot piemérojama. Saja sakara ir pietiekami konstatét, ka
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts paredz, ka attiecigajam apziméjumam saskana
ar valsts tiesibam japieskir ipasniekam tiesibas aizliegt jaunakas precu zimes
“izmanto$anu”. Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkts neparedz, ka attiecigais
apziméjums saskana ar valsts tiesibam pieskir ipasniekam tiesibas aizliegt “precu
zimes registraciju”. Tadéjadi Budvar pienémums nav pamatots. Code rural L. 641-
2. panta ceturtas dalas pieméro$anu $1 iemesla dé] nevar izslégt.

Otrkart, ir jakonstaté, ka code rural L. 641-2. panta ceturta dala attiecas uz
situacijam, kad jaunakaja precu zimé ir ties$i vai netie$i izmantots geografiskais
apziméjums, kas veido cilmes vietas nosaukumu.

Lisabonas vienos$anas 2. pants, saskana ar kuru attiecigie apziméjumi tika registréti
ka cilmes vietu nosaukumi, paredz, ka $aja vienosanas par cilmes vietas nosaukumu
uzskata valsts, regiona, vai noteiktas vietas “geografisko apziméjumu”, ko izmanto,
lai apzimétu $adas izcelsmes preci, kuras kvalitati vai ipasibas ir radijusi vienigi vai
galvenokart geografiska vide ar tas raksturigajiem dabas un cilvéciskajiem faktoriem.

Saja lieta ir noteikts, ka registracijai pieteiktaja grafiskaja precu zimé ir tiesi
izmantots geografiskais apziméjums, kas veido attiecigo cilmes vietas nosaukumu
Lisabonas vieno$anas 2. panta izpratné.

Treskart, ir jaatgadina, ka code rural L. 641-2. panta ceturta dala ir IV iedala attieciba
uz lauksaimniecibas produktu vai partikas produktu valorizaciju un ir ieklauta

II - 1872



100

101

102

BUDEJOVICKY BUDVAR UN ANHEUSER-BUSCH/ITSB (“AB GENUINE BUDWEISER KING OF BEERS”)

1. nodala ar nosaukumu “Cilmes vietu nosaukumi”. Code rural L. 641-1-1.-L. 641-
4. panta ir ieklauta cilmes vietu nosaukumu atzi$anas procedura, kur L. 641-2. panta
ceturtaja dala ir precizéta cilmes vietu nosaukumiem pieskirtas aizsardzibas
piemérosanas joma gadijuma, ja tiek izmantots to veidojoSais geografiskais
apziméjums vai kada tam lidziga norade. Ir jaatzimé, ka Kopienas limeni registrétu
cilmes vietu nosaukumu, geografisko norazu un specifiska rakstura apliecinajumu
aizsardzibu regulé code rural L. 642-1.—L. 642-4. pants.

Code de la consommation L. 115-5. panta ceturta dala, kura ir parnemti code rural
L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumi, ir ieklauta iedala ar virsrakstu “Cilmes vietu
nosaukumi”, kas savukart atrodas nodala attieciba uz precu un pakalpojumu
valorizaciju un iedala attieciba uz patérétaju informaciju. Code de la consommation
L. 115-5. panta ceturtaja dala ir atgadinata kontroléta cilmes vietas nosaukuma
pieskir§anas procediira, kuru nosaka code rural L. 641-2. panta, ka ari cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibas, kas ir pieskirta saskana ar §is pédéjas normas ceturto dalu,
piemérosanas joma gadijuma, ja tiek izmantots to veidojoSais geografiskais
apziméjums vai kada tam lidziga norade.

No minéta izriet, ka code rural L. 641-2. panta ceturta dala, ka ari code de la
consommation L. 115-5. panta ceturta dala, kura pirma noradita norma ir parnemta,
ir specialas tiesibu normas, kuras ir definéta cilmes vietu nosaukumu aizsardzibas
piemérosanas joma Francijas tiesibas gadijuma, ja tiek izmantots to veidojoSais
geografiskais apziméjums vai kada tam lidziga norade.

Code de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta d) punkta paredzétie noteikumi, ka
ari citas Budvar noraditas $1 kodeksa normas savukart atrodas 1. iedala attieciba uz
razo$anas, tirdzniecibas un pakalpojumu precu zimém un 1. nodala ar virsrakstu
“Precu zimi veidojosie elementi”.
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Saja sakara vispirms ir jaatzimé, ka, at3kiriba no ieprieks minétajam code rural un
code de la consommation normam, Budvar noraditis code de la propriété
intellectuelle normas neatrodas speciala kodeksa dala, kas bitu veltita cilmes vietu
nosaukumiem.

Turpmak ir jaatzimé, ka Budvar noraditas code de la propriété intellectuelle normas
attiecas nevis uz precu zimju izmantos$anas nosacijumiem Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta b) apak$punkta izpratné, bet uz to registracijas nosacijumiem Francijas
tiesibas.

Turklat, kas attiecas tie$i uz code de la propriété intellectuelle 1. 711-4. panta
d) punktu, taja ir precizéts, ka “par prec¢u zimi nevar izmantot apziméjumu, kas skar
[.] aizsargatu cilmes vietas nosaukumu”. Lai noteiktu, kada méra cilmes vietas
nosaukums ir “aizsargats” un vai attiecigaja situacija apziméjums to “apdraud”, —
gadijuma, ja, tapat ka $aja lietd, registracijai pieteiktaja precu zimé izmantots
geografiskais apziméjums, kas veido minéto cilmes vietas nosaukumu, ir jaatsaucas it
ipasi uz code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumiem, kas ir parnemti code
de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala.

Ceturtkart, ir jauzsver, ka apstridéta lémuma pienemsanas bridi vienigais Francijas
tiesu nolémums, kurs, tapat ka Saja lieta, attiecas uz geografiska apziméjuma, kas
veido tresa valsti registrétu un atbilstosi Lisabonas noligumam aizsargatu cilmes
vietas nosaukumu, izmanto$anu saistiba ar preci, kas nav lidziga, un kurs$
[nolémums] tika pienemts péc code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas ieviesanas
1990. gada Francijas tiesibas, ir cour d’appel de Paris 2000. gada 17. maija
spriedums, kura ir izskatita Kubas cilmes vietu nosaukumu “Habana” un “Habanos”
izmanto$ana, lai apzimétu cigarus un lapu vai parstradatu tabaku, ka ari no $is
tabakas izgatavotas preces (turpmak teksta — “cour d’appel de Paris spriedums lieta
“Habana””). So spriedumu Budvar noradija ITSB instancés.
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S1 lieta tika izskatita Francija it ipasi attieciba uz smarzam registrétu un izmantotu
precu zimi “Havana”.

Saja sprieduma cour d’appel de Paris vispirms analizéja code de la consommation
L. 115-5. panta ceturtas dalas, kura ir parnemti code rural L. 641-2. panta ceturtas
dalas noteikumi, nosacijumus, no ta secinot, ka “cilmes vietas nosaukuma “Habana”
atpazistamibas launpratigas izmanto$anas risks [bija] patiess un tadéjadi [bija]
pietiekami butisks”.

Turpmak, otrkart, dala ar virsrakstu “Veicamie pasakumi” cour d'appel de Paris
uzskatija, ka, piemérojot it ipasi code de la propriété intellectuelle L. 711-4. panta
d) punktu, prasitaja varéja “pamatoti prasit Francija registracijai pieteiktas precu
zimes “Havana” anulé$anu”.

Turklat, nebalstoties uz code de la propriété intellectuelle noteikumiem, cour d’appel
de Paris precizéja, ka prasitaja varéja “tikpat pamatoti prasit aizliegt [attiecigajam]
sabiedribam izmantot apziméjumu “havana”, lai apzimétu visas [to] piedavajuma
esos$as kosmeétikas preces”. Nemot véra cour d’appel de Paris izmantotos
formuléjumus, apziméjuma “havana” izmanto$anas aizliegums balstijas uz code de
la consommation L. 115-5. panta ceturtas dalas noteikumiem, kura ir parnemti code

rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumi.

No minéta izriet, ka, nosakot aizsardzibu, kas Francijas tiesibas tiek piegkirta saskana
ar Lisabonas vienos$anos registrétiem cilmes vietu nosaukumiem, cour d’appel de
Paris $aja lieta analizéja code de la consommation L. 115-5. panta ceturtas dalas, kura
ir parnemti code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumi, nosacijumus.
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No minéta tapat izriet, ka, piemérojot minétos code de la consommation
noteikumus, kura ir parnemti code rural noteikumi, cour d’appel de Paris varéja
aizliegt saistiba ar attiecigajim precém izmantot geografisko apziméjumu, kas
veidoja attiecigos cilmes vietu nosaukumus, un tadéjadi attiecigi aizliegt izmantot
apstridéto prec¢u zimi. Piemérojot code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas, kas ir
parnemta code de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala, noteikumus,
tadéjadi var pieskirt tiesibas aizliegt “izmantot” jaunaku pre¢u zimi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné.

Ir jaatzimé, ka sprieduma lieta “Habana” izmantoto pieeju cour d’appel de Paris jau
ir izmantojusi saistiba ar cilmes vietu nosaukumu, kas ir registréti saskana ar
Francijas tiesibam, aizsardzibu 1993. gada 15. decembra sprieduma attieciba uz
kontroléta cilmes vietas nosaukuma “Champagne” aizsardzibu. Sis spriedums, ko
Budvar tapat ir noradijusi ITSB instancés, attiecas uz Francija saistiba ar smarzam
registrétu precu zimi, kas ieklauj geografisko apziméjumu, kurs veido minéto cilmes
vietas nosaukumu. Saja lieta, pirms spriest par code de la propriété intellectuelle
noteikumu piemérosanu, cour d'appel de Paris vispirms pieméroja code de la
consommation L. 115-5. panta ceturto dalu, kura ir parnemti code rural L. 641-
2. panta ceturtas dalas noteikumi.

Ievérojot $0 elementu kopumu, ir jasecina, ka, nemot véra code rural L. 641-2. panta
ceturtas dalas noteikumus, kas ir parnemti code de la consommation L. 115-5. panta
ceturtaja dala, Apelaciju padome nav pielavusi kladu.

Tadéjadi Budvar noradita viena pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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2. Par pakartoti noradito otro dalu attieciba uz code rural 1. 641-2. panta ceturtas
dalas kladainu piemérosanu, ko ir veikusi Apelaciju padome

a) Lietas dalibnieku argumenti

Budvar argumenti

Gadijuma, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka pieteikums geografisko apzime-
jumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu, registrét ka precu zimi veido geografiska
apziméjuma izmantosanu code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas izpratné, Budvar
jebkura gadijuma ladz Pirmas instances tiesu konstatét, ka apstridétaja lémuma
Apelaciju padome $o pantu un Lisabonas vieno$anas noteikumus ir piemérojusi
kladaini.

Vispirms Budvar apgalvo, ka Apelaciju padome pamatoti noradija:

“Nevar noliegt, ka Francijas cilmes vietu nosaukumi Francija tiek aizsargati tikai tad,
ja tiem ir pienacigi izveidojusies atpazistamiba. Code rural L. 641-2. pants nosaka, ka
lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un partikas produktiem cilmes vietas nosau-
kumu var pieskirt tad, ja blakus citiem nosacijumiem tiem ir “pienacigi izveidojusies
atpazistamiba”.” (Apstridéta lémuma 50. punkts)

Budvar piebilst, ka Apelaciju padome tomeér uzskatija, ka ta var precizét:

“Tomér Sis nosacijums neattiecas uz arvalstu cilmes vietu nosaukumiem, kas
Francija ir aizsargati saskana ar Lisabonas vieno$anos. No [..] vieno$anas 5. panta
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1. punkta skaidri izriet, ka cilmes vietu nosaukumi, kas ir aizsargati to izcelsmes
valsti, iegiist aizsardzibu citas Ipasas savienibas valstis péc vienkarsa izcelsmes valsts
kompetento iestazu pieteikuma.” (Apstridéta léemuma 50. punkts)

Budvar uzskata, ka $is pédéjais apgalvojums nav pamatots.

Budvar, pirmkart, norada, ka visam Lisabonas vienosanas parakstitajvalstim attieciba
uz cilmes vietu nosaukumu iegiisanu bija lidzigs reguléjums. Saja sakara Lisabonas
vienosanas 2. pants sniedzot cilmes vietas nosaukuma definiciju, kas ir spéka visas
parakstitajvalstis.

Tadéjadi visas Lisabonas vieno$anas parakstitajvalstis cilmes vietas nosaukuma
pieskir§anai prasot pieradit izveidojuos atpazistamibu. Apstridétaja lémuma Sis
jautajums neesot apstridéts.

Budvar piebilst, ka, lai iegitu attiecigos cilmes vietu nosaukumus, geografisko
apziméjumu “Budweiser” atpazistamiba attieciba uz alus veidiem Cehijas Republika
obligati bija japierada. Saja sakara Budvar atgadina, ka attiecigie cilmes vietu
nosaukumi OMPI tika registréti 1967. gada 22. novembrl.

Turklat, piemérojot Lisabonas vieno$anas 1. panta otro dalu, cilmes vietu
nosaukumus, kuri ieklauj geografisko apziméjumu “Budweiser”, Francijas valsts
esot atzinusi un pasludinajusi par aizsargajamiem Francijas teritorija 1970. gada
9. janvara dekretd Nr. 70-65, kas Journal officiel de la République frangaise ir
publicéts 1970. gada 23. janvari. Budvar precizé, ka $is dekréts Conseil d’Etat [Valsts
padomeé] netika apstridéts.
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Budvar uzskata, ka attiecigie cilmes vietu nosaukumi tadéjadi ir aizsargati Francija,
pamatojoties vienigi uz Lisabonas vienosanos, it Ipasi tas 1. panta otro dalu.

Tatad cilmes vietas nosaukums ar izcelsmi Lisabonas vienosanas parakstitajvalst
Francijas teritorija esot aizsargats tada pasa veida ka valsts [Francijas] cilmes vietu
nosaukumi, nepastavot prasibai pieradit, ka tam faktiski ir atpazistamiba. Tadéjadi
Apelaciju padome esot kliidaini apgalvojusi, ka “nevar prezumeét, ka [..] cilmes vietu
nosaukumiem, kas Francija ir aizsargati saskapa ar Lisabonas vienosanos, ir
atpazistamiba Francija” (apstridétd lémuma 50. punkts).

Budvar piebilst, ka Apelaciju padome code rural 1. 641-2. panta ceturto dalu
kladaini pieméro ari tad, kad ta norada:

“Ja cilmes vietas nosaukums [..] Francija ir aizsargats saskana ar Lisabonas
vieno$anos, aizsardziba attieciba uz atskirigam precém tam ir vienigi tad, ja ir
sniegts pieradijums, ka tam ir atpazistamiba Francija un ka ar ta izmanto$anu
attieciba uz atskirigim precém $i atpazistamiba tiktu launpratigi izmantota vai
vajinata.

Saja lieta [Budvar] ne tikai nav sniegusi pieradijumu, ka cilmes vietu nosaukumiem
Francija ir atpazistamiba, bet ari nav pieradijusi, kada veida cilmes vietu nosaukumu
atpazistamiba, ja pienemtu, ka ta eksisté, varétu tikt launpratigi izmantota vai
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vajinata tad, ja [Amheuser-Busch] butu tiesiga grafisku precu zimi, kas ieklauj
terminu “Budweiser”, izmantot attieciba uz registracijai pieteiktam precém, kuras
ietilpst 16., 21., 25. un 30. klasé.” (Apstridéta lemuma 51. un 53. punkts)

Budvar vérs Pirmas instances tiesas uzmanibu uz to, ka code rural L. 641-2. panta
ceturtd dala, kas ir parnemta code de la consommation, attiecas uz geografiska
apziméjuma, ko daléji vai pilniba veido cilmes vietas nosaukums, izmanto$anu. Ta
attiecoties nevis uz cilmes vietas nosaukumu, bet gan uz taja minéto geografisko
apziméjumu. No ta bitu jasecina, ka geografiska apziméjuma, kas veido cilmes vietas
nosaukumu, reproducé$ana ir aizliegta neatkarigi no ta, vai preces ir identiskas,
lidzigas vai at$kirigas. Sis secinajums esot logisks, jo geografiskais apziméjums esot
katra cilmes vietas nosaukuma butisks un noteicoss elements. Geografiska
apziméjuma ka tada izmantos$ana neizbégami atgadinatu ar cilmes vietas nosaukumu
apzimétu preci.

Saja lieta Anheuser-Busch esot pieteicis tidas predu zimes registraciju, kura
reproducéjot vienigi geografisko apziméjumu “Budweiser”, nepievienojot tam
elementu kopumu, lai tas savas cilmes vietas nosaukuma ipasibas zaudétu. Tadéjadi
code rural L. 641-2. panta ceturtaja dala paredzétais iznémums neesot japieméro un
neesot japarbauda, vai registracijai pieteikta grafiska precu zime, ko veido
geografiskais apziméjums “Budweiser”, var izraisit katram cilmes vietas nosauku-
mam obligati piemitosas atpazistamibas vajinasanu vai launpratigu izmantosanu.

Visparigi un ka liela méra pakartotu apstakli Budvar norada, ka atpazistamibu, kas
attiecigajiem cilmes vietu nosaukumiem ir raksturiga, ar attiecigas precu zimes
registraciju var launpratigi izmantot vai vajinat. Saja sakara Budvar precizé, ka
neviens Francijas avots nenosaka, ka, lai aizsardzibu paplasinatu attieciba uz
atskirigam precém, $ai raksturigajai atpazistamibai jabut ipasi izteiktai. Vislielakais —
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varétu prasit pieradijumus tam, ka ar precu zimes, kas reproducé geografisko
apziméjumu, registraciju §1 raksturiga atpazistamiba varétu tikt vajinata un
banalizéta.

Budvar norada, ka attiecigas precu zimes registracijas pieteikumu iesniedz sabied-
riba, kas ir alus daritava, tas ir, tie$ais konkurents. Turklat Budvar atzimé, ka viens
no Anheuser-Busch iesniegtajiem registracijas pieteikumiem (kur$ veido apvienotas
lietas T-71/04 priek$metu) attiecas uz alu. Turklat Budvar atzimé, ka viens no
registracijai pieteiktas grafiskas precu zimes elementiem ir sauklis “king of beers”
[alus karalis]. Tadéjadi registracijai pieteikta precu zime nepastarpinati atsaucoties
uz alu. Jebkura gadijuma uz registracijas pieteikuma iesniegSanas datumu Anheuser-
Busch, kas ir profesionals alus razoS$anas joma, esot bijis noteikti zinajis par
pieprasito cilmes vietu nosaukumu atpazistamibu vismaz Cehijas teritorija.

Pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas nosacijumi tadéjadi paradot
acimredzamu véléSanos apdraudét attiecigo cilmes vietu nosaukumu atpazistamibu,
tas vajinot un sagraujot to vienotibu nosaukuma “Budweiser” banalizacijas cela, ka
arl cenSoties ieglt $o cilmes vietu nosaukumu. Tas, ka Awnheuser-Busch esot
nozimiga alus daritava, paradot tas parazitisku un negodigu nodomu, ka ari cilmes
vietu nosaukumu vajinaSanas un banalizéSanas mérki. Budvar atgadina, ka lietas,
kuras tika taisits cour d’appel de Paris 1993. gada 15. decembra spriedums
(“Champagne”) un 2000. gada 17. maija spriedums (“Habana”, iepriek§ minéts
106. punkta), tika iesaistiti uznémumi, kas nebija konkurenti. Sajas lietas tika
konstatéta attiecigo cilmes vietu nosaukumu atpazistamibas Jaunpratiga izmanto-
$ana.

Turklat véra esot janem pagatnes tiesiskas attiecibas starp Budvar un Awnheuser-
Busch. Strids starp $iem lietas dalibniekiem esot radies jau vairak neka pirms simts
gadiem. Budvar norada, ka 1894. gada Adolfuss Buss [Adolphus Busch] esot atzinis,
ka, Sentluisa (Misuri), kas ir sabiedribas Anheuser-Busch atrasanas vieta, attistot alus
razo$anu atbilstosi ¢ehu metodei, vinu bija iedvesmojusi Budveisa [Budweis],
Cehoslovékijé, razota alus izciliba.
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Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Budvar secina, ka cilmes vietu nosaukumu
atpazistamibas apdraudéjuma risks tadéjadi ir pietiekami butisks, kadé] Pirmas
instances tiesai attiecigo precu zimju registracija batu jaatsaka.

ITSB argumenti

ITSB atbild uz Budvar argumentiem, analizéjot Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru atbilstosi piemérojamiem valsts tiesibu
aktiem agrakas tiesibas pieSkir to ipasniekam tiesibas aizliegt pretstatitas precu
zimes izmanto$anu.

Izvirzita viena pamata pirmas dalas ietvaros secinot, ka code rural L. 641-2. panta
ceturtda dala ir piemérojama, cilmes vietu nosaukumu piemérosanas jomu ITSB
analizé atbilsto$i $ai normai.

Saja posma ITSB nodala vajadzibu pieradit cilmes vietas nosaukuma atpazistamibu
no §is atpazistamibas launpratigas izmantos$anas vai vajinasanas riska.

— Par vajadzibu pieradit cilmes vietas nosaukuma atpazistamibu

ITSB norada, ka Lisabonas vienosanas prasa, lai katra ligumslédzéjpuse registrétiem
nosaukumiem pieskir aizsardzibu. ITSB uzskata, ka $ai aizsardzibai jabut vismaz ar
Lisabonas vieno$anos paredzétas aizsardzibas limeni.
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Saja sakara ITSB atgadina, ka Lisabonas vieno$anas 3. pants paredz, ka “aizsardziba
tiek piegkirta pret jebkadu neatlautu izmanto$anu vai imitaciju, pat ja ir noradita
preces patiesa izcelsme vai ja nosaukums izmantots tulkota veida vai ir kopa ar

» o« » o« » o«

tadam noradém ka “veids”, “tips”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigam noradém”.

ITSB uzskata, ka minimala paredzéta aizsardziba attiecas tikai uz precém, saistiba ar
kuram ir veikta registracija, un uz precém, kas ietilpst taja pasa klasé ($aja lieta —
alus). Lisabonas vieno$anas neparedzot aizsardzibas pieskirsanu, kas parsniedz So
precu kategoriju.

Tomeér tas nenoziméjot, ka cilmes vietas nosaukumam nevar bat plasaka aizsardziba
atbilstosi tas valsts likumdosanai, kura iegutas tiesibas tiek piemérotas.

Atgadinot code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumus, ITSB uzskata, ka ar
$0 normu tiek pieskirta divu veidu aizsardziba.

Vispirms code rural L. 641-2, panta ceturta dala paredzot minimalo aizsardzibu, kas
attiecoties uz identiska apziméjuma vai apziméjuma, kas var atgadinat cilmes vietas
nosaukumu, izmanto$anu saistiba ar lidzigim precém. Si esot beznosacijumu
aizsardziba, kuru varot izmantot attieciba uz visiem valsts un arvalstu cilmes vietu
nosaukumiem, un vienigie pieradamie elementi esot iespéjama starp apziméjumiem
pastavosa netie$a norade, ka arl precu lidziba.
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Turpmak code rural L. 641-2. panta ceturta dala paredzot valsts un arvalstu cilmes
vietu nosaukumu plasaku aizsardzibu, kas attiecoties uz identiska vai tada, kas var
atgadinat cilmes vietas nosaukumu, apziméjuma izmanto$anu, lai apzimétu
atskirigas preces. Sis aizsardzibas nosacijums esot pieradijuma snieg$ana tam, ka
cilmes vietas nosaukumam ir atpazistamiba un ka ta var tikt l[aunpratigi izmantota
vai vajinata.

Sis risks esot jaizvérté saistiba ar Francijas sabiedribu. Tapat esot japierada, ka cilmes
vietas nosaukuma atpazistamiba Francijas sabiedriba ir zinama. Ja atpazistamibas
nav, tad nevarot biit launpratigas izmantos$anas vai vajinasanas riska.

Tadéjadi, secinot, ka “nevar prezumét, ka saskana ar Lisabonas vieno$anos Francija
aizsargatiem arvalstu cilmes vietu nosaukumiem Francija ir atpazistamiba”
(apstridéta lemuma 50. punkts), Apelaciju padome neesot pielavusi kladu.

Sajos apstaklos Budvar nepamatoti noradot, ka cilmes vietas nosaukumam péc
definicijas ir atpazistamiba vai tas péc definicijas ir labi pazistams. Budvar klada
izriet no ta, ka jédziens “preces atpazistamiba”, ko registracijas izcelsmes valstl
nolika prasa Lisabonas vieno$anas 2. panta 2. punkts, automatiski neattiecas uz
citim dalibvalstim, kurds tiek lagta aizsardziba. Tadéjadi tadai noradei ka
“Budweiser”, kurai ir atpazistamiba Cehijas Republika, bet kura Francijas tirghi nav
pazistama vai pladi izmantojama, Francija nav atpazistamibas.

Saistiba ar $o jautajumu ITSB norada, ka code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas vai
jebkadas citas normas, kas aizliedz cilmes vietas nosaukuma atpazistamibas
launpratigu izmantosanu, ekspluataciju, vajinasanu vai reputacijas bojasanu (ITSB
it 1pasi norada uz Padomes 1992. gada 14. jilija Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par
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lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.) 13. panta 1. punktu), mérkis
ir aizsargat cilmes vietas nosaukuma “télu”, tas ir, ekonomisko vértibu. Sads
kaitéjums var rasties tikai tad, ja nosaukumam valsti, kura tiek lagta aizsardziba, ir
atpazistamiba.

ITSB atzimé, ka cilmes vietu nosaukumu “atpazistamibas” jédzienu Tiesa sava
ieprieks§ 62. punkta minétaja sprieduma lieta Consorzio del Prosciutto di Parma un
Salumificio S. Rita (64. punkts), kur$ skara Regulu Nr. 2081/92, ir aprakstijusi $ada
veida:

“Cilmes vietu nosaukumu reputacija ir atkariga no téla, kuru tie rada patérétajiem.
Sis téls pats par sevi galvenokart ir atkarigs no preces ipasam pazimém un —
visparigak — no tas kvalitates. Preces reputaciju galigi nosaka sis pédéjais faktors.”

Cilmes vietu nosaukumu téls vai atpazistamiba esot atkariga no sabiedribas
subjektivas uztveres un varot mainities atkariba no konkrétas teritorijas. ITSB
uzskata, ka ir taisniba, ka cilmes vietas nosaukuma téla vai atpazistamibas pamata ir
preces kvalitate. Tomér cilmes vietas nosaukuma téls vai atpazistamiba esot batiski
atkariga no citiem arpus pasas preces esosiem faktoriem. Cita starpa ITSB norada uz
reklamas izdevumu summu, cilmes vietas nosaukuma izmanto$anas intensitati un
preces ienemamo tirgus dalu.

Ta ka cilmes vietu nosaukumu atpazistamiba pamatd esot atkariga no Siem
faktoriem un to iespaida uz sabiedribu, $o atpazistamibu no Lisabonas vienos$anas
ietvaros veiktas registracijas nevar secinat un katra valsti, attieciba uz kuru tiek
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apgalvots, ka $ai atpazistamibai nodarits kaitéjums, ta vienmeér ir japierada. Jebkads
cits risindgjums novestu pie vienada aizsardzibas limena pieskirsanas cilmes vietu
nosaukumiem ar pladu reputaciju un mazpazistamiem cilmes vietu nosaukumiem
un drosi vien pie aizsardzibas pieskirsanas $iem nosaukumiem valsti, kura tiem nav
nekadas atpazistamibas.

No visa ieprieks minéta ITSB secina, ka, paklaujot code rural L. 641-2. panta ceturtas
dalas pieméro$anu pieradijumu snieganai, ka cilmes vietu nosaukumiem ir
atpazistamiba Francija, Apelaciju padome nav pielavusi kladu.

So secinajumu pastiprinot Francijas judikattra. ITSB uzskata, ka dazos gadijumos,
kad runa ir par Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu, valsts tiesibu akti ir japieméro
tapat ka to batu darijusi valsts tiesa. Tadéjadi valsts nolémumiem esot ipasa nozime.

Saja sakara Apelaciju padome esot pamatoti atsaukusies uz ieprieks 106. punkta
minéto spriedumu lieta “Habana”, kas attiecoties uz konfliktu starp cilmes vietas
nosaukumu “Havane”, kur§ saskana ar Lisabonas vieno$anos aizsargats attieciba uz
cigariem, un jaunaku precu zimi “Havana” attieciba uz smarzam. No §i sprieduma
izrietot, ka starptautiska cilmes vietas nosaukuma “Havane” atpazistamibas Francija
pieradijumu trakuma rezultata prasiba tika noraidita.

ITSB piebilst, ka, ja tiek prasita aizsardziba pret jaunaka apziméjuma izmanto$anu
saistiba ar at$kirigdm precém, Francijas tiesas prasa visu cilmes vietu nosaukumu
atpazistamibas pieradijumu neatkarigi no ti, vai tie ir valsts vai starptautiski
nosaukumi. ITSB norada uz cour d’appel de Paris 1993. gada 15. decembra un
2001. gada 12. septembra spriedumiem attieciba uz cilmes vietas nosaukumu
“Champagne”, kas ir pievienoti prasibas pieteikumam. Tadéjadi, pretéji tam, ko
norada Budvar, nekadas nevienlidzigas attieksmes neesot.
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— DPar cilmes vietas nosaukuma atpazistamibas launpratigu izmantoSanu vai
vajinasanu

ITSB norada, ka Apelaciju padome tapat pamatoti noraidija apelaciju, pamatojoties
uz to, ka Budvar nav izdevies “pieradit, kada veida cilmes vietu nosaukumu
atpazistamiba, ja pienemtu, ka ta pastdv, varétu tikt launpratigi izmantota vai
vajinata tad, ja [Anheuser-Busch] butu tiesiga grafisku precu zimi, kas ietver terminu
“Budweiser”, izmantot attieciba uz registracijai pieteiktajam precém, kuras ietilpst
16., 21., 25. un 30. klasé” (apstridéta lemuma 53. punkts).

15 Budvar neviena procesa stadija neesot noradijusi nevienu faktisko apstakli vai

157

158

argumentu, kas atbalsta pamatu, ka attiecigo precu zimju izmantosana raditu cilmes
vietu nosaukumu atpazistamibas launpratigas izmanto$anas vai vajinasanas risku.
Tadéjadi Apelaciju padome, kuru saista Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts,
noraidot $adas launpratigas izmantos$anas vai vajinasanas iespéju, neesot pielavusi
kladu.

Saja sakara prasibas pieteikuma ieklautie argumenti tadéjadi esot nepienemami, jo
Pirmas instances tiesa tie ir noraditi pirmo reizi.

Ja $ie argumenti tomér biitu pienemami, ITSB norada, ka cilmes vietu nosaukumu
atpazistamibas Jaunpratiga izmanto$ana var notikt tad, ja tirgus dalibnieki apzinati
izvélas identiskus vai lidzigus apzimé&jumus izmantosanai atskiriga joma, lai agrako
tiesibu ipasnieka veikto investiciju dalu izmantotu savam labumam. Si situacija
lidzinas netaisnigai labuma gasanai no agrakas precu zimes reputacijas Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), 5. panta 2. punkta vai
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta konteksta.
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ITSB atzist, ka grafiskas precu zimes, kas ietver vardus “king of beers”, izmantosana
saistiba ar jebkadu preces veidu teorétiski varétu sabiedribas apzina radit asociaciju
ar alu tadé], ka ta ieklauj vardus “king of beers” un tadél, ka $o izmanto$anu
sabiedriba varétu uztvert ka netiesu alus daritavas Anheuser-Busch pamatdarbibas
reklamu. Tas it ipasi ir piemérojams attieciba uz registracijai pieteiktas grafiskas
pre¢u zimes izmanto$anu saistiba ar 30. klasé ietilpstosam “uzkodam”, jo $adas
preces var pardot no baru un kafejnicu letém. Tadél, ja Pirmas instances tiesa
uzskatitu, ka cilmes vietu nosaukumu atpazistamibu var prezumét, I'TSB ladz nodot
$o lietu Apelaciju padomei, lai $aja jautajuma veiktu papildu analizi.

Attieciba uz cilmes vietu nosaukumu vajinasanu — ITSB uzskata, ka $ada vajinasana
var but tad, ja preces, attieciba uz kuram stridus apziméjumu izmanto, sabiedribas
uztveri uzruna tada veida, ka tiek skarts cilmes vietas nosaukuma téls un
piesaistiSanas spéjas. Si situacija esot tuva kaitéjuma nodari$anai agriakas precu
zimes reputacijai Pirmas direktivas 89/104 5. panta 2. punkta vai Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta konteksta.

Tomér $aja lieta starp alu, no vienas puses, un precu, uz ko attiecas registracijas
pieteikums, vairakumu, no otras puses, neesot antagonisma, kas varétu ietekmét
agrako cilmes vietu nosaukumu télu. Turklat esot mazticams, ka attiecigo precu
zimju izmanto$ana saistiba ar preCu, uz ko attiecas registracijas pieteikums,
vairakumu varétu izraisit negativas vai nepatikamas mentalas asociacijas, kas
konfliktétu ar agrako cilmes vietu nosaukumu iespéjamo prestizu.

Papildu karta ITSB sniedz norades attieciba uz Cehijas Republikas pievienoganas
aktu, kas stajies spéka 2004. gada 1. maija, un Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
grozijumiem.
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Attieciba uz Cehijas Republikas pievienosanas aktu — ITSB norada, ka kop$
2004. gada 1. maija, tas ir, péc apstridéta lémuma pienemsanas, apziméjumi
“Ceskobudejovické pivo” un “Budejovické pivo” (“Budweiser Bier”) atbilstosi Regulai
Nr. 2081/92 ir aizsargati ka geografiskas norades, turklat pievienosanas akts paredz,
ka $1 aizsardziba “neapdraud attieciba uz alu registrétas precu zimes vai citas tiesibas,
kas Eiropas Savieniba pastav uz pievieno$anas datumu”.

Attieciba uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu — ITSB norada, ka taja grozijumi
ir izdariti ar Padomes 2004. gada 19. februara Regulu Nr. 422/2004, ar ko groza
Regulu Nr. 40/94 (OV L 70, 1. Ipp.), tatad péc apstridéta lémuma pienemsanas, lai
jieklautu ar Kopienu tiesibam aizsargatas agrakas tiesibas.

ITSB uzskata, ka $ie grozijumi $o lietu neietekmé, jo tie radusies péc apstridéta
léemuma pienemsanas. Jebkura gadijumd ITSB norada, ka Regulas
Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta a) apakspunkts ir izteikts redakcija, kas ir
analogiska code rural L. 641-2. panta redakcijai.

Anheuser-Busch argumenti

Uzskatot, ka, lai ieglitu aizsardzibu attieciba uz citu preci neka ta, saistiba ar kuru
cilmes vietas nosaukums ir registréts, atbilsto$i code rural L. 641-2. pantam ir
vajadziga atpazistamiba, Anheuser-Busch analizé jautajumu, vai $ada atpazistamiba
$aja lieta pastav.
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167 Anheuser-Busch uzskata, ka Budvar nekad nav apgalvojusi, ka Francijas sabiedriba
patlaban ir atpazistamiba, nedz aril sniegusi $is atpazistamibas pieradijumus.
Anheuser-Busch piebilst, ka nav pat norades uz cilmes vietu nosaukumu
izmantosanu Francija un $aja sakara atzimé, ka Budvar nav iesniegusi nekadus
faktarrékinus, reklamu, brosaras, datus attieciba uz pardosanu vai reklamas
izdevumiem, cilmes vietu nosaukumu tirgus dalam vai pazistamibu.

168 Budvar esot drizak noradijusi, ka cilmes vietu nosaukumiem ir “raksturiga
atpazistamiba”, kas esot japienem un kas esot pilniba neatkariga no jebkadas
geografiska apziméjuma izmanto$anas Francija un no patérétaja uztveres. Sis tézes
pamatojumam Budvar noraditais arguments esot tas, ka Francijas cilmes vietas
nosaukuma atpazistamiba ir japierada bridi, kad ta aizsardziba tiek lagta Francijas

Institut national des appellations d’origine [Valsts cilmes vietu nosaukumu
institatam].

160 Tomeér Anheuser-Busch uzskata, ka $adas atpazistamibas pieradijums tiek prasits
tikai Francijas cilmes vietu nosaukumu aizsardzibai. Arvalstu cilmes vietu
nosaukumu atzi$anai atpazistamiba Francija netiekot prasita. Pastavot simtiem
registrétu cilmes vietu nosaukumu, kuri saskana ar Lisabonas vieno$anos ir spéka
Francija un kuri lielakai Francijas sabiedribas dalai ir pilniba nepazistami. Anheuser-
Busch norada uz savu 2002. gada 18. februari Apelaciju padomé iesniegtu rakstu, kas
ir pievienots tas atbildes rakstam Pirmas instances tiesa, un it ipasi uz avocat a la
Cour Francija — specialista intelektuala Ipasuma joma — viedokli.

170  Anheuser-Busch, atsaucoties uz cour d’appel de Paris spriedumiem lieta “Habana”
un lieta “Champagne”, piebilst, ka nekad nav ticis pieradits, ka $ajas lietas izskatamie
cilmes vietu nosaukumi tika izmantoti Francija, nedz ari tas, ka Francijas sabiedriba
tie pat ir ieguvusi atpazistamibu.
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So iemeslu dé] Apelaciju padomes apstridétaja [émuma izdaritie secinajumi un it
ipasi tie, kas ir noraditi $i lémuma 49.-53. punkta, esot pareizi.

Turklat Anheuser-Busch uzsver, ka code rural L. 641-2. pants cilmes vietas
nosaukuma aizsardzibu pret aizsargata termina izmantos$anu attieciba uz atskirigam
precém paklauj nosacijumam, ka $1 nosaukuma atpazistamiba varétu tikt launpratigi
izmantota vai vajinata.

Anheuser-Busch uzskata, ka atpazistamibu, kas neeksisté, nevar Jaunpratigi izmantot
vai vajinat code rural L. 641-2. panta izpratné. Budvar neesot pieradijusi cilmes vietu
nosaukumu kada veida launpratigu izmantosanu vai vajinasanu.

Kas attiecas uz Budvar apgalvojumiem par Anheuser-Busch iespéjami [aunpratigu
ricibu, tad tie neattiecoties uz lietu un esot acimredzami novéloti. Turklat tos
neatbalsta neviens atbilstoss fakts vai pieradijums un tie esot vienkar$i nepatiesi.
Anheuser-Busch ari uzskata, ka, nosakot, vai apziméjuma izmanto$ana rada
potencialu kaitéjumu citam apziméjumam vai ta atpazistamibas launpratigu
izmanto$anu, viena lietas dalibnieka attieksmei nav nekadas nozimes.

Jebkura gadijuma, pamatojoties uz papildu karta sniegtajiem argumentiem,
Anheuser-Busch uzskata, ka Budvar iebildumi ir noraidami, ievérojot Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punktu.

Pirmkart, Anheuser-Busch uzskata, ka viens no iemesliem iebildumu noraidi$anai ir
nepietiekami Budvar paskaidrojumi par $aja lieta piemérojamam tiesibam. Otrkart,
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Anheuser-Busch norada uz cilmes vietu nosaukumu izmanto$anas komercdarbiba
Francija pirms precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas pieradijumu
neesamibu. Treskart, Anheuser-Busch uzskata, ka Budvar nav iesniegusi nekadus
pieradijumus, ka attiecigo apziméjumu izmanto$ana ir butiskaka neka tikai vietéjas
nozimes. Ceturtkart, Anheuser-Busch norada, ka attiecigie cilmes vietu nosaukumi
nav spéka, jo tie neatbilst Lisabonas vienos$anas noteiktajiem atziSanas kritérijiem.

b) Pirmas instances tiesas vértéums

Pirmkart, uzskatot, ka code rural L. 642-1. panta ceturtd dala $aja lieta ir
piemérojama un ka preces, ko sedz registracijai pieteikta grafiska precu zime, un
preces, ko sedz attiecigie cilmes vietu nosaukumi, ir at$kirigas, Apelaciju padome ir
noradijusi:

“Nevar noliegt, ka Francijas cilmes vietu nosaukumi Francija ir aizsargati tikai tad, ja
to atpazistamiba ir pienacigi izveidojusies [..] [un] nevar prezumét, ka arvalstu cilmes
vietu nosaukumiem, kas Francija ir aizsargati saskana ar Lisabonas vieno$anos, ir
atpazistamiba Francija.” (Apstridéta lémuma 50. punkts)

Otrkart, Apelaciju padome ir precizéjusi:

“Ja arvalstu cilmes vietas nosaukums Francija ir aizsargats saskana ar Lisabonas
vienos$anos, aizsardziba attieciba uz atskirigam precém tam ir tikai tad, ja ir sniegti
pieradijumi, ka tam ir atpazistamiba Francija un ka ar ta izmantosanu attieciba uz
at$kirigam precém §i atpazistamiba tiek launpratigi izmantota vai vajinata.”
(Apstridéta léemuma 51. punkts)
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Tregkart, Apelaciju padome ir konstatéjusi:

“[Budvar] ne tikai nav izdevies sniegt pieradijumus, ka cilmes vietas nosaukumiem ir
atpazistamiba Francija, bet ari pieradit, kada veidad cilmes vietu nosaukumu
atpazistamiba, ja pienem, ka ta eksisté, varétu tikt Jaunpratigi izmantota vai vajinata
tad, ja [Amnheuser-Busch] butu tiesiga grafisku precu zimi, kas ieklauj terminu
“Budweiser”, izmantot attieciba uz registracijai pieteiktam precém, kuras ietilpst 16.,
21., 25. un 30. klasé.” (Apstridétd 1lémuma 53. punkts)

Ar Budvar argumentiem, kas ir noraditi viena iesniegta pamata otraja dala, patiesiba
tiek noradits uz divam kladam, ko esot pielavusi Apelaciju padome.

Vispirms Budvar bitiba uzskata, ka nosacijumi, ko code rural L. 641-2. panta ceturta
dala paredz, lai gadijuma, ja preces ir atskirigas, Francija pieskirtu aizsardzibu cilmes
vietu nosaukumiem, kas ir registréti cita valsti saskana ar Lisabonas vieno$anos, un it
ipasi prasiba pieradit minéto nosaukumu atpazistamibas launpratigas izmantosanas
vai vajinasanas risku, ir ierobezotaki neka nosacifjumi, ko paredz Lisabonas
vieno$anas. Tadél geografiskais apziméjums, kas veido cilmes vietas nosaukumu,
kurs ir registréts saskana ar Lisabonas vieno$anos, neatkarigi no ar jaunaku precu
zimi apzimétam precém tiek aizsargats, nepastavot prasibai pieradit kadas
atpazistamibas esamibu vai tas launpratigas izmantos$anas vai vajinasanas risku.

Saja konteksta Budvar tiesas sédé precizéja, ka saskana ar Francijas Konstitiicijas
55. pantu pienacigi ratificéti ligumi vai vieno$anas no to pasludinasanas briza ir
apveltiti ar augstaku spéku neka likumi, ievérojot katra liguma vai vienosanas
piemérosanu, ko veic cita puse. Tatad Francijas tiesibu normas, kas ir agrakas vai pat
vélakas par $§i teksta spéka stasanas bridi, esot interpretéjamas atbilstosi Lisabonas
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vieno$anas noteikumiem. Budvar piebilst, ka ta kritizé veidu, kada Francijas iestades
pieméro Lisabonas vienos$anos.

Turpinajuma jebkura gadijuma Budvar uzskata, ka attiecigo cilmes vietu
nosaukumu atpazistamibu var prezumét un ka $is atpazistamibas Jaunpratigas
izmantosanas vai vajinasanas risks ir pieradits.

Par code rural L. 641-2. panta ceturtaja dala paredzéto nosacijumu atbilstibu
Lisabonas vieno$anas noteikumiem saistiba ar at$kirigam precém

Starp valstim, kas paslaik ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, Francijas Republika,
Ungarijas Republika, Portugales Republika, Cehijas Republika un Slovakijas
Republika apstridétd lémuma pienemsanas bridi bija Lisabonas vienosanas
ligumslédzéjvalstis.

Pirmkart, ievérojot Lisabonas vieno$anas noteikumus, ir jaatgadina starp cilmes
vietas nosaukumu un preci, uz ko tas attiecas, pastavosa cie$a saistiba un no ta
izrieto$a aizsardziba. Precizik, Lisabonas vienosanas ligumslédzéjpuses atbilstosi
minétas vieno$anas pirma panta 2. punktam ir apnémusas aizsargat citu valstu
“pre¢u” cilmes vietu nosaukumus. No Lisabonas vieno$anas izpildes kartibas
5. noteikuma 2. punkta iv) apak$punkta noteikumiem izriet, ka saskana ar minéto
vienos$anos starptautiska cilmes vietas nosaukuma registracijas pieteikuma janorada
“prece, kurai $is nosaukums ir piemérojams”.
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Otrkart, Lisabonas vienosanas 2. panta 1. punkts paredz, ka preces, kam tiek
pieskirts cilmes vietas nosaukums, kvalitatei vai ipasibam ir jabalstas vienigi vai
galvenokart uz geografisko vidi, kas ietver dabas un cilvéciskus faktorus. Turklat
Lisabonas vieno$anas 3. pantd paredzéta aizsardziba attiecas uz gadijumu, kad
registréts cilmes vietas nosaukums tiek neatlauti izmantots vai imitéts. Saja
konteksta cilmes vietas nosaukuma aizsardziba pret jebkadu neatlautu izmantosanu
vai imitaciju ir piemérojama tad, ja attiecigas preces ir identiskas vai lidzigas. Si
aizsardziba ir vérsta uz to, lai nodrosinatu, lai attiecigas preces kvalitate vai ipasibas,
kas izriet no preces geografiskas vides, kura ietver dabas un cilvéciskus faktorus,
neklatu par prettiesiskas piesavina$anas vai atdarinasanas objektu.

Treskart, Lisabonas vieno$anas 3. pants nosaka, ka aizsardziba tiek pieskirta, “pat ja
ir noradita preces patiesa izcelsme” vai ja nosaukums izmantots tulkota veida vai to
papildina tadas norades ka “veids”, “tips”, “ka razots”, “imitacija” vai lidzigas.
Ievérojot izmantoto redakciju, Siem precizéjumiem ir nozime tikai tad, ja attiecigas
preces ir identiskas vai vismaz lidzigas.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, neskarot saskana ar Lisabonas vieno$anos pieskiramas
aizsardzibas iespéjamu paplasinaganu, ko viena ligumslédzéjpuse veic sava teritorija,
81 aizsardziba ir piemérojama tad, ja preces, ko sedz attiecigais cilmes vietas
nosaukums, un preces, ko sedz apziméjums, kas var to apdraudét, ir identiskas vai
vismaz lidzigas.

Turklat, nepastavot vajadzibai veikt analizi péc analogijas, ir jaatzimeé, ka Kopienas
limeni Regulas Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu
geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu $is lietas
faktiem piemérojamaja redakcija 13. panta 1. punkta b) apakspunkta ir ieklautas
normas, kas ir tuvas tam, kuras ir paredzétas Lisabonas vienosanas 3. panta, ka ari
regulas 13. panta 1. punkta a) apak$punkta ir neparprotami ieklautas normas, kas
noteiktos apstak]os paredz Kopienas limeni aizsargatu nosaukumu aizsardzibu tad,
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ja attiecigas preces nav salidzinamas ar saistiba ar $iem nosaukumiem registrétam
precém.

No judikattras, tas ir, no Tiesas 1999. gada 4. marta sprieduma lieta C-87/97
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (Recueil, 1-1301. Ipp.), ka arl
generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] saistiba ar $o spriedumu sniegtajiem secinaju-
miem (Recueil, 1-1304. lpp.) neizriet, ka Regulas Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta
b) apakspunkts batu interpretéjams tadéjadi, ka saskana ar minéto pantu pieskirama
aizsardziba ir piemérojama tad, ja attiecigas preces ir at$kirigas, jo $o pédéjo situaciju
regulé 3is pasas regulas 13. panta 1. punkta a) apak$punkts.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka, ja Budvar piedavata Lisabonas vienosanas
noteikumu interpretacija, kas ir vérsta uz to, lai nosaukumu aizsardzibu paplasinatu
attieciba uz visam precém, neatkarigi no ta, vai tas ir identiskas, lidzigas vai
atskirigas, atbilstu §is vienoSanas redaktoru gribai, ta rezultata Regulas Nr. 2081/92
pienemsanas bridi dazas dalibvalstis, kas ir ari minétas vienos$anas ligumslédzéjpu-
ses, butu nostaditas pretruniga situacija. Faktiski, lai gan Regulas
Nr. 2081/92 13. panta 1. punkta b) apak$punkts un Lisabonas vieno$anas 3. pants
ir izteikti gandriz vienada redakcija, Kopienas limeni vai saskana ar Lisabonas
vieno$anos registréto cilmes vietu nosaukumu aizsardziba attieciba uz atskirigam
precém iek$éja tirgh [oti izteikti atskirtos atkariba no ta, vai tiek piemeérota viena vai
otra no minétajam normam.

Tomeér tas, ka saskana ar Lisabonas vienosanos pieskirama aizsardziba ir
piemérojama tikai tad, ja preces, ko sedz attiecigs cilmes vietas nosaukums un
preces, ko sedz apziméjums, kurs var minéto nosaukumu apdraudét, ir identiskas vai
vismaz lidzigas, neietekmé to, ka Lisabonas vieno$anas ligumslédzéjpuses sava valsts
tiesibu sistéma var paredzét plasaku aizsardzibu.
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Lisabonas vieno$anas 4. pants turklat nosaka, ka minétas vienosanas noteikumi
nekada veida neizslédz aizsardzibu, kas cilmes vietu nosaukumiem katra ligumslé-
dzéjpusé jau ir pieskirta, pamatojoties uz citiem starptautiskiem instrumentiem,
valsts tiesibu aktiem vai judikattru.

Code rural 1. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumi, kuri ir parnemti code de la
consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala un kurus Francijas tiesas pieméro
saskana ar Lisabonas vienoSanos registrétu cilmes vietu nosaukumu aizsardzibai,
ieklaujas $aja logika.

Paredzot, ka geografisko apziméjumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu, vai
jebkadu citu noradi, kas to atgadina, nevar izmantot nevienas lidzigas preces
apzimeésanai, ie noteikumi cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar
Lisabonas vieno$anos, dod iespéju iegiat $is vieno$anas 3. panti paredzéto
aizsardzibu pret jebkadu neatlautu lietosanu vai imitaciju. Saja konteksta, ja
attiecigas preces butu identiskas vai lidzigas, Budvar noraditie cilmes vietu
nosaukumi, kas ir atspoguloti ieprieks 16. punkta, varétu bat aizsargati saskana ar
Francijas tiesibam, nepastavot vajadzibai pieradit, ka $iem nosaukumiem Francijas
teritorija ir atpazistamiba, nedz jo vairak to, ka §1 atpazistamiba var tikt Jaunpratigi
izmantota vai vajinata.

Turklat paredzot, ka geografisko apziméjumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu,
vai jebkadu citu noradi, kas to atgadina, nevar izmantot nevienas preces vai
pakalpojuma apzimé$anai, ja §is izmanto$anas rezultata cilmes vietas nosaukuma
atpazistamiba var tikt launpratigi izmantota vai vajinata, code rural L. 641-2. panta
ceturtas dalas noteikumi, kas ir parnemti code de la consommation L. 115-5. panta
ceturtaja dala, cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar Lisabonas
vieno$anos, dod iespéju iegit aizsardzibu, kas ir plasaka par to, kuru paredz $i
vienoganas. Si plasaka aizsardziba tomér ir paklauta noteiktiem nosacijumiem.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka, pretéji tam, ko batiba norada Budvar, code rural
L. 641-2. panta ceturtaja dala paredzétie nosacijumi atskirigu prec¢u gadijuma nav
ierobeZotaki par nosacijumiem, ko nosaka Lisabonas vienosanas.

Pilnigas izskatiSanas labad Pirmas instances tiesa atzimé, ka OMPI Starptautiskais
birojs, kas administré Lisabonas vienoSanos, 2000. gada 8. janija publiska
dokumenta ar virsrakstu “lespéjamie risindjumi konflikta starp precu zimém un
geografiskajiem apziméjumiem un konflikta starp homonimiem geografiskajiem
apziméjumiem gadijuma”, kas OMPI interneta vietné ir pieejams ar noradi SCT/5/3
un kas izplatits Precu zimju, industridlu paraugu un mode]u pastavigas komitejas
piektas sesijas laika, pats ir uzsvéris, ka:

“Katrs likumigs geografiska apziméjuma izmantotajs ir tiesigs aizliegt jebkurai
personai izmantot 3o geografisko apziméjumu gadijuma, ja precém, attieciba uz
kuram tas tiek izmantots, nav noraditas geografiskas izcelsmes. Tapat ki predu
zimém, geografiskiem apziméjumiem ir piemérojams “specialitates” princips, tas ir,
tie tiek aizsargati tikai attieciba uz precu tipu, saistiba ar kuram tie patiesam tiek
lietoti, un “teritorialitates” princips, tas ir, tie tiek aizsargati tikai noteikta teritorija
un ir paklauti $aja teritorija piemérojamiem likumiem un administrativajiem aktiem.
Pastav viens iznémums no specialitates principa, kas ir piemérojams geografiskajiem
apziméjumiem ar reputaciju. Sai bridi OMPI administréjamie ligumi vai vienosanas
[par intelektuala ipasuma aspektiem, kas skar komercdarbibu] aizsardzibas
papladinasanu uz $o ipaso geografisko apziméjumu kategoriju neparedz.” (Doku-
menta SCT/5/3 20. punkts)

Par attiecigo cilmes vietu nosaukumu atpazistamibas Francijas teritorija pieradisanu
atskirigu precu gadijuma

Pirmkart, ir jaatgadina, ka ir noradits ieprieks 188. punkta, ka aizsardziba, kas tiek
pieskirta ar Lisabonas vienosanos, ir piemérojama, ja attiecigas preces ir identiskas
vai lidzigas.
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Otrkart, ir jakonstaté, ka preces, kas tiek izskatitas lieta T-57/04, tas ir, tas, ko sedz
registracijai pieteikta grafiska precu zime un kuras ietilpst 16., 21., 25. un 30. klasé;
preces, kas ietilpst 32. klasé un kas ir lietas T-71/04 priek$mets, un tas, kuras sedz
cilmes vietu nosaukumi, kurus Budvar noradija atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktam, kuras ietilpst 32. klasé, ir atskirigas. So faktisko apstakli, ko turklat
noradija Apelaciju padome, neviens lietas dalibnieks neapsauba.

Treskart, saskana ar code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas noteikumiem, kuri ir
parnemti code de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala un kurus Francijas
tiesas pieméro cilmes vietu nosaukumu, kas ir registréti saskand ar Lisabonas
vienos$anos, aizsardzibai, geografisko apziméjumu, kas veido cilmes vietas nosau-
kumu, vai jebkadu citu noradi, kas to atgadina, nevar izmantot nevienas preces vai
pakalpojuma apzimé$anai, ja $is izmanto$anas rezultata cilmes vietu nosaukumu
atpazistamiba var tikt launpratigi izmantota vai vajinata. Ka ir noradits ieprieks
196. punktd, $i norma cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar
Lisabonas vieno$anos, dod iespéju iegat aizsardzibu, kas ir plasaka par to, kuru
paredz minéta vienosanas.

Ceturtkart, saistiba ar minéto, saskana ar teritorialitates principu cilmes vietu
nosaukumu aizsardzibu regulé tas valsts tiesibas, kura aizsardziba ir pieprasita
(Tiesas 1992. gada 10. novembra spriedums lieta C-3/91 Exportur, Recueil,
1-5529. Ipp., 12. punkts). So aizsardzibu titad nosaka $is valsts tiesibas, atkariba
no taja pastavosiem faktiskajiem apstakliem.

Piektkart, ir jaatgadina, ka cilmes vietu nosaukumu atpazistamiba ir atkariga no téla,
kuru tie rada patérétajiem. Sis téls pats par sevi pamata ir atkarigs no preces ipasam
pazimém un — visparigak — no tas kvalitates. Preces atpazistamibu galigi nosaka $is
pédéjais faktors un ta var bat lielaka vai mazaka.
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No Siem apstakliem izriet, ka, uzskatot, ka Budvar vajadzéja sniegt pieradijumus, ka
attiecigajiem cilmes vietu nosaukumiem Francijas teritorija ir atpazistamiba,
Apelaciju padome nav pielavusi kladu. Siem pieradijumiem jalauj noteikt télu, ko
attiecigie cilmes vietu nosaukumi rada Francijas patérétajiem.

Apelaciju padome konstatéja, ka $adas atpazistamibas Francijas teritorija pieradi-
jumus Budvar nav sniegusi. Pirmas instances tiesa un it ipasi sava prasibas
pieteikuma ietvaros Apelaciju padomes faktu konstatéjumus $aja jautdjuma Budvar
nav ap$aubijusi. Faktiski Budvar norada, ka atbilstosi Francijas tiesibu noteikumiem
vai registracijai, kas ir veikta saskana ar Lisabonas vienosanos, attiecigo cilmes vietu
nosaukumu atpazistamibu var prezumét.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka Budvar noradita atpazistamibas prezumpcija nav
uzskatama par objektivu apstakli, kas lauj konkréti noveértét attiecigo cilmes vietu
nosaukumu atpazistamibu Francijas teritorija vai, attiecigaja gadijuma, noteikt tas
apmeru.

Saja sakara ir jauzsver, ka ieprieks 106. punkta minétaja sprieduma lietd “Habana”
cour d’appel de Paris precizéja, ka “ar tiesas sédé iesniegtajiem dokumentiem (it Ipasi
izvilkums no gramatas La grande histoire du cigare [Cigara lield veésture]), ka ari ar
dazadiem preses izvilkumiem ir neapstridami un pilniba pieradits, ka Kubas
izcelsmes Havannas cigaram ir izcila reputacija un to visparigi uzskata par labako
pasaulé”. No ta izriet, ka, lai $aja lietd parbauditu, vai ar code de la consommation
L. 115-5. panta ceturto dalu, kura ir parnemti code rural L. 641-2. panta ceturtas
dalas noteikumi, noteiktie nosacijumi ir izpilditi, cour d’appel de Paris balstijas uz
objektiviem apstakliem un attiecigo cilmes vietu nosaukumu atpazistamibu $aja lieta
neprezuméja. Sie objektivie apstak]i tai lava konstatét, ka attieciga cilmes vietas
nosaukuma atpazistamiba bija “izcila”, un turklat uzskatit, ka tada meéra asociacijas
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izraiso$a un “prestiza” nosaukuma atpazistamibas launpratiga izmantos$ana izraisitu
ta vajinasanas risku it ipasi Francija.

Attieciba konkréti uz Budvar noraditajam Francijas tiesibu normam ir jakonstaté, ka
code rural L. 641-2. panta otra dala nedod pamatu prezumét attiecigo cilmes vietu
nosaukumu jebkadu atpazistamibu Francijas teritorija. ST norma paredz: “levérojot
turpmak noraditos nosacijumus, [neparstradatiem vai parstradatiem lauksaimnieci-
bas vai partikas produktiem] kontrolétu cilmes vietas nosaukumu var pieskirt tad, ja
tie atbilst code de la consommation L. 115-1. panta noteikumiem, ja tiem ir pienacigi
izveidojusies atpazistamiba un ja tie ir apstiprina$anas procediras priek$mets.” Ka
pamatoti norada Apelaciju padome, $i norma butiba attiecas nevis uz cilmes vietu
nosaukumiem, kas ir registréti saskanad ar Lisabonas vieno$anos, bet gan uz
“kontroléta cilmes vietas nosaukuma” iegisanas procediru Francija. Tadéjadi
attieciba uz cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar Lisabonas
vienosanos, nekada atpazistamiba Francijas teritorija no $is normas neizriet.

Apstaklis, ka, lai cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar Lisabonas
vieno$anos, pieskirtu paplasinatu aizsardzibu gadijuma, ja attiecigas preces ir
atskirigas, Francijas tiesas pieméro arl code de la consommation L. 115-5. panta
ceturtas dalas noteikumus, kura ir parnemti code rural L. 641-2. panta ceturtas dalas
noteikumi, $0 secindjumu neietekmé. Ir janosaka atskiriba starp cilmes vietas
nosaukumu atzi$anas nosacijumiem un to aizsardzibas nosacijumiem saskana ar
Francijas tiesibam. Tadéjadi, pat ja Francijas tiesas, piemérojot code rural L. 641-
2. panta ceturtas dalas noteikumus, kuri ir parnemti code de la consommation
L. 115-5. panta ceturtaja dala, cilmes vietu nosaukumiem, kas ir registréti saskana ar
Lisabonas vienosanos, pieméro plasaku aizsardzibu neka ta, ko paredz minéta
vieno$anas, tas nekada zina nenozimé, ka siem cilmes vietu nosaukumiem, balstoties
uz Francija registrétiem kontrolétiem cilmes vietu nosaukumiem piemérojamo
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atziSanas procediru, ir atpazistamibas prezumpcija. Turklat ir jauzsver, ka $ada
atpazistamibas prezumpcija uz code rural L. 641-2. panta otras dalas pamata no
izskati$anai iesniegtajiem dokumentiem un it ipasi no iepriek§ 106. punktd minéta
cour d’appel de Paris sprieduma lieta “Habana” neizriet.

Lisabonas vieno$anas noteikumi jo vairak nedod pamatu prezumét Budvar noradito
cilmes vietu nosaukumu atpazistamibu Francija. Vispirms, ka jau ir atziméts ieprieks
188. punkta, ir jaatgadina, ka ar minéto vieno$anos pieskirama aizsardziba neattiecas
uz situacijam, kad, ka tas ir $aja lieta, attiecigas preces ir at$kirigas. Tadél Lisabonas
vienosanas neietekmé attiecigo cilmes vietu nosaukumu atpazistamibas Francijas
teritorija pieradiSanu, ja preces ir atSkirigas. Turklat, raugoties no faktu viedokla, ir
jaatzimé, ka, lai gan Lisabonas vieno$anas 2. pants paredz, ka “izcelsmes valsts ir
valsts, kuras nosaukums vai kura esos$a regiona vai vietas nosaukums veido cilmes
vietas nosaukumu, kas precei pieskir atpazistamibu”, no §is normas neizriet, ka
saskand ar Lisabonas vieno$anos registrétiem cilmes vietu nosaukumiem ir
atpazistamiba katras minétas vieno$anas ligumslédzéjpuses teritorija.

No visiem $iem apstakliem izriet, ka, uzskatot, ka Budvar nav sniegusi pieradijumus,
ka cilmes vietu nosaukumiem ir atpazistamiba Francija un ka tadéjadi viena no
apstakliem, kas ietilpst ar code rural L. 641-2. panta ceturto dalu, kura ir parnemta
code de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala, pieSkiramas aizsardzibas
piemérosanas joma, $aja lieta trakst, Apelaciju padome nav pielavusi kladu.

Pilnigas izskati$anas labad ir jaatzimé, ka Apelaciju padome ne tikai konstatéja, ka
Budvar nav sniegusi pieradijumus, ka attiecigiem cilmes vietu nosaukumiem
Francijas teritorija ir atpazistamiba, bet ari piebilda, ka Budvar nav izdevies “pieradit,
kada veida cilmes vietu nosaukumu atpazistamiba, ja pienemtu, ka ta eksisté, varétu
tikt Jaunpratigi izmantota vai vajinata tad, ja [Anheuser-Busch] butu tiesiga grafisku
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precu zimi, kas ieklauj terminu “Budweiser”, izmantot attieciba uz registracijai
pieteiktajam precém, kuras ietilpst 16., 21., 25. un 30. klas€” (apstridéta lémuma
53. punkts).

Ir jauzsver, ka code rural L. 642-1. panta ceturtas dalas noteikumos, kuri ir parnemti
code de la consommation L. 115-5. panta ceturtaja dala, ir precizéts, ka geografisko
apziméjumu, kas veido cilmes vietas nosaukumu, vai jebkadu citu to atgadinosu
noradi nedrikst izmantot nedz attieciba uz kadu lidzigu preci, nedz “attieciba uz
kadu citu preci vai pakalpojumu”, ja ar “$adu izmantosanu” cilmes vietas nosaukuma
atpazistamiba var tikt launpratigi izmantota vai vajinata. Tadéjadi japastav iespéjai,
ka cilmes vietas nosaukuma atpazistamiba tiek launpratigi izmantota vai vajinata
geografiska apziméjuma, kas veido cilmes vietas nosaukumu, izmanto$anas attieciba
uz kadu noteiktu “preci” vai “pakalpojumu” rezultata. Tatad, noveértéjot cilmes vietas
nosaukuma atpazistamibas Jaunpratigas izmantos$anas vai vajinasanas risku, §i prece
vai $is pakalpojums ir obligati janem véra.

So interpretaciju apstiprina Francijas judikattra, proti, cour d’appel de Paris
spriedums lieta “Habana” (iepriek$ minéts 106, punkta).

Saja sprieduma cour d’appel de Paris ir veikusi $adus konstatéjumus:

“Nemot véra, ka sabiedriba Aramis tirgh ir laidusi un izplatijusi virieSu smarzas ar
nosaukumu “havana” [..]; ka flakona forma [..] savas pagarinatas formas, ko noslédz
peléks metala korkis, dé] atgadina degosa cigara formu [..]
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Nemot véra, ka nav ticis apstridéts, ka jaunu smarzu laisana tirga ieklauj batisku
finansialo risku un ka $§i riska samazinas$anai sabiedriba, kam smarzZas nav
pazistamas, ir japiesaista, liekot tas apzina rasties télam, kas pateicoties ierosmes
spéjai, ko tas ir spéjigs izraisit, ir ipasi pievilcigs [..]

Termina “havana” izvéle virieSiem paredzétu luksusa smarzu izplatiSanas veicina-
$anai nekada zina nav nejausa, bet gan parada apzinatu sabiedribas vélésanos ar ipasi
spécigu ierosmes spéju, kas tam piemit, radit prestizu, jutekligu un labas gaumes
télu, kas piemit Havannas cigaram un kuru avots ir damu mutuli [..].”

No minéta izriet, ka, lai secinatu, ka $i cilmes vietas nosaukuma atpazistamiba var
tikt Jaunpratigi izmantota vai véajinata, cour d’appel de Paris galvenokart balstijas uz
preci, kuru skar geografiska apziméjuma, kas veido attiecigo cilmes vietas
nosaukumu, izmanto$ana.

Francijas kontroléto cilmes vietu nosaukumu aizsardzibas ietvaros Francijas tiesas
turpmak sekoja $im virzienam. T4, cour d’appel de Paris 1993. gada 15. decembra
sprieduma attieciba uz kontroléta cilmes vietas nosaukuma “Champagne” aiz-
sardzibu, ko Budvar tapat iesniedza ITSB instancés, precizéja, ka, “izmantojot
apziméjumu “Champagne” jaunu luksusa smarzu lai$anai tirgQ, izvéloties izskatu,
kas atgadina $1 vina pudelém raksturigo korki, un reklamas materialos izmantojot
prieka un svétku, uz ko $is apziméjums norada, télu un garsas sajitas, apelacijas
sidzibas iesniedzéji véléjas radit pievilcibas efektu, kas izriet no apstridéta
nosaukuma”.

Saja lieta ir uzskatams, ka ITSB instancés un it ipasi Apelaciju padomé Budvar nav
uzradijusi apstaklus, lai pieraditu, ka attieciga geografiska apziméjuma izmantosanas
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konkréti attieciba uz precém, kuras sedz registracijai pieteikta grafiska precu zime
un kuras ietilpst 16., 21., 25. un 30. klasé, rezultata attiecigo cilmes vietu nosaukumu
atpazistamiba, ja pienem, ka Francijas teritorija ta ir noteikta, varétu tikt launpratigi
izmantota vai vajinata. Ir japiebilst, ka, spriezot par to ka par pilniba uz
pienémumiem balstitu jautajumu, lai ITSB varétu pilna méra lemt par prasijumiem,
Budvar vajadzéja savu pieteikumu pietiekami precizét.

Visu iepriek§ minéto iemeslu dél viena Budvar izvirzita pamata otra dala ir
janoraida.

No ta izriet, ka Budvar prasiba ir janoraida pilna apméra un nav vajadzibas spriest
par Anheuser-Busch papildu karta izteiktajiem argumentiem. Turklat saistiba ar
Anheuser-Busch iesniegtiem papildu argumentiem un ta ka tie batu jasaprot ka
patstavigs pamats, kas ir balstits uz Reglamenta 134. panta 2. punktu, ir jaatzimé, ka
$is pamats ir nesavienojams ar pasas personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem un
tadéjadi ir noraidams (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada
16. novembra spriedumu lieta T-278/04 Jabones Pardo/ITSB — Quimi Romar
(“YUKTI”), Krajuma nav publicéts, Krajums, I1-90. Ipp.*, 44. un 45. punkts). Anheuser-
Busch noraditie papildu argumenti batiba ir vérsti uz to, lai apstridétu dazus
faktiskus un juridiskus aspektus, ko atbalstija Apelaciju padome. Anheuser-Busch
tomér nav prasijis atcelt vai grozit apstridéto lémumu saskana ar Reglamenta
134. panta 3. punktu.

Il — Lieta T-71/04

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2007. gada 8. maija iesniegto véstuli Anheuser-
Busch Pirmas instances tiesu informéja, ka attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam
precém ta savu Kopienas preu zimes registracijas pieteikumu ir atsaukusi.
Anheuser-Busch iesniedza registracijas pieteikuma atsauk$anas akta kopiju, kas
ITSB tika iesniegts 2007. gada 8. maija.
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Ta ka prasibas lieta T-71/04 priekSmets ir tiesi precu zimes, kas ir pieteikta attieciba
uz 32. klasé ietilpstosajam precém, registracija, Anmheuser-Busch uzskata, ka
tiesvediba Pirmas instances tiesa vairs nav jaturpina.

Attieciba uz tiesaSanas izdevumiem Awnheuser-Busch lémuma pienemsanu $aja
sakara atstaj Pirmas instances tiesas zina.

Péc atkartotas mutvardu procesa uzsik$anas atbilsto$i 2007. gada 14. maija
rikojumam Pirmas instances tiesa lidza ITSB un Budvar sniegt savus apsvérumus
par Anheuser-Busch lagumu izbeigt tiesvedibu, ko tas ir izdarijusas noteiktajos
terminos.

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2007. gada 16. maija iesniegto véstuli ITSB
apstiprinaja, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikums attieciba uz 32. klasé
ietilpstosam precém ir atsaukts un noradija, ka lieta T-71/04 tiesvediba ir
izbeidzama. Attieciba uz tiesaSanas izdevumiem ITSB ladz Pirmas instances tiesu
tam nepiespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2007. gada 22. maija iesniegto véstuli Budvar
néma véra Kopienas preCu zimes registracijas pieteikuma attieciba uz 32. klasé
ietilpstosajam precém atsauk$anu un ladza Pirmas instances tiesu pienemt léemumu
par tiesasanas izdevumiem.

Mutvardu process tika no jauna slégts 2007. gada 24. maija.
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Saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 113. pantu $aja lieta ir pietiekami
konstatét, ka, ievérojot registracijas pieteikuma attieciba uz 32. klasé ietilpstosajam
precém atsauksanu, prasibai lieta T-71/04 vairs nav priekSmeta. No ta izriet, ka
tiesvediba $ai lieta ir jaizbeidz.

Par tiesasanas izdevumiem

I — Lieta T-57/04

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Budvar spriedums lieta T-57/04 ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un Awnheuser-Busch prasijumiem.

Il — Lieta T-71/04

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 6. punktam, ja tiesvedibu lietd izbeidz pirms
sprieduma taisi$anas, Pirmas instances tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc
saviem ieskatiem.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka atbilstosi lietas apstakliem Anheuser-
Busch ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) lieta T-57/04:

— prasibu noraidit;

— Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik atlidzina tiesasanas izdevamus;

2) lieta T-71/04:

— prasibu noraidit;

— Anheuser-Busch, Inc. atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2007. gada 12. janija.

Sekretars Priek$sédétajs

E. Coulon M. Vilaras
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