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Cauza C-700/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

22 noiembrie 2021
Instanta de trimitere:

Corte costituzionale (Italia)
Data deciziei de trimitere:

18 noiembrie 2021
Reclamant:

O.G.
Intervenient:

Presidente del«€onsiglio dei Ministri

Obiectul procedurii prineipale

Procedurasprivind stabilirea Constitutionalitatii articolului 18-bis alineatul 1 litera
c) din Legea nr. 69 din'22 aprilie 2005, in versiunea in vigoare la data faptelor din
speta, iitiatd de Coste. d’appello di Bologna [Curtea de Apel din Bologna] la
instanta dey trimitere 1n cadrul executdrii unui mandat european de arestare
(denumit in coentinuare ,,MEA”) emis impotriva unui resortisant al unei tari terte
instalat,immod stabil in Italia.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Compatibilitatea legislatiei italiene privind motivele de neexecutare facultativa a
MEA — in masura in care aceasta impiedica autoritatile judiciare de executare sa
refuze predarea resortisantilor unor tari terte care au resedinta sau raman in Italia —
cu articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI coroborat cu articolul 1
alineatul (3) din aceeasi decizie si cu articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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intrebarile preliminare

a) Articolul 4 punctul 6 din [Decizia-cadru] 2002/584/JAl a Consiliului din 13
tunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre, interpretat in lumina articolului 1 alineatul (3) din aceasta decizie-
cadru si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta), se opune unei reglementari precum legislatia italiana, care — Tn cadrul unei
proceduri privind mandatul european de arestare pentru executarea unei pedepse
sau a unei masuri de sigurantd — impiedica in mod absolut si automat autoritatile
judiciare de executare sa refuze predarea resortisantilor unor tdri terte care ramane
sau are resedinta pe teritoriul sau, indiferent de legaturile pe care le au cu acesta
din urma?

b) Tn cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, pe baza edron,critesii 'si
conditii astfel de legaturi trebuie considerate suficient de semnificative pentru a
impune autoritatii judiciare de executare sa refuze predarea?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din L3 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurileqde predare intre, statele membre (denumita in
continuare ,,decizia-cadru”): n special articelul 4ypunctul 6, articolul 1 alineatul
(3) si articolul 5 punctul 3.

Carta drepturilor fundamentale “a, Wniunii, Europene (denumita in continuare
,carta”): articolul 7.
Dispozitiile de‘drept internationalinvocate

Conventi@ europeand, a ‘drepturilor omului (denumita in continuare ,,CEDO”):
articolul 8.

Pactul international eu privire la drepturile civile si politice: articolul 17 alineatul
1.

Dispezitiile nationale invocate

Constitutia italiana: articolul 2, articolul 3, articolul 11, articolul 27 alineatul 3 si
articolul 117 alineatul 1.

Legea nr. 69 din 22 aprilie 2005 — Dispozitii privind alinierea dreptului intern cu
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (denumita in
continuare ,,Legea nr. 69/2005”), in special:
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— articolul 18-bis alineatul 1 litera c), astfel cum a fost introdus prin articolul 6
alineatul 5 litera b) din Legea nr. 117 din 4 octombrie 2019, potrivit caruia
autoritatea judiciara italiana de executare a MEA poate refuza predarea — n
scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate aplicate de statul emitent — a persoanei solicitate, care este
resortisant italian sau resortisant al unui alt stat membru al Uniunii, care are
resedinta sau rdmane In mod legal pe teritoriul italian, cu conditia ca statul
de executare sa dispuna ca pedeapsa sau masura de siguranta sa fie executata
n Italia.

— articolul 19 alineatul 1 litera c), in versiunea n vigoare la data faptelor din
spetd, potrivit caruia, In cazul in care persoana vizatd desMEA este un
resortisant sau rezident al statului italian, predarea sa=in vederea efectudrii
Urmaririi penale — este supusd conditiei ca persoana, dupd cc'a fost audiata,
sa fie returnatd 1n statul membru de executare pentru a executawacolo
pedeapsa sau masura de siguranta privativa de libertatescare au fostieventual
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.

Prezentare succinti a situatiei de fapt si,a procedurii pringipale

Reclamantul, cetatean al RepubliciidMoldoya, instalat inamod stabil in Italia, a fost
condamnat definitiv, in Romaniaj la,0 pedeapsa de, cinci ani de inchisoare pentru
infractiunile de evaziune fiscala si delapidarea/sumelor datorate pentru plata
impozitului pe profit si a T VAAzului, savarsite in calitate de administrator al unei
societati cu raspundere limitata in perieada euprinsa intre luna septembrie 2003 si
luna aprilie 2004. La data de 13, februariey2012, Parchetul din Brasov (Romania) a
emis un MEA impotriva,sa, in scopul'executarii pedepsei.

Prin hotararea din, 7 iulie, 2020y, Corte d’ Appello di Bologna [Curtea de Apel din
Bologna] «(dénumita h, comtinuare ,Curtea de Apel”) a dispus predarea
reclamantului auteritatiijudiciare emitente.

In urma recutsului formulat de persoana interesati, Corte di cassazione [Curtea de
Casatie] a anulatiaceasta hotarare si a trimis cauza catre Curtea de Apel, pe care a
invitat-oysa analizeze posibilitatea de a adresa intrebari privind constitutionalitatea
articolului18-bis alineatul 1 litera c) din Legea nr. 69/2005 sub diverse aspecte.

Prin otdenanta din 27 octombrie 2020, Curtea de Apel, dupd ce a constatat ca
reclamantul a furnizat in mod corespunzator dovada instalarii sale stabile familiale
si profesionale pe teritoriul national, unde locuieste impreund cu o femeie
rezidenta in Italia cu care are un copil care in prezent are varsta de doisprezece ani
— a adresat respectivele intrebari privind constitutionalitatea instantei de trimitere.
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Principalele argumente ale Corte d’appello di Bologna [Curtea de Apel din
Bologna], instanta de fond in procedura principala

Curtea de Apel are indoieli Tn ceea ce priveste constitutionalitatea articolului 18-
bis alineatul 1 litera c¢) din Legea nr. 69/2005, in masura in care acesta limiteaza
aplicabilitatea acestui motiv de neexecutare facultativa a MEA la resortisantii
italieni si la resortisantii altor state membre, daca acestia au resedinta sau raman Tn
mod legal si efectiv pe teritoriul italian, excluzand astfel resortisantii tarilor terte
care nu ar putea executa in Italia pedeapsa aplicatd in statul membru emitent, chiar
daca au resedinta sau raman Tn mod legal si efectiv in Italia si au stabilit legaturi
importante s1 stabile in acest stat.

Articolul de mai sus, care transpune Tn dreptul italian artieeltl 4 ‘punctul 6°din
decizia-cadru, ar fi restrans astfel in mod nejustificat domeniulvde~aplicare al
acestui din urma articol, care s-ar aplica in schimb origcdrei persoame care are
resedinta sau ramane n statul de executare.

Acest lucru ar fi contrar obiectivului privind “reintegrarea) in societate a
condamnatului pe care s-ar intemeia arti€olul 4 punctul 6%din decizia-cadru,
precum si articolul 5 punctul 3 din aceasta. ‘Reintegrarea, imysocietate ar trebui
astfel sa fie garantata pentru orice persoana condamnata, fara diferente Tntemeiate
pe motive de cetatenie. Impunere@® executarii pedepséi in straindtate ar fi, de
asemenea, contrara functiei de ‘reeducare a‘pedepsei, prevazuta la articolul 27
alineatul 3 din Constitutie, Impottiva unui condamnat care are legaturi familiale si
sociale solide n Italia, precum dreptului agestuia la viata privata si de familie.

In aceasta privinta, Curtca, de, Apel sustine ci, desi decizia de a transpune in
dreptul intern motivele desneexecutare, facultativa a MEA, prevazute la articolul 4
din decizia-cadru,“intra T ‘marja discretionara a statelor membre, atunci cand
aceste state decithsaprocedeze, astfel, ele ar fi obligate sa respecte continutul
dispozitieiprespective, fard a\fi posibilda modificarea domeniului de aplicare al
acesteia in functie de cetatenia persoanei sau de durata sederii sale n statul de
executare.

fny plus, Custeande Apel considers ci diferenta de tratament in privinta
resortisantilor tarilor terte care rezulta din articolul 18-bis alineatul 1 litera c) din
Legea nt, 69/2005 (executarea unui MEA in vederea executarii pedepsei), pe de o
partey, si din articolul 19 alineatul 1 litera c) din aceastd lege (executarea unui
MEA indvederea efectudrii urmadririi penale), pe de alta parte, nu este rezonabila.
Astfel, in timp ce prima dispozitie ar exclude aplicabilitatea in privinta
resortisantilor tarilor terte, chiar si instalati Tn Italia, a motivului de refuz facultativ
al predarii, cea de a doua dispozitie s-ar aplica si unor astfel de resortisanti, care ar
avea dreptul sia execute in Italia pedeapsa aplicata eventual de statul membru
emitent in urma procesului.

In concluzie, neincluderea resortisantilor tarilor terte in domeniul de aplicare al
articolului 18-bis alineatul 1 litera c¢) din Legea nr. 69/2005 ar contraveni
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articolului 2, articolului 3, articolului 11, articolului 27 alineatul 3 si articolului
117 alineatul 1 din Constitutiec coroborate cu articolul 4 punctul 6 din decizia-
cadru, precum si cu articolul 7 din carta, cu articolul 8 din CEDO si cu articolul 17
alineatul (1) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

Principalele argumente ale partilor

Presidente del Consiglio dei ministri [Presedintele Consiliului de Ministri],
intervenient, solicitd ca ntrebarile privind constitutionalitatea sa fie declarate
inadmisibile sau nefondate.

Potrivit intervenientului, posibilitatea de a invoca motivul de refuzyin-discutie si
de a lua Tn considerare instalarea pe teritoriul national a resortisantului unui_stat
membru al Uniunii, cu excluderea resortisantilor unor {8 terte, este'strans legata
de ansamblul drepturilor si libertatilor care decurgedin cetatenia Uniunii; acest
motiv de refuz, Intemeiat pe statutul de cetdtean al Uniunii, arifi, ‘agadar, aplicabil
numai resortisantilor statelor membre, astfel cum ar ‘teiesiysi din lucrarile
pregatitoare ale deciziei-cadru.

In plus, decizia-cadru ar trebui interpretatd, il lumina principiului general al
recunoasterii reciproce a deciziilor,scare Tmpuneycatefuzul executarit MEA sa fie
considerat o exceptie de la regula‘generala de,executare a mandatului mentionat si
al carei domeniu de aplicare nu poate fi limitat'prin articolul 4 punctul 6 din
decizia-cadru, astfel cum anfosthinterpretat de” Curtea de Apel (a se vedea
Hotérarea din 13 decembrie 2018nSut, C-514/17, punctul 28, si Hotararea din 6
octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08)x Prin urmare, statele membre nu ar putea
extinde ipotezele de refuzal executarii MEA dincolo de cele prevazute de decizia-
cadru.

Articolul 18-his alineatul I"litera‘e) din Legea nr. 69/2005 ar fi transpus, asadar, in
mod corect articelul 4'punetul 6 din decizia-cadru.

Intervenientul face refefire de asemenea la Hotararea din 2 aprilie 2020, Ruska
Federacija, €-897/19; in care Curtea ar fi reiterat ca interdictia discriminarii pe
motiv, de cetatenie sau nationalitate prevazuta la articolul 18 din Tratatul privind
functionarea, Uniunii Europene (TFUE) nu se aplica diferentelor de tratament
dintre resortisantii statelor membre si cei ai tarilor terte si ca articolul 21 TFUE,
care acerda dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, nu
priveste resortisantii statelor terte.

Intervenientul sustine, Tn plus, ca reinsertia condamnatului nu ar constitui
obiectivul urmarit in mod specific de Decizia-cadru 2002/584; acesta ar fi, in
schimb, urmarit prin Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie
2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana (denumitd in continuare
,,Decizia-cadru 2008/909/JAI”).
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In ceea ce priveste diferenta de tratament in privinta resortisantilor tarilor terte
care rezulta din articolul 18-bis alineatul 1 litera c) din Legea nr. 69/2005, pe de o
parte, si din articolul 19 alineatul 1 litera c¢) din aceasta lege, pe de alta parte,
aceasta nu ar fi nerezonabild, intrucat finalitatea mandatului de arestare procedural
ar fi diferita si ar consta 1n reducerea desfasurarii proceselor in lipsa.

In orice caz, notiunea de resedinti previzuti de dispozitiile dreptului Uniunii in
cauza si de cele ale dreptului italian mentionate mai sus ar trebui interpretata astfel
incét sad includa numai resortisantii italieni si resortisantii celorlalte state membre
ale Uniunii care au resedinta legala si efectiva in Italia, astfel incat demeniul de
aplicare al acestor dispozitii ar coincide.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere subliniazd importanta intrebariler privind'constitutionalitatea
care i-au fost adresate de Curtea de Apel si a carer temeinicigar putea determina
refuzul predarii reclamantului statului membrutyemitént sij in consecinta,
executarea pedepsei sale in Italia. Dacal aceste Thtrebarinatr fi considerate
nefondate, Curtea de apel ar fi, in_schimb, .obligata, sa dispund predarea
reclamantului.

Instanta de trimitere arata mai intai.cad, de lavadoptarea ordonantei Curtii de Apel,
articolul 18-bis din Legea nr. 69/2005%a fost maedificat prin articolul 15 alineatul 1
din Decretul legislativ nr.“20 din 2 februarie“2010 (denumit in continuare:
,Decretul legislativ nr. 40/2010)s Neul articol 18-bis alineatul 2 din Legea nr.
69/2005, care inlocuieste ‘fostul agticok18-bis alineatul 1 litera c), a adaugat, in
ceea ce priveste posibilitatea’de a refuza predarea unui resortisant al unui alt stat
membru al Uniunii eare arc'tesedinta, sau ramane in mod legal si efectiv in Italia,
conditia potrivit careia“sesortisantul respectiv trebuie sa aiba resedinta sau sa
efectiv Ingltalia de ‘eel putin cinci ani. Nimic nu se schimba pentru resortisantii
tarilor terte.

Articolul"t9alineatult™litera c) din Legea nr. 69/2005 a fost, de asemenea,
modificat prin Decretul legislativ nr. 10/2010. Articolul 19, aplicabil in cazul unor
MEA, In,scopul efectuarii urmaririi penale, care prevedea anterior ca predarea
resortisantiloratat italieni, cat si ai altor state membre sau ai unor tari terte care au
resedinta’sau raman in Italia era supusa conditiei ca persoana respectiva sa fie
trimisa¥in Italia, in caz de condamnare, pentru executarea pedepsei — prevede in
prezent la alineatul 1 litera b) ca predarea nu este supusa acestei conditii decat in
privinta resortisantilor italieni si a resortisantilor altor state membre ale Uniunii
care au resedinta legala si efectiva in Italia de cel putin cinci ani.

In procedura principald, trebuie, in orice caz, si fie aplicata ratione temporis
reglementarea in vigoare inainte de aceste modificari.

In ceea ce priveste teza Curtii de Apel expusa la punctul 8 din prezenta hotarare,
instanta de trimitere sustine ca aceasta nu este impartasitd si, referindu-se in
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aceasta privinta la Hotararea Wolzenburg amintita mai sus (in special punctele 58,
59 si 62), precizeaza ca Curtea de Justitie a recunoscut deja ca fiind legitime
anumite limitari ale motivelor de refuz introduse de statele membre. Aceasta arata
ca totusi, atunci cand legislatia nationala de transpunere a reglementat motivul de
refuz facultativ prevazut la articolul 4 punctul 6 din decizia-cadru intr-un mod
neconform cu principiile si cu drepturile fundamentale ale dreptului Uniunii,
amintite de asemenea in considerentul (12) si la articolul 1 alineatul (3) din
decizia-cadru, aceasta ar fi contrara articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru.

Instanta de trimitere considerd ca intrebarile adresate, referitoare la interpretarea
articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru, privesc un aspect neaberdat¥inca de
jurisprudenta Curtii de Justitie, si anume relatia dintre acastd dispozitie si
protectia drepturilor fundamentale ale unui resortisant al unei. tari terte care face
obiectul unui MEA. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca si, eventual,"in ce
conditii resortisantul unei tari terte care are resedinta Sau tamane in statul de
executare este titularul unui drept fundamental de a nu'fi indepartat de peteritoriul
acestui din urma stat in scopul executarii unei pedepse, sau“a une€l masuri de
siguranta n statul emitent.

Tn plus, intrucat reglementarea MEA esteyintegral armonizati de decizia-cadru
insasi, nivelul de protectie a drepturiler fundamentale susceptibil sd limiteze
obligatia de recunoastere reciprocaf@’deciziilor judiciaredin alte state membre este
in mod necesar cel care rezulta dimyCarta sitdin articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana. In schimbj.in domenii armonizate, se interzice statelor
membre sd impund respectar€a, unor standarde pur nationale de protectie a
drepturilor fundamentale,, in masurasin, carés aceasta ar compromite suprematia,
unitatea si caracterul efectivialddreptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 2013,
Fransson, C-617/40, punctul 29, si Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-
399/11, punctule0):

Dupa cefanamintit ‘notiunile) autonome de persoand care ,este rezidentd” si
Lramane’ pe teritoriul statului de executare, astfel cum sunt definite de Curtea de
Justitiein Hotarareasdin'17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, instanta de trimitere
aratd, ca Intrebarilé, adresate 1n spetd prezintd elemente noi 1n raport cu
jurisprudenta \Curfii referitoare la MEA elaborata in Hotararile mentionate
anterior, Koztowski si Wolzenburg, sau in Hotararea din 5 septembrie 2012,
Lopes daiSilva'Jorge, C-42/11.

Instanta“de trimitere precizeaza de asemenea ca, in trecut, a declarat deja ca
legislatia italiana de transpunere a deciziei-cadru era neconstitutionald in masura
in care nu prevedea refuzul predarii, pe langa resortisantul italian, a resortisantului
unui alt stat membru al Uniunii Europene care are resedinta sau ramane in mod
legal si efectiv pe teritoriul italian, in scopul executarii pedepsei privative de
libertate Tn Italia.

In ceea ce priveste reinsertia sociald a persoanei condamnate, instanta de trimitere
aminteste cd ,,motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6
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din decizia-cadru urmareste in special sa permita autoritatii judiciare de executare
sociala ale persoanei cautate dupa executarea pedepsei la care a fost condamnata”
(Hotararile Koztowski, Wolzenburg si Lopes da Silva Jorge) si mentioneaza, de
asemenea, considerentul (9) din Decizia-cadru 2008/909/JAI, aplicabild inclusiv
resortisantilor tarilor terte, potrivit careia ,,[e]xecutarea condamndrii 1n statul de
executare ar trebui sd sporeasca sansele de reabilitare sociald ale persoanei
condamnate. In vederea dobandirii certitudinii ci executarea pedepsei de catre
statul de executare va contribui la facilitarea reabilitdrii sociale a persoanei
condamnate, autoritatea competentd a statului emitent ar trebui sa tina cont de
elemente precum atasamentul persoanei la statul de executarey, faptal daca
persoana In cauzd considerd sau nu statul de executare ca undoc fata'de care are
legaturi familiale, lingvistice, culturale, sociale sau economicesau,de alt tip”.

Curtea de Justitie ar fi subliniat recent legatura dintre aceasta din urma decizie-
cadru si Decizia-cadru 2002/584/JAl, considerandica ,telatia prevazutd de
legiuitorul Uniunii intre Decizia-cadru 2002/584 si Decizia-cadfu' 2008/909
trebuie sa contribuie la atingerea obiectivuluifeare consta inyfacilitarea reabilitarii
sociale a persoanei in cauzi. In fond, o asemenea reinsertic este nu numai in
interesul persoanei condamnate, ci sidineel “al¢ Uniunii“Europene in general”
(Hotararea din 11 martie 2020, SF, C-314/18, punctul 51).

Instanta de trimitere subliniaza, inplus, ca‘si alte acte normative ale Uniunii
prevad o protectie a interesului résortisantului unei tari terte care are resedinta sau
ramane in mod legal si efectiviintr-un statymembru de a nu fi indepartat din acest
stat, precum Directiva 2003/109/CE«a ‘Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte ¢are sunt rezidenti pe termen lung [in special
articolul 12 alineatul (4)]%sau, Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22
septembrie 2003,privind dreptul laréintregirea familiei (in special articolul 17).

In sfarsitgfinstanta detrimitere,evoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumita in ‘continuare ,,Curtea EDO”), referitoare la articolul 8 din
CEDOAstfel, Curtea EDO, subliniind din ce in ce mai mult reinsertia sociald a
persoanei condamndte printre functiile pedepsei (Hotararea din 26 aprilie 2016,
Murray, impotriva® Tarilor de Jos, § 102, Hotararea din 30 iunie 2015,
Khoroshenko Tmpotriva Rusiei, 8 121, Hotararea din 9 iulie 2013, Vinter
Tmpotriva Regatului Unit, § 115), a retinut ca executarea unei pedepse privative de
libertate la mare distanta de resedinta familiala a condamnatului poate conduce la
incalcarea articolului 8 din CEDO, din cauza dificultatii care decurge din aceasta,
pentru detinut si pentru membrii familiei sale, de a mentine contacte regulate si
frecvente, ele Tnsele importante Tn raport cu obiectivele de reintegrare sociala ale
pedepsei (Hotararea din 7 martie 2017, Polyakova si altii impotriva Rusiei, § 88).
In aceastd din urma hotarare, Curtea EDO a subliniat, de asemenea, ca aceste
principii sunt confirmate de Recomandarea Comitetului Ministrilor pentru statele
membre referitoare la Normele penitenciare europene (European Prison Rules),
adoptata la 11 ianuarie 2006, al carei articol 17 alineatul (1) prevede in special ca
detinutii trebuie sa fie repartizati, in masura posibilului, in inchisori apropiate de
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domiciliul lor sau de locurile de reabilitare sociald a acestora. Jurisprudenta
CEDO subliniaza, de asemenea, necesitatea ca, in deciziile care implica, in orice
caz, indepartarea unui strdin de pe teritoriul unui stat, trebuie efectuata
intotdeauna o justd evaluare comparativa intre motivele acestei indepartari si
motivele contrare privind protectia dreptului persoanei in cauza, intemeiat pe
articolul 8 din CEDO, de a nu fi indepartat de locul in care acesta intretine partea
cea mai importanta a raporturilor sale sociale, profesionale, de familie si afective,
in special atunci cand strainul este casatorit sau are copii pe teritoriul statului din
care ar trebui sa fie indepartat si in cazul In care s-a ndscut sau a crescut in acest
stat fara sd fi dobandit cetdtenia (Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Unuane
Tmpotriva Regatului Unit, § 72, Hotararea din 19 mai 2016, Kolonja impotriva
Greciel, 8 48, Hotararea din 23 iunie 2008, Maslov impotriva Austriei, § 68-76,
Hotirarea din 18 octombrie 2006, Uner impotriva Tarilor dé™Josh§ 57, Hetararea
din 2 august 2001, Boultif impotriva Elvetiei, § 48).

Dat fiind ca prezenta cauza, desi vizeaza o persoana cate nu esteiin prezent supusa
unei masuri de detentie, ridicd probleme de intetrpretare,referitoarerla aspectele
centrale ale functiondrii MEA si ca interpretdrea soligitata poate avea consecinte
generale atat pentru autoritatile chemate sa cogpereze in‘eadrul MEA, cat si pentru
drepturile persoanelor cautate, instantaddeéntrimitére solicita’Curtii de Justitie sa
supund prezenta trimitere preliminard, unei, proceduri accelerate, conform
articolului 105 din Regulamentul de procedura al Curtii‘de Justitie.



