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felperes, viszontkereseti alperes és a fellebbezesi
eljarasban ellenérdeki fél,

kozotti  jogvitdban az Oberlandesgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis
felsObirosag, Németorszag) huszadik polgari tanacsa a 2019. junius 29-i targyalas

alapjan

a kovetkez6 végzést hozta:

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis felsObirosag) az
eljarast felfiggeszti.

Az Oberlandesgericht Dusseldorf (diisseldorfi regionalis felsébirosag)
elézetes dontéshozatal céljabol a kozosségi, formatervezési mintardl szolo,
2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi, rendelet 8, cikke (1) bekezdésenek
és 10. cikkének értelmezéséreqyonatkozo kovetkezo kérdéseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé:

1.

A Birdsag itélkezeési, gyakorlata, szerint annak vizsgalatat, hogy a
termék  kiilsd “jellegzetessége Kizarolag a termék miiszaki
rendeltetésének “kovetkezmeénye-e, az érintett formatervezeési mintara,
az érintett termék kilsg jellegzetességei megvalasztasanak indokaira
utalo, objektiv korilményekre, a termék hasznélataval kapcsolatos
adatokra, illetve, akdr /az ugyanazon miiszaki rendeltetés betoltésére
alkalmas alternatiw, formatervezési mintdk meglétére tekintettel kell
elvégezni (a, _Birosdg 2018. mércius 8-i DOCERAM GmbH kontra
CeramTec "GmbH itélete, C-395/16, ECLI:EU:C:2018:172). Milyen
jelentosége, van mas formatervezési mintdk megléte szempontjabol
annak a,kortilménynek, hogy a formatervezési minta jogosultja szamos
alternativ formatervezési mintara vonatkozo joggal is rendelkezik?

Amnak vizsgalata soran, hogy a kiilsé jellegzetesség kizardlag a
miszaki rendeltetés kdvetkezménye-e, figyelembe kell-e venni, hogy a
kialakitas lehet6vé teszi-e tObb szin hasznalatat, ha maga a
szinhasznélat nem szerepel a lajstromozésban?

A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén: Befolyasolja-e ez a
formatervezési minta oltalmanak terjedelmét?

Indokolas

A)
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A felperes a 2012. szeptember 19-én bejelentett és 2012. oktober 17-én
lajstromozott es kozzétett, 001344022—-0006. sz. kdzosségi formatervezési minta
(a tovabbiakban: a kereset targyat képezd minta) jogosultja egy ,,packing device”
tekintetében, amelyre vonatkozdan a kovetkezd dbrakat nyujtottak be:
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A felperes egy e minta alapjan elkeszitett es az alabbiakban bemutatott modon
kialakitott csomagoldpapir-adagolét forgalmaz:

Az alperes egy —a felperes altal a kereset targyat képezdwuminta, megsértésének
tekintetett — versenytars terméket forgalmazott, amely “az alébbiakban abrazolt
maodon van kialakitva:

Az, alperes ugyveli, hogy a kereset targyat képez6 minta semmis, mivel a minta
valamennyi®, jellegzetessége kizarolag a termék miszaki rendeltetésének
kovetkezménye. Az alperes a felperes kozosségi formatervezési mintajanak
megsemmisitése iranti viszontkeresetet terjesztett eld a keresettel szemben, amely
— az abbahagyas iranti igény elismerését kovetéen — még tajékoztatds nyujtasara
és kartéritesi kotelezettség megallapitasara iranyult.

A Landgericht (regionalis birésag, Németorszag) az alperest —amennyiben
relevdns — a kérelemnek megfeleléen marasztalta, és a viszontkeresetet
elutasitotta. A Landgericht (regionalis birdsag) ugy itélte meg, hogy szamos
formatervezési alternativa megléte miatt a kereset targyat képezd minta
jellegzetességei nem kizarolag e minta miiszaki rendeltetésének kovetkezményei.
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Az ez ellen benyujtott fellebbezés alapjan az eljaré birdsagi tanacs a 2019. junius
27-1 itéletével a viszontkeresetnek megfeleléen megsemmisitette a kereset targyat
képez6 mintat, és ennélfogva elutasitotta a keresetet abban a részében, amelyben
az alperest nem az éaltala elismert részben marasztaltdk el.marasztaltdk annak
elismerése alapjan. Az eljaro birésagi tanacs ugy itélte meg, hogy a kereset targyat
képez0 mintat meghatarozd valamennyi jellegzetesség e minta miiszaki
rendeltetésének kdvetkezménye. Valamennyi jellegzetesség szerepel a felperes
altal igényelt, EP 2 897 793. sz. szabadalom kozzétételérdl szol6 dokumentumban,
¢s e jellegzetességeket ebben miiszakilag eldnyOsként ismertetik. Ettdl eltérd
értékelés a terméknek a reklamban valo bemutatasabol sem kovetkezikhA reklam
is a miszaki elénydket hangsulyozza. Mas elérhetd formatervezési altermativak
meglétének nincs jelentdsége. Amennyiben ezek ugyanazt a miiszakiymegoldast
valositjdk meg, a felperes szamos elképzelheté megjelenési formara venatkezoan
kért oltalmat. Eppen ilyen eljaras adott alkalmat a Birdsaghszamara,\hogy a
DOCERAM itéletben ne tekintse elegenddnek Onmagaban a “formatervezési
alternativak meglétét.

A felperes altal ezen itélettel szemben hataskomhianyanaksmegallapitasa irant
benyujtott fellebbezés alapjan a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag,
Németorszag) hatalyon kivil helyezte az eljard birosagitanacs itéletét, és az ligyet
visszautalta az eljard birdsagi tanacs eléwj targyalés lefolytatasa és 0j hatarozat
meghozatala céljabol (a BGH [Bundesgerichtshof, szovetségi legfelsébb birdsag]
2020. oktober 7-i Rapierspender itelete, | ZR 137/19,
ECLI:DE:BGH:2020:071020U1ZR137.19.0),, Alléspontja szerint az eljaro birosagi
tanacs tul nagy jelentdséget tulajdonitott, a szabadalom kozzétételérdl szolod
dokumentumnak, a tébbi “korilményt jogilag tévesen értékelte, és nem vette
figyelembe az 0sszes szempontet. Nem létezik olyan tapasztalaton alapul6
szabaly, amely szerintza vizualisymegjelenéssel Osszefiiggé megfontolasok nem
jatszottak szerepet az\olyan “kiilsé jellegzetesség megvalasztasaban, amely a
szabadalom “kozzeteteléroél sz6lo” dokumentum szerint sziikséges a szabadalom
miiszaki réndeltetcsehez. Az eljaro birdsagi tanacsnak merlegelnie kellett volna,
hogy a keét, bajonettzarral 8sszekapcsolt alkatrészbdl 4llo kialakitis esetében nem
jatszottak-evszerepetivizualis megfontolasok is, mivel e kialakitas lehetévé teszi a
ténylegesen forgalmazott termékben megvalositott kétszini megjelenést. Végiil az
eljaré, hirosagi tanacs nem hagyhatta volna figyelmen Kkivil, hogy a felperes
szamos\olyan formatervezési alternativa mintdjaval rendelkezik, amely lehetévé
teszi, ugyanazon miiszaki rendeltetés betoltését, mint a kereset targyat képezod
minta alapjan Kivitelezett termék.

B)

Az 0jbol megnyitott fellebbezési eljaras kimenetele az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésekre adott valasztol fligg.

E tekintetben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsadg) hatarozata a
formatervezési alternativak meglétének jelent0ségével kapcsolatban azon az
elgondolason alapul, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes e
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formatervezési alternativékra vonatkozo6an is igényt tart a
formatervezésiminta-oltalomra. Az eljaré bir6sagi tanacs véleménye szerint a
Birosagnak a DOCERAM-itélet 30. pontjaban szereplé okfejtései e feltételezés
ellen sz6lnak. A Bir6sag e pontban kifejtette, hogy fennall annak kockazata, hogy
egy gazdasagi szerepld kozdsségi formatervezési mintaként lajstromoztatja egy
adott termék szamos elképzelhetd formajat, melyek magukban foglaljak a termék
azon kiils6 jellegzetességeit is, amelyek kizardlag a miiszaki rendeltetésének
kdvetkezményei, és ezaltal gyakorlatilag kizarolagos, a szabadalmi oltalom altal
biztositott oltalomnak megfeleld oltalomban részesiil, anélkiil, hogy az utobbi
megszerzéséhez sziikséges feltételeknek megfelelne. Ebben az értelemben az
Europai Uni0 Torvényszéke egy szamos tekintetben hasonlo®iigybensazt az
allaspontot képviselte, hogy figyelembe kell venni, hogy a bemutatott alternativ
formak kozosségi formatervezési mintaként oltalomban reszestlnek,“akarcsakya
vitatott formatervezési minta, és ezért azok nem tekinthetok, a versenytarsak
szamara rendelkezésre allo alternativaknak (a Torvényszék 2020.%november 18-i
Tinnus Enterprises LLC itélete, T-574/19, ECLI:EU:T:2020:543;,70. éssazt kovetd
pontok — a Birdsag elott C-29/21 P. sz. alatt vandolyamatban):

Az eljard birdsagi tanacs véleménye szerint ezvamellett szél, hogy a sziikséges
atfogo ertékelés soran mas formatervezési-mintak megléte gsak abban az esetben
bir csekély jelent6séggel, ha a formatervezési minta jogosultja e formatervezési
mintara vonatkozoan is oltalmat igényel.

Ettd] fliggetleniil meriil fel admasodik ¢s a harmadik kérdés. A Bundesgerichtshof
(szovetségi legfelsdbb birosag) azt'kifogaselta, hogy az eljard birésagi tanacs nem
vizsgalta, hogy a kereset targyat képezo mintdbol megallapithato, két részbdol allo
kialakitas nem azon a vizualis'megfontalason alapult-e, hogy e kialakitas lehet6vé
teszi a minta alapjan,gydrtott termék esetében adott kétszinli megjelenést. A
Bundesgerichtshof (szévetségilegfelsobb birdsag) ezen allaspontjat alatdmasztja
az a tény, hogy'a két szindhasznalata nem a miiszaki rendeltetés kovetkezménye,
amint aztimar az a kériilmény 1s bizonyitja, hogy a vitatott termék egyszinli. Az
eljard birdsagirtanacsnak azonban kétségei vannak e tekintetben, mivel a két szin
hasznélata memyszerepel'a minta lajstromozasaban. igy oltalmat keletkeztetne egy
olyan kiils6 “jellegzetesség, amely nem szerepel a —nyilvanvaléan a szinek
hasznalatatél fiiggetleniil oltalmat igényl6 — lajstromozasban.

A 'masedik kérdésre adott igenld valasz esetén felmeriil a kérdés, hogy milyen
jelentéseggel bir a két szin haszndalata a kereset targyat képez6 minta oltalméanak
terjedelme szempontjabol. Amennyiben ugyanis a kiilsé jellegzetesség
megvalasztdsanak alapvetd, nem kizardlag a termék miszaki rendeltetése altal
meghatarozott oka két szin hasznalatanak lehet6vé tétele, felmeriil a kérdés, hogy
ebben az esetben kiterjed-e az oltalom azokra a mintakra, amelyek nem valoésitjak
meg ezt a kétszinli megjelenést.

[omissis]

[alairasok]



