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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanics)
2004, szeptember 14."

A T-290/02. sz. tigyben,

az Associazione Consorzi Tessili (Ascontex) (képviselik: P. Mbaya Kapita és
L. Denis tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Giolito és L. Flynn, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

* Az eljdrds nyelve: francia,
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a Bizottsdg 2002. julius 12-i B(2002) 1702. sz., a felperes részére az 1998. mércius 18-i
SG(98)D/2251. sz. hatdrozattal odaitélt 97.05.10.001. sz. ERFA-timogatas meg-
sziintetésérol szolo, illetve a Bizottsdg altal egy textil- és ruhaagazati nemzetkozi
vasar Kapri szigetén torténé megszervezésére iranyulé projekt (Euresprit-projekt)
keretében megelSlegezett &sszeg visszafizetésére kotelezd hatdrozatinak meg-
semmisitése irdnt benyjtott keresete tdrgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tanics),

tagjai: ]. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. ]. Forwood birik,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. majus 4-i targyaldsra,

meghozta a kévetkez6

[téletet

Jogi hattér

A Tandcs a vdllalkozéi szektor, nevezetesen a kis- és kozépvallalkozasok, illetve
kézmiivesmiihelyek versenyképességének és a munkahelyteremtésnek a fejlesztésé-
r6l sz616, 1993. november 22-i hatirozatiban (HL C 326, 1. o) felkérte a
Bizottsdgot, hogy probilja ki a kis- és kézépvallalkozasokkal (KKV-k) egyiittmiiks-
dés céljdbdl kapcsolatot felvenni szandékozé nagyvallalkozasok altal szervezett,
véllalkozisok kozotti taldlkozok médszerét.
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A fenti hatdrozat alapjan a regionélis politika és a kozosségi KKV-kezdeményezés
(KKKVK) keretében a Bizottsig elinditott egy, a forditott ,IBEX” (International
Buyers’ Exhibition) vasaroknak a 1996 és 1999 kozotti idészakra sz6l6 technikai és
pénziigyi tdmogatisat szolgdlé projekiet. Ezek a vasdrok arra hivatottak, hogy
segitsék a nagyvallalkozdsokat KKV-partnerek felkutatisaban, illetve lehetéséget
adjanak a KICV-knak a termékeik és a szolgaltatdsaik irdnt érdeklédé nagyvallalko-
zésolkkal valé kozvetlen kapcsolatteremtésre. A vasdrokat egyes ipardgakra (auté-,
elektronikai, textilipar stb.), vagy egyes vallalkozési csoportokra bontva (csticstech-
nolégiai KKV-k, kézmiivesmihelyek stb.) szervezik.

Az IBEX-vasdrok miikédési szabdlyait, valamint az ezzel kapcsolatos pénziigyi
tAmogatas odaitélésének feltételeit a Bizottség ,IBEX-KKKVK vademecum”-a (a
tovabbiakban: a vademecum) tartalmazza. Ezen titmutat6 szerint a forditott vasar
szervezbjének f6képpen a kovetkezd tartalmi és alaki feltételeket kell megvaldsitania:
a vasart a strukturalis alapokbdl tdmogathaté régiéban az ugyanazon a jogcimen
tAmogatasra jogosult KKV-k részvételével, pontos iitemezést kovetve és a killonboz6
fazisokat betartva kell megszervezni. Mivel a partnerek kivalasztdsa a vasar sikerének
f6 zaloga, az egyes résztvev6k munkamddszerét részletesen meg kell hatdrozni. A
szervezd koteles a projektjére vonatkozd tervezetcsomagot, valamint killonbozé
beszamoldkat benytjtani.

A szervezé koteles kiilondsen a projekt elsé harom fézisinak megvalésuldsét
tartalmazé idékozi beszdmolénak a Bizottsdghoz t6rténd benydjtisara, amelyet
legalédbb az esemény el6tt négy honappal, illetve a KKV-k megkeresésére vonatkozé
fazis megkezdését kovetden kell benydjtani. Ennek a beszdmol6nak tartalmaznia kell
kiilonosen a mar feliratkozott vallalkozasok listajat. A beszdmold Bizottsdg dltali
elfogadésa az eléfeltétele a pénziigyi tdmogatds négy részlete kozill a masodik részlet
kifizetésének.

A vademecum meghatdrozza, hogy a Bizottsdg pénziigyi segitségnyujtas irdnti
kotelezettségvallalasinak ellentételezéseként a szervezd koteles a vademecum
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mellékletében taldlhatd ,pénziigyi segitségnyujtés kedvezményezettjének nyilatko-
zatéban” (a tovdbbiakban: kedvezményezetti nyilatkozat) felsorolt kotelezettségeket
betartani. Ezek alapjan a szervezd nevezetesen koteles elvégezni a projekt
elfogadasanak alapjét képezd ajanlattételben meghatirozott munkélatokat és
beszdmolni az elfogadott kéltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi tevékenységekrsl. A
projektben tortént barmilyen mdédositdsrdl értesiteni kell a Bizottsagot, amelynek
jova kell hagynia azt. Amennyiben a szervezé nem képes az el6irt szolgaltatdst
nyujtani (ideértve a kiilonboz6 fazisok megvaldsitasdnak késedelmét), a Bizottsag
fenntartja maganak a jogot a kifizetések besziintetésére, és adott esetben a mar
kifizetett Osszegek visszafizetésére torténé felszolitasra.

A kedvezményezetti nyilatkozat felsorolja azt a nyolc fazist, amelyet a tdmogatott
tevékenységnek magdban kell foglalnia, meghatdrozza az odaitélt tamogatas
kifizetésének esedékességét, és foképpen kotelezi a kedvezményezettet arra, hogy a
tdmogatds mdsodik részletének kifizetését utasitsa vissza, amennyiben a mar
megkeresett nagyvallalkozdsok altal kifejezett igényeknek megfelelni képes KKV-k
felkeresését magaban foglalé harmadik fazisra meghatdrozott hatdridét nem tudja
betartani. Ezen tilmenden a kedvezményezettnek tudomésul kell vennie, hogy a
Bizottsag fenntartja maganak a jogot a tdmogatds 6sszegének csokkentésére, ameny-
nyiben tdgy itéli meg, hogy a kitiizott célok nem keriiltek megvaldsitasra.

A jelen tigyben érintett id6szakban, azaz 1997 és 2002 kozott az IBEX-vasdrok jogi
keretét l1ényegében az 1993. julius 20-i 2082/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193,
20. 0.) modositott, a 2052/88 rendeletnek a killdnbézd strukturalis alapok
miiveleteinek egymds koézott, valamint az Eurdpai Beruhazdsi Bank és az egyéb
meglév8 pénziigyi eszkozok miiveleteivel t6rténd 6sszehangolasa tekintetében
torténd végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasarél sz6lo, 1988.
december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374, 1. o, a tovabbiakban:
4253/88 rendelet), és az 1993. jalius 20-i 2083/93/EGK tandacsi rendelettel
(HL L 193., 34. 0.) médositott, a 2052/88/EGK rendeletnek az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap tekintetében torténd végrehajtisira vonatkozdé rendelkezések
megéllapitdsarél szol, 1988. december 19-i 4254/88/EGK tandcsi rendelet
(HL L 374, 15. o.) képezte.
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A 4253/88 rendeletet 2000. janudr 1-jével hatdlyon kiviil helyez6, a strukturdlis
alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések megéllapitasardl szolo, 1999. junius 21-i
1260/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 161, 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadds
14. fejezet, 1. kétet, 31. 0.) 52. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelet nem érinti a
Bizottsag altal a korabbi rendelet alapjén, vagy barmely egyéb, 1999. december 31-én
az adott timogatasra irdnyadé jogszabaly alapjan jévahagyott timogatas folytatésat,
illetve médositasat, beleértve teljes vagy részleges megsziintetését.

A 4253/88 rendelet ,Palydzati kérelmek kezelése” cimti 14. cikke (1) bekezdésének
elsé mondata a kovetkezdképpen rendelkezik:

A tdmogatési kérelmet [...] a tagéllam vagy a tagdllam altal erre kijelolt, hatdskorrel
rendelkezé nemzeti, regionalis vagy helyi hatésag dolgozza ki, és azt a Bizottsdghoz a
tagéllam, illetve adott esetben az utébbi altal erre a célra kijel6lt szerv nydjtja be.”

Ugyanezen rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé mondata szerint ,a pénziigyi
timogatas kifizetése az érintett tagéllam éltal benydjtott kérelemben erre a célra
megjel6lt nemzeti, regionalis illetve helyi hat6sdg vagy szerv részére torténik”.

A 4253/88 rendelet ,A tdmogatds csdkkentése, felfiiggesztése és megsziintetése”
cimii 24. cikke igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben valamely intézkedés megvaldsitisa nem igazolja az odaitélt
pénziigyi tdimogatds részének vagy egészének juttatdsit, a Bizottsdg az egylittmi-
kodés keretein beliil megfelel6 vizsgalatot végez az tiggyel kapcsolatban, kitlénésen
felkérve a tagallamot vagy az utébbi altal az intézkedés végrehajtdsira Lijelolt
hatésagot, hogy meghatédrozott hatdridén beliil nytjtsa be észrevételeit.
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(2) E vizsgdlatot kovetGen a Bizottsag jogosult az érintett intézkedésre juttatott
tamogatést csdkkenteni, amennyiben a vizsgélat alapjan bebizonyosodik, hogy
valamely szabélytalansig vagy az intézkedés megvaldsitasdnak természetét vagy
feltételeit befolyasolé jelentés valtoztatis kovetkezett be |[...], amelyhez nem kérték a
Bizottsag jovihagydsat.

(3) Minden jogosulatlanul 4tvett sszeget vissza kell fizetni a Bizottsag részére |[...].”

A jogvita alapjat képezé tényallas

A felperes — az olasz textilipar érdekeit képvisel§ kozhasznii egyesiilet — 1997.
szeptember 29-én a texil- és ruhdzati ipart érinté ,Euresprit” elnevezésti IBEX
forditott vasdr megszervezése irdnti timogatdsi kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz,
amelyet eredetileg 1998. oktSber 19. és 21. kozott, majd 1999. mércius 22. és 24.
kozétt Kapri szigetén (Olaszorszag) tartottak volna meg.

A Bizottsag 1998. mdrcius 18-an hozott hatdrozatdban a felperes részére a projekt
kéltségeinel 50%-at kitevd tamogatast itélt oda, a timogatds mértékének maximalis
osszegét 500 000 ECU-ben hatdrozva meg. A hatdrozathoz csatoltdk a kedvezmé-
nyezetti nyilatkozat nyomtatvanyat. Ezenfelill a felpereshez eljuttattdk a vademecu-
mot.

A vademecumnak és az 1998. mdrcius 18-i hatdrozatnak megfeleléen a felperes
1998. dprilis 28-dn visszakiildte a Bizottsagnak a kedvezményezetti nyilatkozat alairt
példdnyat. A nyilatkozatban a felperes tulajdonképpen arra véllalt kotelezettséget,
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hogy a pénziigyi tdmogatist kizdr6lag az Euresprit-projektre vonatkozd, 1997.
szeptember 29-én benydjtott kérelemben meghatdrozott cél megvaldsitisira
hasznélja fel. Ez a projekt lényegében arra irdnyult, hogy a tervezett IBEX-vasar
60—70 nemzetkozi hirnévvel rendelkez6 nagyvallalatot mint lehetséges megrendel6t
(ARMANI, VERSACE, MARKS & SPENCER, stb.) 300-350 KKV-val mint
lehetséges alvéllalkoz6val dsszehozza, és hogy a textil- és ruhdzati iparban gazdaségi
partnerségi hlézatot hozzon létre.

A kedvezményezetti nyilatkozat kézhezvételét kovetSen a Bizottsag a felperes
részére 200 000 eurd Osszegli elSleget utalt it (az odaitélt Osszeg 40%-a). Ezt
kovetSen a Bizottsag tudomast szerzett arrél, hogy az Euresprit-projekt nem a tervek
szerint alakul; a felperes nyilatkozatai szerint az volt a f6 gond, hogy az érintett
ipardg véllalatai nem reagaltak a szervez6k felhivasara.

A felperes és a Bizottsdg 1998 novembere és 2002 janudrja kozott szamos levelet
véltott, és tobb talalkozot tartott a projekt megvaldsitisat akaddlyozé problémak
megbeszélése végett. Ezzel kapcsolatban a felperes 1998. december 22-i levelében
felhivta a Bizottsag figyelmét a ,megrendel6k csatlakozéstdl valé tartézkoddsara”,
azaz a texil- és rubdzati ipar nagyvallalatainak htzédozasira, és az eredeti
idéponthoz képest a Kapri szigetén megtartand6 vasar két hénappal késSbbre
halasztasat javasolta.

A Bizottsag 1999. januédr 21-i levelében kiilondsen arra hivta fel a felperest, hogy
juttassa el a mar véglegesen feliratkozott megrendelSk és ,alvéllalkozé” KKV-k
jegyzékét (tagallamonként és a strukturdlis alapokra jogosult régidk szerint
besorolva), valamint a mér megbeszélt talélkozok Osszesitett szdmat. A felperes
1999. mércius 22-i levelében kizarélag a vasdr elhalasztdsdra vonatkozé kérelem
pontositdsdra szoritkozott, Gj datumként az 1999. oktéber 25. és 27. kozotti
idépontot megjelolve.
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A Bizottsag erre a médositasi kérelemre reagdlva 1999. méjus 6-i faxiizenetében az
1998. mircius 18-4n hozott tamogatds odaitélésérél sz6l6 dontésének esetleges
modositdval kapcsolatban fordult a felpereshez, felhivva figyelmét egy masik,
Londonban (Egyesiilt Kirdlysag) 1999. november 22-én és 23-4n tartandé textilipari
IBEX-vasar tervére, amely ugyancsak a kozdsségi alapokbél kapott tamogatast,
tovabbd felhivta a felperest, hogy keresse meg ez utébbi rendezvény szervezgit a két
vasar pdrhuzamos szervezésének elkeriilése végett. A Bizottsag arra kérte a felperest,
hogy értesitse az egyeztetés alapjan tett intézkedésekrdl az Euresprit-projekt
idépontjaval kapcsolatos médositasi eljards véglegesitése érdekében. Az 1999. julius
4-én a felpereshez intézett tjabb felhivsat kévetden a Bizottsag 1999. jilius 19-i
levelében ismételten kérte a felperest, hogy ismertesse vele a projektjének a londoni
projekt szervezdivel valé egyeztetése érdekében tett intézkedéseket. Ebben a
levélben jelezte el6szor a Bizottsdg, hogy mivel nem kapta kézhez az Euresprit-
vasar idSpontjénak megvaltoztatasat lehetévé tevé adatokat, jogosult fontoléra venni
a mar kifizetett tdmogatds visszavonasat.

A felperes erre az 1999. jdlius 21-én benydjtott, a projekt elémenetelérsl sz6l6
beszdmoléval vélaszolt. Ez a beszdamolé ennek ellenére nem tartalmazta a Bizottsag
altal kért adatokat, tudniillik a véglegesen feliratkozott megrendelk és KKV-k
jegyzékét, a mar megbeszélt taldlkozok dsszesitett szamét, valamint a felperes altal
tervezett vasar és a Londonban rendezendd viséar kzotti egyeztetéssel kapcsolatos
felviligositdst. Azt LovetSen, hogy 1999. augusztus 11-i levelében jelezte a
felperesnek e hidnyossigokat, a Bizottsdg felhivta a felperest, hogy a fent emlitett
adatokat legkésbb 1999. szeptember 5-ig kézdlje, amennyiben el akarja keriilni,
hogy a Bizottsag lépéseket tegyen a tAmogatas visszavondsit illetéen.

JTows

A felperes 1999. szeptember 16-i levelében megerésitette, hogy a londoni vésar
szervezbje arrél értesitette, hogy ez utébbi nem 1999. november 22. és 23. kozott
keriilne megrendezésre, hanem 2000 tavaszan. Ehhez a levélhez keriilt csatoldsra a
16 megrendelé és 278 alvallalkozé nevét és cimét, valamint tevékenységi koriik
meghatérozdsét tartalmazé jegyzék. Az is kideriilt, hogy még semmilyen talalkozé
megszervezésére nem keriilt sor a résztvevik kétféle csoportja kozott.

1999. oktdber 18-an a felperes benyujtotta a Bizottsaghoz a vésar tj iitemtervét
tartalmazd beszamoldjat, valamint az eredeti projekthez képesti tébbletterveket, és
azt javasolta, hogy az eseményt 2000. aprilis 6-an, 7-4n és 8-dn rendezzék meg.
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Mivel a Bizottsag Ggy itélte, hogy a vdsirt nem rendezték meg az eldirdnyzottak
szerint, és hogy az Ujonnan kézhez kapott adatok egyetlen eleme sem biztositotta,
hogy az eseményt az {j idépontban meg tudjék tartani, 1999. december 14-i
levelében arrdl értesitette a felperest, hogy meginditja az odaitélt pénziigyi tamogatés
visszavondsa irdnti eljirast, hacsak a felperes 2000. janudr 15. elétt be nem nytjtja a
jovéhagyott projektnek megfelel$ szami megrendeld és KKV (azaz 300-350 KKV és
60-70 megrendeld) listajat, e véllalatok elérhetdségének feltiintetésével, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsdg szdméra, hogy felvegye veliik a kapcsolatot. E levél egy
példanyét a Bizottsag az illetékes olasz minisztériumnak is megkiildte.

A felperes 2000. januar 10-i vélaszlevelében emlékeztetett arra, hogy az Euresprit
forditott vasar el6készitése ,bizonyos, a textil- és ruhaiparra jellemzé killonleges
akadalyokba titkozik, amely ipardg még mindig a hagyomdnyos megrendeld-
beszéllité kapcsolatokhoz ragaszkodik”, de a javasolt dtszervezés biztositand a vasar
sikerét, mivel a nagy eurdpai védjegyek képviseldi kifejezték ebbéli timogatasukat.
Megerdsitette, hogy 160 alvéllalkozé mér feliratkozott, és a résztvevsk jegyzékét
2000. januar végéig naprakésszé teszi. 2000. janudr 10-i levelében hozzatette
tovébbd, hogy kezdeményezésének étszervezése sikerrel jart, mivel 50 nemzetkozi
elismertséggel rendelkezd védjegy képvisel6je nyilvanitotta ki a rendezvényen valé
részvételi széndékit. Ehhez a levélhez egy 22 viéllalat nevét (Ggymint AEFFE,
HILTON VESTIMENTA, MOSCHILLO, ASPESI, LEVI'S, NIKE, stb.) és 50, a fenti
véllalatok 4ltal képviselt védjegyet tartalmazd listat csatolt. Kittint, hogy az e levélhez
csatolt lista és az 1999. szeptember 16-i levélhez mellékelt jegyzék (lasd a fenti
20. pontot) kozott nem volt semmiféle egyezés.

A Bizottsdg 2000. augusztus 14-i levelében megsemmisitette azt a hatdrozatat,
amelyben a felperesnek 500 000 eurd dsszegli tdmogatast itélt meg, és elrendelte a
mar kifizetett elSleg visszafizetését.

A felperes 2000. szeptember 18-i valaszdban azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy nem
reagdlt a felperes projekt-modositési javaslataira. Arra hivatkozott, hogy annak
ellenére, hogy a vasdr nem keriilt megtartdsra, 2000 nyardig intenziv el6késziileti
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munkalatok folytak, amelyek kiaddsokat okoztak. A 2001. mércius 19. és julius 5.
kozétt kiilldott harom levelében a felperes azt 4llitotta, hogy a végleges
elszimolasnak figyelembe kell vennie az altala végzett munkalatok, valamint a
részérél felmeriilt kiadasok valddisdgat.

2002. janudr 9-én a felperes panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz és
egyuttal kérelmezte a Bizottsagnal a tdmogatasi dsszeggel kapcsolatos behajtasi
clidrds felfiiggesztését. Panaszdban a felperes kijelentette, hogy megérti, hogy
projektjének véget kell vetni, de ragaszkodott ahhoz, hogy a mar megvaldsitott
munkdlatokat és az ehhez kapcsolédo kiadasokat figyelembe vegyék. Kérte tigyének
Ujboli megnyitdsat, és az elbleg visszafizetendd osszegének tjraértékelését. Az
eurépai ombudsman 2002. szeptember 18-i hatdrozatéban tgy dontstt, hogy a
Bizottsag az EK 195. cikk értelmében nem tett hivatali visszassigot el6idézé
intézkedéseket.

2002. julius 12-én a Bizottsig elfogadta a felperes részére a 1998. mércius 18-i SG
(98)D/2251. sz. hatdrozattal odaitélt EFRA 97.05.10.001. sz. tdmogatds meg-
sziintetésérdl sz616, B(2002) 1702. sz. hatarozatot, és elrendelte a Bizottsag altal a
Kapri szigetén szervezend§ textil- és ruhaipari nemzetkozi vasar megszervezésére
irdnyuld projekt (Euresprit-projekt) keretében megeldlegezett dsszeg visszafizetését
(a tovabbiakban: a megtimadott hatdrozat), amely hatdrozatnak - annak 4. cikke
szerint — a felperes volt a cimzettje.

A megtdmadott hatdrozat 1. cikke megvonja az odaitélt tamogatist, mikozben a
2. cikk elrendeli a 200 000 euré dsszegii eldleg visszafizetését. Ez a két rendelkezés a
4253/88 rendelet 24. cikkén alapul. A Bizottsdg indokoldséban tgy itélte, hogy
tulajdonképpen az a tény, hogy a felperes képtelen volt a vasiron majdan résztvevé
megrendel8k és KKV-k jegyzékét osszedllitani, olyan hidnyossdgnak minésiilt, amely
kihatdssal volt magénak az eseménynek a megvalésulasira. Kévetkezésképpen az
Euresprit IBEX-projekt balsilere maga utdn vonta a timogatds megsziintetését és a
jogosulatlanul folyositott elSleg behajtasiat.
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A megtdmadott hatdrozat 3. cikke tgy rendelkezik, hogy ez a hatdrozat a 2000.
augusztus 14-i levélben (ldsd fenti 24. pontot) foglaltak helyébe 1ép.

A megtimadott hatdrozatrdl 2002. julius 15-én értesitették a felperest, aki azt 2002,
julius 16-4n vette kézhez.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Els6fokd Birdsadg Hivataldhoz 2002. szeptember 24-én benyujtott
keresetlevelével terjesztette el a jelen keresetet.

Az el8adé biré jelentése alapjén és a Birdsdg Alapokménya 24. cikkének mdasodik
bekezdése alapjén az Els6fokd Birdsdg (mésodik tandcs) a szébeli szakasz
megnyitdsar6l dontott, valamint felhivta az olasz kormdanyt, hogy valaszoljon egy
irasban feltett kérdésre.

A 2004. majus 4-én tartott tirgyaldson az Els6fokd Birdsig meghallgatta a felek
szobeli észrevételeit, valamint az Elséfokd Bir6sag altal feltett kérdésekre adott
vélaszaikat. Az Els6foka Birdsdg egyuttal ismertette a felekkel az olasz korménynak
az Els6fokul Bir6sag irdsbeli kérdésére adott vélaszat. Miutan a felek 2004. majus 28-
an elSterjesztették az emlitett valasszal kapcsolatos irasbeli észrevételeiket, a
madsodik tandcs elndke berekesztette a targyalast.
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3+ A felperes a kovetkezdket kéri az Elséfoku Birésagtol:

— elsédlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot, és hatirozzon arrél,
hogy a felperes nem kételes a 200 000 eurd ésszegii elGleget visszafizetni;

— mdsodlagosan részben semmisitse meg a megtidmadott hatirozatot, és
hatdrozzon arrdl, hogy a felperes mindaddig nem kételes a Bizottsagnak visz-
szafizetni a 200 000 eurés el6leget, amig a Bizottsig nem hataroz a felmeriilt
kiaddsok elfogadhatdsagardl és annak az 6sszegnek az ardnyos visszafizetésérol,
amelyet a felperes nem hasznalt fel az Euresprit-projekt szervezésére;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

3 A Bizottsdg a kovetkezdket kéri az Els6fokd Birdsagtol:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant;

— utasitsa el a felperesnek a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulé
keresetét mint megalapoztalant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére,
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Indokolas

A felperes keresetének alitamasztésaképpen 6t jogi érvre hivatkozik. Az indokolasi
kotelezettség megsértése tekintetében felhozott elsé jogi érvet a felperes a 4253/88
rendelet 24. cikkének megsértésére alapozza. Egyéb érveivel a bizalomvédelem, a
jogbiztonsag és az aranyossdg elveinek, valamint az indokoldsi kotelezettségnek a
megsértésére hivatkozik.

A 4253/88 rendelet 24. cikkének megsériésére hivatkozo elsd jogi érvrol

A felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy az megsértette a 4253/88 rendelet
24. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal, hogy elmulasztotta az
érintett tagallamot, azaz az Olasz Kéztdrsasdgot felszdlitani, hogy nydjtsa be a
kérdéses tamogatas kilatdsba helyezett megsziintetésével kapcsolatos észrevételeit.
Eszerint a Bizottsig megsértette az ligyben fenndllé egyiittmiikodési kotelezettségét.

A felperes a térgyaldson kijelentette, elengedhetetlen lett volna, hogy a Bizottsag
kifejezetten értesitse az olasz kormanyt a pénziigyi tdmogatis megsziintetésének
szandékarol, mivel a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett
tagallam mdsodlagos felelsséggel tartozik minden jogellenes vagy gondatlan
tevékenységbdl folytan jogosulatlanul kifizetett dsszegért.

E tekintetben az Els6foku Birdsag emlékeztetett, hogy a Birdsag a C-330/01. P. sz.,
Hortiplant kontra Bizottsdg ligyben 2004. februir 12-én hozott itéletében
(EBHT 2004., 1-1763. 0.) megerdsitette, hogy a 4253/88 rendelet 24. cikke arra
kotelezi a Bizottsagot, hogy felkérje a tagdllamot vagy az ut6bbi altal az intézkedés
végrehajtasara kijeldlt hatésagot, hogy meghatdrozott hatdridén belill nydjtsa be
észrevételeit.
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w0 A jelen iigy koriilményeib6l megdllapithaté, hogy a kijelolt hatésag, illetve a

41

43
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kozésségi timogatis kedvezményezettje ugyanazon személy.

Elészor is a Bizottsag elismerte, hogy a kérdéses IBEX-vésarprojekt irdnyitasa sorin
ezek a jogillasok valéban halmozédtak. A targyalison a Bizottsig kiemelte e
gyakorlat szokatlansdgit, azzal indokolva azt, hogy a Bizottsag az IBEX-projektet
mint a 4254/88 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) alpontja altal meghatarozott
kozosségi érdeket képvisel ,kisérleti prokjektet” kozvetleniil, kizarélag kozosségi
forrasokbdl finanszirozta. Ezért magatdl értetdds, hogy ilyen kapcsolati és pénziigyi
koriilmények kozott a projekt az Olasz Koztdrsasag érdekeit nem érintette
lényegesen.

Misodszor a 4253/88 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szabalyozza, hogy a
strukturdlis alapokbdl juttatandé tamogatasi kérelmeket a tagallam »vagy a tagillam
dltal erre Lijelolt hataskorrel rendelkezé nemzeti, regionalis vagy helyi hat6sig
dolgozza ki, és azokat a Bizottsdghoz a tagallam, illetve az utébbi altal erre a célra
esetleg kijelolt szerv nytjtja be”. Ezenfeliil e rendelet 21. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a pénziigyi timogatés cimzettje ,az erre kijelélt nemzeti, regiondlis
vagy helyi hatdsig vagy szerv”.

Ebbdl kévetkezben megallapithato, hogy az olasz kormény az Ipari, Kereskedelmi és
Kézmiipari Minisztériumnak a Bizottsaghoz intézett 1997. november 26-i levelében
a 4253/88 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
kifejezetten a felperest bizta meg azzal, hogy biztositsa a kérdéses forditott vasar
megrendezését és pénziigyi irdnyitdsat.

Amint azt az olasz kormdny az Elséfoku Birésdg egyik kérdésére valaszolvan
kifejtette, a fent hivatkozott levéllel az volt a célja, hogy az idézett rendelkezés
értelmében vett ,hatdsdg”, illetve ,szerv” statuszt a felperesnek adja meg. Az olasz
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kormény még hozzatette, hogy ezzel a kérdéses projekt megvalésitasaval jaré teljes
feleldsséget is a felperesre kivanta héritani, amelynek kovetkeztében a felperesnek
ebben az értelemben is ,kijelolt hatésdgnak” kellett mindsiilnie a 4253/88 rendelet
24. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Harmadszor meg kell emliteni, hogy az IBEX-projekt irdnyitisa sordn a felperest
teljes mértékben tdjékoztattak arrdl, hogy a ,kijelolt hatésag” statuszt 6ra haritottak,
és ezt el is fogadta.

Ebbdl kévetkez6en, mivel a felperes tisztéban volt azzal, hogy 6 mindsiil a
hivatkozott rendelet 24. cikkének (1) bekezdése értelmében ,kijelolt hatésagnak”, a
Bizottsag nem volt kételes az olasz korménnyal egyeztetni a megtamadott hatdrozat
meghozataldt megelézden, ugyanis a hivatkozott rendelkezés szabad valasztési jogot
adott szdmdra a kérdéses tdmogatds megsziintetése sordn abban a tekintetben, hogy
az Olasz Koztdrsasigot vagy az altala kijelolt hatésdgot hivja fel a tdmogatds

megsziintetésével kapcsolatos észrevételeik megtételére.

Ennek a kévetkeztetésnek nem mond ellent a felperes maganjogi jogéllasa. Ugyanis a
4253/88 rendelet egyetlen rendelkezése sem tiltja meg a tagallamok részére, hogy
maganjogi személyt bizzanak meg a 4253/88 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése és
21. cikkének (1) bekezdése alapjén a pénziigyi tdmogatds irdnti kérelem
elkészitésének és a kifizetések fogaddsédnak feladatéval, nevezetesen azt, aki a
kozosségi finanszirozés iranti kérelem céljaval nydjtja be a projektet a Bizottsdghoz.
Ez még inkabb igaz, amikor — mint a jelen tigyben is — a kérdéses pénziigyi projekt
csak margindlisan érinti azon llam koziigyeit, amelynek joghat6séga ald a kozosségi
alapok kedvezményezettje tartozik.

Emellett az 1260/1999 rendelet — amely a kozosségi jogalkotds jobb atlathatdsiga
céljabél a strukturdlis alapokra vonatkozé rendelkezéseket egyetlen rendeletben
foglalta Gssze, és hatalyon kiviil helyezte tobbek kozott a 4253/88 rendeletet —
ebben a kérdésben pontositdst tartalmaz, mivel a fenti rendelet 9. cikkének n) pontja
az ,irdnyité hatésdg” fogalmat Ggy hatérozza meg, mint ,az e rendelet alkalmazasa
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céljabdl valamely tdmogatés irdnyitdsit végzé barmely, a tagallam altal Lijel6lt,
kézjogi, vagy maganjogi, orszagos, regiondlis vagy helyi szintii szerv vagy szervezet
[...]", hozzétéve, hogy a ,tagillam dénthet gy, hogy az iranyité hatésag legyen
egyuttal a széban forgd tdmogatas tekintetében a kifizetd hatésag is”.

Amennyiben a felperes a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik,
elégséges azt kiemelni, hogy a jelen eljaras nem terjed ki annak megitélésére, hogy az
Olasz Koéztdrsasdg milyen feltételek mellett lenne mésodsorban kételezhets a
Bizottsdg dltal a kérdéses projekt keretében elkévetett jogellenes vagy gondatlan
tevékenységbdl fakadéan jogosulatlanul kifizetett Gsszeg visszafizetésére. Fzen
eljdrdsnak tehdt nem térgya annak eldéntése, hogy a jelen tigyben, azaz a kifizetett
tamogatds felperestdl val6 visszakovetelése tekintetében az ilyesfajta pénziigyi
feleldsség feltételezi-e azt, hogy a Bizottsag hivatalos formaban elézetesen értesitse
az olasz kormanyt a kérdéses timogatis megsziintetése irdnti intézkedés meg-
hozatalaval kapcsolatos szandékarél.

Mindenesetre érdemes emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag az 1999. december 14-i
levelének egy példanyat megkiildte az illetékes olasz minisztériumnak (Idsd a fenti
22. pontot), és ezzel még az olasz kormanyt is tdjékoztatta arrél, hogy kilatasba
helyezte az odaitélt tdmogatis megsziintetésére iranyuld eljards meginditasat.
Figyelembe véve az eset kiilonleges ténybeli koriilményeit, ezt az értesitést
elégségesnek kell tekinteni ahhoz, hogy az olasz kormany érdekeinek védelmében
az dltala kijelolt hat6sdg észrevételein feliil sajat észrevételeit is benyujthassa a
Bizottsaghoz.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtémadott hatdrozat meghozataléval nem
sértette meg a 4253/88 rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezé-
seket.

Ebbél kévetkezden az Elséfoku Birdsag az els§ jogi érvet elutasitja.
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A bizalomvédelem, a jogbiztonsdg és az ardnyossdg elveinek megsértésére hivatkozd
jogi érvekrd

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes éltal el6terjesztett Euresprit-projekt
soha nem keriilt megvaldsitdsra, és hogy a jelen eljards nem arra irdnyul, hogy a
megtdmadott hatdrozatot annak érdekében semmisitse meg az Elséfokt Birdsag,
hogy a felperes megvaldsithassa a projektet, illetve megkapja a részére a Bizottsag
dltal 1998. marcius 18-dn odaitélt timogatds teljes osszegét. Valdjiban a felperes mér
a pert megel6z6 eljards sordn elismerte, hogy ,a vdsar tulajdonképpen nem keriilt
megtartasra” (2000. szeptember 18-i levél) és felismerte, hogy ,a projektnek véget

kell vetni” (az eurdpai ombudsmanhoz benyujtott 2002. janudr 9-i panasz).

Kovetkezésképpen a hdrom kérdéses jogi érv csupan a megtdmadott hatarozat abbéli
jogellenességére hivatott ramutatni, hogy az a 200 000 eurds eléleg teljes 6sszegének
visszafizetését koveteli, anélkiil hogy tekintettel lenne a felperesnél a projekt
elkezdése és az annak megvalGsitdsira tett kisérlettel kapcsolatban felmeriilt
kiadasokra. E kérdés kapcsén a felperes kijelenti, hogy a felmeriilt koltségek
mindenképpen igazoltak lettek volna, ha az Euresprit-visir megvalésult volna.
Hozzéteszi, hogy a nagyszdmd levélvéltds és kiilonb6z6 modositisi kérelmek
kovetkeztében a Bizottsdg tudott a kezdeti projektben felvazolt vésartipus
szervezésébdl fakadé nehézségekrol.

Végiil a felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy jogtalanul utasitotta el a pert
megel6zd eljards sordn a felperes altal a projekt elsé szakaszaiban felmeriilt kiaddsok
elfogadhatéséganak elismerését azzal érvelve, hogy ezek a Lkiaddsok nem voltak
megfelelGen igazoltak. A felperes élldspontja szerint a kiadasok igazoldsat csupan
végleges beszdmolGjdban, azaz a munkalatok befejeztével kellett volna bemutatnia,

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 4253/88 rendelet 24. cikkének (1) és
(2) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra a juttatott pénziigyi timogatds teljes
megvondsdt, amennyiben a finanszirozott munkalatok megvaldsitisa ,nem igazolja
részben vagy egészben” a tdmogatds juttatdsat (lasd e tekintetben a Birdsag
C-500/99. sz., Conserve Italia kontra Bizottsdg ligyben 2002. janudr 24-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-867. 0.] 88-90. pontjat).
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A jelen ligyben a finanszirozott intézkedés a textil- és ruhaipari IBEX forditott vésar
szervezése volt, amelynek részleteit a felperes altal benyujtott iratok tartalmaztak, és
amelynek alapelemei a vademecumban, valamint a felperes altal hivatalosan alirt
kedvezményezetti nyilatkozatban keriiltek meghatarozasra.

Amint az a fenti iratokbdl kitlinik, az ilyen vésar lényege az, hogy lehet6évé tegye
valamely ipari dgazat nagyvéllalatai és arra alkalmas KKV-i szdmara elére regisztralt
taldlkozok megszervezését a kereskedelmi-technikai partnerség létrehozasénak
érdekében. Kévetkezésképpen a partnerek kivalasztdsa alapveté eleme a projekt
sikerének. A szervezé kételes pontos, nyolc szakaszbél all6 iitemtervet kévetni, és a
vasar idépontja el6tt legaldbb négy honappal a mar feliratkozott vallalatok nevét
tartalmazé koztes beszdmol6t benyujtani.

Ezzel szemben a felperes ltal tervezett vasart — amely Kapri szigetén keriilt volna
megrendezésre, és amely harom nap alatt 60~70 nagyvallalatot és 300-350 KICV-t
lett volna hivatott felsorakoztatni — soha nem tartottak meg, még részben sem.

EbbSl kovetkezéen a felperes elvesztette jogosultsigat a kérdéses pénziigyi
tamogatdsra. Tulajdonképpen a projekt megvaldsitdsa képezte a felperes {4
kotelezettségvillalsat, és ebbdl kovetkezden e projekt megvaldsitasa eldfeltételezte
a kozosségi tdmogatds juttatdsit (lasd e tekintetben az ElsGfokt Birésag
T-331/94. sz., IPK kontra Bizottsdg iigyben 1997. oktéber 15-én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1I-1665. 0.] 38. pontjat). A Bizottsag altali részbeni finanszirozis a
vésdr részbeni — példéul hdrom napnél révidebb idétartamit — megrendezése vagy a
felperes altal tervezettnél kevesebb résztvevével valé megtartisa esetén lett volna
esetleg lehetséges. Mindenesetre a vasart legaldbb meg kellett volna tartani.

Mivel a kérdéses pénziigyi tamogatds csakis és kizardlag az IBEX forditott vésar
megvaldsitdsara keriilt odaitélésre, és nem azokra a munkalatokra, amelyet a felperes
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altaldban hasznosnak vélt — mivel azok, a felperes széhasznélatival élve, ,az
iparagrél informécioban gazdag kovetkeztetések levonésdt tették lehetévé” (2000.
szeptember 18-i levél) —, a felperes részérdl az e munkélatok miatt felmeriilt
kiaddsokat nem lehet a kozosségi koltségvetésbdl finanszirozni.

Kévetkezésképpen a Bizottsig ellen felhozott azon kifogast, hogy jogtalanul
utasitotta el a vasdr szervezésével allitolagosan felmeriilt kiaddsok elfogadhatésagat,
mint megalapozatlant el kell utasftani. Még ha feltételezziik is ugyanis, hogy a fenti
kiadasokat a Bizottsg elismerte volna, és a tdmogatis masodik részletét ki is fizette
volna a felperesnek, a felperes a projekt teljes kudarca miatt mindenképpen koteles
lett volna a kapott el6legek egészét visszafizetni.

Mindenesetre a Bizottsdg jogosan utasitotta el a pénziigyi tdmogatds mésodik
részletének kifizetését és a felperesnél dllitélagosan a kérdéses projekt megvalésitisa
céljabol felmeriilt kiaddsok elfogadhatdségénak elismerését. Annak ellenére, hogy a
felperes 4ltal alairt kedvezményezetti nyilatkozat 3. pontja kifejezetten utal arra, hogy
ennek a részletnek a kifizetése nevezetesen egy koztes koltségvetési dllapotjelentés
fiiggvénye, amely ,igazolja, hogy a tdmogatés els6 részletének mar legalabb 50%-4t
elkoltotték” (,attesting that at least 50 % of the first instalment of this subsidy has
already been spent”), a felperes csupan a projekt keretében allitélagosan felmeriilt
koltségek egyszerti felsorolasinak benydjtdséra szoritkozott, anélkill hogy szamlék,
illetve f6kényvkivonatok bemutatdsaval ,igazolta” volna, hogy ezek a kiaddsok
val6ban és kifejezetten a kérdéses projekt megvaldsitdsa keretében meriiltek fel.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a Bizottsag 1999. janudr 12-i levelében — tehét olyan
idépontban, amikor a felperesnek, ugyan a tervezettnél késébb, de még szandékaban
allt a projekt megvaldsitidsa — arra hivta fel a felperes figyelmét, hogy az utdbbi
koteles az elfogadott koltségvetéshez viszonyitottan felmeriilt koltségeket részletezd
pénziigyi beszamolot késziteni. A Bizottsdg ebbdl a célbdl eljuttatott a felpereshez
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egy nyomtatvanyt, amelybdl kideriilt, hogy az odaitélt tdmogatis maésodik és
harmadik részletének, valamint a tdmogatas fennmaradé utolsé részének kifizetése a
hivatkozott kiaddsok igazoldsénak a fiiggvénye. A felperes elmulasztotta e
nyomtatvany kitoltését, és a mdsodik részlet kézhezvételének érdekében annak
Bizottsighoz valé visszakiildését.

Az ebben a kérdésben jol kidolgozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
timogatdst kérelmezdk és annak kedvezményezettjei informécié szolgaltatdsara,
valamint nyilt egyiittmiikédésre vallalnak kételezettséget, amely annak biztositésara
kotelezi 6ket, hogy a Bizottsaggal megbizhaté és nem félrevezeté jellegii adatokat
kozdljenek, amely kotelezettség betartasa nélkiil nem mikédhetne megfeleléen az a
rendszer, amelyet a tdmogatds odaitélése feltételeinek ellenérzésére és igazolasira
allitottak fel (az Els6foku Birésag T-180/00. sz,. Astipesca kontra Bizottsag iigyben
2002. oktdber 17-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-3985. 0.] 93. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdgnak tehat nem réhaté fel a projekt végrehajtasiaban bekovetkezett
késedelem, valamint annak abbol kévetkezd végsé kudarca, hogy a Bizottsag
elutasitotta az engedélyezett timogatés els§ részletén tdllépd finanszirozast. Igaz,
hogy a felperes idejekordn kérelmezte a Bizottsdgtdl a tervezett vasar idépontjanak
késébbre halasztdsat, azonban az is kitiinik a felek kozotti fent emlitett levelezésbol
(lasd a fenti 16~24. pontot), hogy a Bizottsig mindig konstruktiv médon reagalt a
felperes Bizottsighoz benyijtott médositési kérelmeire, illetve a projekt atalakits-
sdrdl szol6 tervezeteire. Kovetkezésképpen nem a Bizottsdg hozzadllisa akadalyozta
a felperest abban, hogy a tervezett vdsir megrendezésére megfelelé idépontot
jeloljon ki, és ezt az id6pontot adott esetben a hasonld jelleg(i eseményekkel
osszehangolja, illetve a tervezett visar egyik legalapvetdbb feltételét kielégitse,
tudniillik 4tadja a kérdéses vésarra feliratkozott 60-70 megrendelst és 300-350
KKV-t tartalmazo jegyzéket. Egyébként a felperes maga adott magyarazatot azokra a
nehézségekre, amelyelbe projektje iitkézott a textiliparra jellemz6 killonleges
akadalyol miatt (a 2000. januar 10-i levél, lasd a fenti 23. pontot), valamint az
ipardg véllalatainak visszajelzésének hidnya miatt, amely a textiliparban alapvetden
strukturdlis okokbdl kialakult valsagidészaknak koszonhetd (az 1999. oktdberi
harmadik kézbens6 beszamold). Ezek az események tehat kizardlag a textiliparban
aktiv egyesiiletként miikods felperes felelsségét vetik fel.
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E koérilmények kozott, miutdn felismerte, hogy a felperes altal javasolt vasar nem
keriilt megvalésitasra a tervezett id6pontokban, a Bizottsdgnak minden joga megvolt
arra, hogy az engedélyezett pénziigyi tdmogatdst megsziintesse, tovabba intézkedjen
a mér kifizetett el6leg behajtisa fel6l. Mindenesetre a kérdéses projekt keretében
allitélagosan felmeriilt kiaddsok megbizhat6 igazoldsa hidnyiban a Bizottsdg nem
volt koteles ezeket a kiaddsokat — akér csak részlegesen is — elfogadhatonak
nyilvanitani, és a mér Lifizetett elélegnek csupén bizonyos részét visszakovetelni.

Az el6z8ekbdl kovetkezden a megtimadott hatdrozatot a kérdéses projekt teljes
meghitisulisanak tényével aranyosnak kell tekinteni.

A fentiekbél kovetkezik az is, hogy mivel a felperes tisztaban volt azzal, hogy
projektje kudarcot vallott, nem remélhette jogosan, hogy a Bizottsag majd eltekint a
mér kifizetett el6leg visszakévetelésétd], f6leg mivel a Bizottsag levelezésilk sordn
(lasd fenti 17., 19. és 27. pontot) ismételten figyelmeztette a felperest, hogy a felperes
a projekt végrehajtdsa sordn a legalapvet6bb kotelezettségeknek sem tett eleget, és
hogy kivaltképpen nem igazolta az ezzel kapcsolatban allitolagosan felmeriilt
koltségek elfogadhatésagit. A felperes dltal hivatkozott bizalomvédelem esetének
fenndllésa tehat kizart volt.

Végiil a felperes a vademecum, a kedvezményezetti nyilatkozat és a 4253/88 rendelet
24. cikke alapjén szémithatott arra, hogy a Bizottsag kotelezi majd a juttatott
tdmogatds visszafizetésére, amennyiben a tdmogatds engedélyezésének feltételeit
nem teljesiti. Tekintettel erre a szabalyozésra, a megtdmadott hatdrozat megfelel a
jogbiztonsag alapelvének.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag az aranyossag, a bizalomvédelem
és a jogbiztonség elveire hivatkoz6 jogi érveket mint megalapozatlanokat elutasitja.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozo jogi érviél

A felperes tulajdonképpen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatirozat nem tette
lehetévé szdmdra, hogy megértse, miért nem voltak elégségesek a kérdéses
tdmogatds megszerzéséhez a pert megel6zd eljards sordan bemutatott iratok,
nevezetesen az 1999. oktdéber 18-i koztes beszdmolé harmadik valtozata, valamint
a projekt moédositdsira vonatkozd kérelmek, illetve a felmeriilt koltségekrdl sz6lé
beszdmold.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat
szerint az egyedi hatarozatok indokoldsaban viligosan és egyértelmiien ki kell fejteni
az aktust megalkoté intézmény érvelését, amelynek segitségével az érdekeltek
megisimerhetik a meghozott intézkedés indokait és az illetékes bir6sag gyakorolhatja
feltlvizsgalatat. Az indokolasi kotelezettséget az adott esetben fennallé kériilmények
alapjdn kell értékelni. Nem kotelez, hogy az indokolas megjeldlje az osszes
vonatkozé ténybeli és jogi elemet, amennyiben azt a kérdést, hogy valamely jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kévetelményeknek
nemcsak a kérdéses jogi aktus szovege, hanem e jogi aktus meghozatalinak
kériilményei alapjan kell megitélni (a Birésiag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France Gigyben 1998, aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
1-1719. 0.] 63. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat az Euresprit-projekt meghitsulasdval, a
kozbensé beszdmoldt kisérd pénziigyi beszdmoldé hidnyaval, valamint azzal keriilt
indokolasra, hogy a felperes nem volt képes a vasiron majdan résztvevd
megrendelék és KKV-k listijat bemutatni. Ezenfeliil a hatdrozat a Bizottsag és a
felperes kozotti levélvéltasra hivatkozott a projekt folytatdsdhoz sziikséges elemek
hidnyénak tdrgydban (a megtdmadott hatdrozat 7., 14., 21. és 22. pontja). Tekintettel
e koriilményekre, a felperesnek tokéletesen mddjdban dllt azon indokok meg-
ismerése, amelyek alapjin a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot meghozta,
valamint esetlegesen azok vitatdsa, az Els6folui Birésdg pedig képes volt hatékonyan
gyakorolni a jogszer(iség feliilvizsgalatdra irdnyulé hataskorét.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség elmulasztésdra hivatkozé jogi érvnek
nem lehet helyt adni.

Mivel az Els6fokt Birésdg az elsédleges, illetve a mdsodlagos kereseti kérelem
alatdmasztasara felhozott jogi érvek egyikét sem taldlta megalapozottnak, a kereseti
kérelem egészét mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkill hogy sziikség lenne
az els6dleges kereseti kérelem masodik jogi érve, valamint a masodlagos kereseti
kérelem kapcsdn a Bizottsdg azon kifogdsdnak vizsgdlatdra, hogy az eljaras
folytatdsanak elengedhetetlen feltételei nem éllnak fenn.

A koltségeladl

Az eljarési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6fok( Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan az Elséfoki Birésag (mdasodik tandcs) a kovetkezSképpen
hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a sajat koltségei, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségelk viselésére.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. szeptember 14-i nyilvanos tilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elngk
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