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Predmet konania vo veci samej

Odvolania, ktoré podal Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik
pre spravodlivost’ a bezpec¢nost’, Holandsko) (d’alej len ,,$tatny tajomnik*) na Raad
van State (Statna rada, Holandsko) proti rozhodnutiam Rechtbank Den Haag (Std
Den Haag, Holandsko) v troch konaniach zacatych na tomto stde, ktorymi tento
sud vyhovel Zalobam proti rozhodnutiam S$tatneho tajomnika, kterymi Statny
tajomnik rozhodol otom, Zze nebude posudzovat ich ziadosti ©,povolenie
docasného pobytu pre ziadatel'ov 0 azyl, a tie tri rozhodnutia vyhlasihza neplatné

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Navrh podla ¢lanku 267 ZFEU ziadajuci o vyklad cldnku 27 ‘edsh3 aélanku 29
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &,604/2018 226 juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy \na urcenic* ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobotn, bez, Statnej prislusnosti v jednom
z Clenskych statov (d’alej len ,,nariadenie Dublint).

VnutroStatny sud si kladie otazku, cinclanok 29 ods. 1 a ¢lanok 27 ods. 3
nariadenia Dublin, ktoré sa yztahuju naJlehotu, viramci ktorej méze byt’ cudzinec
odovzdany do zodpovedného ¢lenského statu (dalej len ,,lehota na odovzdanie®),
ana preruSenie tejto, léhoty\y pripade podania opravného prostriedku® proti
rozhodnutiu o odovzdani ‘alébo “preskiimania? rozhodnutia o odovzdani, brania
holandskej pravne] “Gprave, pedla ktorej sa lehota na odovzdanie prerusuje aj
v pripade, ze cudzinec ‘na zaklade toho, ze podla svojej vlastnej vypovede sa
v Holandsku"a/alebo vizodpevednom clenskom S$tate stal obetou obchodovania
s 'ud'mi, v priebehu, konania podra nariadenia Dublin poda Zziadost’ o povolenie
pobytuaproti, zamietputiu tejto Ziadosti poda rozklad. Kedze vSak podla
holandskéhox\/reemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000) cudzinec
moze na vysledok preskimania tohto rozkladu poc¢kat’ v Holandsku, odovzdanie
cudzinca do zadpovedného ¢lenského statu nie je v tomto case fakticky mozné.

Pozn. prekl.: V ¢lanku 27 ods. 3 holandskej jazykovej verzie nariadenia Dublin je pouzité
oznacenie ,,beroep®, zatial’ co v nemeckej jazykovej verzii je uvedené ,,Rechtsbehelf” (opravny
prostriedok) [v slovenskom zneni ,,0dvolanie“]. V holandskom prave vsak slovo ,beroep*
oznacuje aj zalobu v spravnom sidnom konani. Vyrazy ,,odvolanie” a ,,zaloba“ sa pouzivaji
tam, kde je v d’alsom texte v holandskom originali iba vyraz ,,beroep*.

Pozn. prekl.: V ¢lanku 27 ods. 3 holandskej jazykovej verzie nariadenia Dublin je pouzité
oznadenie ,bezwaar®, zatial Co vnemeckej jazykovej verzii je uvedené ,Uberpriifung
[v slovenskom zneni ,,preskiimanie]. V holandskom prave vsak slovo ,,bezwaar* oznacéuje aj
opravny prostriedok v pripravnom spravnom konani. Vyrazy ,rozklad“ a ,preskimanie” sa
pouzivaju tam, kde je v d’alSom texte v holandskom originali iba vyraz ,,bezwaar®.
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Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanok 27 ods. 3 a ¢lanok 29 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujl kritéria a mechanizmy na
urCenie Clenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti 0 medzinarodnu
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej
prislugnosti v jednom z &lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31), vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je ta v tomto pripade,
ktorou sa ¢lensky Stat rozhodol prebrat’ ¢lanok 27 ods. 3 pism. c¢), ale priznal
odkladny t¢inok — vo vztahu k vykonaniu rozhodnutia o odovzdanij& aj rozkladu
alebo zalobe proti rozhodnutiu v konani o Ziadosti 0 povolenie pohytu wsuvislosti
s obchodovanim s 'ud'mi, v pripade ktorého nejde o rozhodnutie “@ odovzdani,
ktoré vsak docasne zabranuje skutocnému odovzdaniu?

Citované predpisy prava Unie
Nariadenie Dublin, predovsetkym oddvodnenia 4, 5, 9'a 19; ako'aj ¢lanky 27 a 29

Smernica Rady 2004/81/ES z 29. aprila_2004"0 povoleniachwna trvaly pobyt,
vydavanych Statnym prisluSnikom tretich Kkrajin,«ktori ‘su_obetami nezakonného
obchodovania sTudmi alebo ktori, bali predmetom,, konania umoziujtceho
nelegalne pristahovalecto aktori “spolupracovah, s prislusnymi organmi,
predovsetkym odévodnenia 9, €0 a 12

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii
obchodovania s 'ud’'mi, abeji proti Aiemu a 0'ochrane obeti obchodovania, ktorou
sa nahradza ramcové, ‘rozhodnutiey, Rady 2002/629/SVV, predovsetkym
oddvodnenia 1 a7

Citované vatitrostatne\predpisy

Algemene wet bestuursrecht (vSeobecny zakon o sprdvnom prave) (dalej len
~AWB“)\predovsetkym Clanky 8:81 a 8:108

Vireemdelingenwets, 2000 (zakon o cudzincoch zroku 2000), predovsetkym
¢clanky 28, 73 282

Vreemdelingenbesluit 2000 (nariadenie o cudzincoch z roku 2000), predovsetkym
¢lanky 3,48 a 7.3

Vreemdelingencirculaire 2000 (obeznik 0 cudzincoch z roku 2000), predovsetkym
oddiel B1/7.2
Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V roku 2019 podali S.S. (dalej len ,,cudzinec 1°), N.Z. (dalej len ,,cudzinec 2°)
aS.S.(dalej len ,cudzinec 3“) kazdy =za seba v Holandsku ziadost
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0 medzinarodni ochranu, avSak podl'a nazoru statneho tajomnika bolo za
posudenie tychto ziadosti zodpovedné Taliansko. Talianske organy vyslovne
alebo micky akceptovali doziadania o prijatie spét, resp. o prevzatie, na zaklade
¢oho $tatny tajomnik odmietol posudzovat’ ziadosti 0 medzindrodnu ochranu.

Nato cudzinci v Holandsku kazdy za seba podali aj ozndmenie o obchodovani
s 'ud'mi, ktorému podl'a vlastnej vypovede padli za obet” v Holandsku a/alebo
v Taliansku. Statny tajomnik tieto oznamenia ex officio kvalifikoval ako Ziadosti
o povolenie  do¢asného  riadneho  pobytu v suvislosti s prechodnymi
humanitarnymi dévodmi v zmysle ¢lanku 3.48 Vreemdelingenbesluit 2000,
konkrétne s dévodom, ze sa stali obetami obchodovania s l'ud'mi. Také ziadost’
0 povolenie pobytu podla holandskeho prava predstavujemzacatie hového,
samostatného konania, ktoré je obsahovo nezavislé od " konania “o ziadosti
0 medzinarodnl ochranu. Statny tajomnik Ziadosti 0 povelenie pobytu pedané pre
obchodovanie s 'udmi nésledne zamietol, na ¢o cudzineipodali rozklad proti
zamietavym rozhodnutiam. Rozklady cudzinca 1 a cudzinca, 3yproti zamietavym
rozhodnutiam statny tajomnik zamietol ako neoddvodneng.sNayzaklade spat'vzatia
rozkladu cudzincom 2 sa o tomto rozklade ner@zhedovalo.

V konaniach tykajucich sa ziadosti 0 medzinaredni ochranu\prvostupniovy sud vo
vSetkych troch veciach vyhlasil rozhodnutie statnehesytajomnika o tom, ze nebude
posudzovat’ tieto ziadosti, za neplatné:

Hlavné tvrdenia u¢astnikovekonania vo,vect.samej

Podr'a ndzoru dotknutych eudzincov je rozhodnutie prvostupiového sudu o lehote
na odovzdanie spravne.

V pravnych veclach eudzinca 2 acudzinca 3 zastaval prvostupniovy sud nazor, ze
na zéaklade' rozkladu proti“zamietnutiu ziadosti o0 povolenie pobytu z dévodu
obchodovania s l'udmi lehota na odovzdanie nebola predizena podla ¢lanku 29
ods. 1 nariadenia Dublin<a preto sa Holandsko stalo zodpovednym za Ziadosti
0 medzinarodnl ochranu. Prvostupiiovy sid na prvom mieste uviedol, ze lehota na
odovzdanie ‘podPa,clanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin sa preruSuje len na zaklade
clankm@27%0ds,3 tohto nariadenia. Ked’ze Holandsko sa rozhodlo pre prebratie
Clanku 27, 0d$,3 pism. ¢) nariadenia Dublin, cudzinec méze v primeranej lehote
poziadat’ sud, o odklad vykonu rozhodnutia 0 odovzdani az do skoncenia konania
o0 odvolani alebo preskimani namierenom proti rozhodnutiu o odovzdani. Rozklad
v konani o ziadosti o povolenie pobytu z dévodu obchodovania s 'ud'mi podl'a
nazoru prvostupnového sudu nie je ani odvolanim proti rozhodnutiu o odovzdani
ani predbeznym opatrenim tykajucim sa tohto rozhodnutia o odovzdani. Tento
rozklad tak nemdze mat’ za nésledok prerusenie plynutia lehoty na odovzdanie.
Cudzinec 3 sice spolu so svojou zalobou proti rozhodnutiu o odovzdani podal aj
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ten viak zase vzal spét’, preto ani v tejto
pravnej veci nedochadza k odkladu a¢inkov rozhodnutia o odovzdani na zéklade
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Prvostupnovy sud d’alej uviedol, zZe
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¢lanok 27 ods. 3 nariadenia Dublin obsahuje alternativny vypocet opravnych
prostriedkov, takze odkladny uc¢inok, ktory by si Zelal Statny tajomnik, nie je
mozné opriet ani 0 ustanovenie ¢lanku 27 ods. 3 pism. a) nariadenia Dublin.
Oporu pre odkladny ucinok, ktory si Zela statny tajomnik, napokon podla ndzoru
prvostupiiového sidu nemozno najst’ ani v kontexte a v ciel'och nariadenia Dublin,
pretoze toto nariadenie sleduje odlisné ciele ateda snim nie je spojené bez
dalsieho sirSi vyklad dotknutych ustanoveni. V pravnej veci tykajucej sa
cudzinca 1 prvostupniovy sud vyhlasil rozhodnutie statneho tajomnika za neplatné
z inych ddvodov a vnutrostatny sud musi najprv zodpovedat’ otazku, ¢i lehota na
odovzdanie v tejto pravnej veci uplynula.

Statny tajomnik vo vsetkych troch pravnych veciach tvrdi, Ze. lehety na
odovzdanie neuplynuli, pretoze na zaklade rozkladov, ktorg‘cudzinei,padali proti
zamietnutiu ich ziadosti 0 povolenie pobytu z dévodu obchodovania,s Tudmi, Su
prerusené. Podla nazoru statneho tajomnika tomu_nariadenied Dublin, nebréni.
Statny tajomnik okrem toho tvrdil, Ze svojimvykladom “wariadenia® Dublin
zohladiiuje potrebny ucinok tohto nariadenia a braniyzacuzivaniu' nariadenia
Dublin, ¢lanok 27 ods. 3 pism. ¢) sa tyka aj vykonu rozhodnutia:e odovzdani, jeho
vyklad je v salade s procesnou autondmioty Clenskych Statow, aze tri moznosti
uvedene v ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia Dublin sanavzajem nevylucuju.

Kratke oddvodnenie podania navehu nazacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud najprv peukazuje na to; ze 'z historie vzniku nariadenia Dublin,
jeho oddvodneni 5 a 9, akoya) zbodov 37@64 navrhov generéalnej advokatky
Sharpston zo 17. marea“2016%o0 veci Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:186,
vyplyva, Ze nariadenie Dublin“mé,stanovit metddu na rychle urcenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenieziadosti 0 medzindrodni ochranu podanej
Ziadatel'om _v niektorom “zclenskych statov, aby sa tak zabezpecil efektivny
pristup k postupom na zabezpecenie medzinarodnej ochrany a nebol ohrozeny
ciel' plynulého spracovania takych ziadosti. Cielom nariadenia Dublin je
zefektivnityposudzovanieiziadosti 0 azyl, zvysit’ pravnu istotu, ¢o sa tyka urcenia
statu zedpoyvedneho,za postdenie ziadosti 0 azyl a tym potlacat’ ,,forum shopping*
(pozri rozsudok z'21. decembra 2011, NS, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
bodw9; oddvednenie 19 nariadenia Dublin arozsudok zo 7.juna 2016,
Ghezelbash, C*63/15, EU:C:2016:409, bod 57).

Utastniei konania zhodne zastavaji nazor, ze Holandsko sa &lankom 7.3 ods. 1
Vreemdelingenbesluit 2000 rozhodlo pre prebratie ¢lanku 27 ods. 3 pism. c)
nariadenia Dublin.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, ze doslovny vyznam vyrazu ,preskiimanie
rozhodnutia 0 odovzdani*“ uvedeného v ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia Dublin a slova
,,alebo* v ¢lanku 27 ods. 3 pism. a) a b) tohto nariadenia moze sved¢it’ v prospech
tézy, Ze ¢lanok 29 ods. 1 a ¢lanok 27 ods. 3 pism. ¢) nariadenia Dublin mozno
brania holandskej pravnej Uprave. Tento vyklad sice zodpoveda slovnému zneniu,
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zda sa vsak, ze ignoruje d’alekosiahle moznosti opravnych prostriedkov, ktoré
poskytuje ¢lenskym Statom c¢lanok 27 nariadenia Dublin, a okolnost’, ze kontext
a ciel'’ nariadenia Dublin mozno nie su totozné s kontextom a cielom smernice
2004/81.

Vnutro$tatny sud potom objasiiuje Styri argumenty, ktoré svedcia v prospech tézy,
ze nariadenie Dublin nebrani holandskému systému odkladného u¢inku v podobe,
v akej je predmetom tohto konania.

Pokial’ ide o prvy argument, ktory sa tyka zabranenia zneuzivaniti 'nariadenia
Dublin asmernice 2004/81, vnutroStatny sud poukazuje na to, Ze“nariadenie
Dublin bolo vydané s cielom zefektivnit spracovanie ziadosti 0‘azyl ‘azvysit
pravnu istotu, ¢o sa tyka urcenia Statu zodpovedného za posddenie“ziadesti Oazyl
a zabranit’ tym ,.forum shopping®, a odkazuje na odévednenia 1%a 7wSmernice
2011/36, z ktorych vyplyva, ze prevencia a boj proti obchodeyvaniu s 'ud'mi je
prioritou tak pre Uniu, ako aj pre ¢lenské staty. Pritomwmusia byt chranené prava
obeti obchodovania s 'ud'mi. V ramci preberania “integrovanéhe, kemplexného
a na l'udské prava zameraného postupu pri boji proti obhchoedovaniu's 'ud’'mi treba
zohl'adnit’ smernicu 2004/81. Je preto délezité, aby Clenské Staty starostlivo
zaobchadzali s oznameniami o obchodevani $Jud'miy Ddésledné spracovanie si
vyzaduje svOj ¢as, ¢o ma aj dosledky na casovie obmedzent-lehotu na odovzdanie
podl'a nariadenia Dublin.

V tejto suvislosti vnutrostatnyysud odkazuje “nac ¢lanok 73 Vreemdelingenwet
2000, podla ktorého méa rozklad, proti zamietnutiu ziadosti o0 povolenie pobytu
z dévodu obchodovaniays I'ud’'mi*adkladnysd@iéinok. Az do rozhodnutia o tomto
rozklade nemoze byt’ cudzinec odsunuty z tzemia Holandska a tak ani odovzdany
do iného ¢lenskéhonstatunOkeemutoho vynos statneho tajomnika ¢. WBV 2019/10
z 10. jula 2019 /ktory nadobudohucinnost’ 1. augusta 2019, stanovuje, ze odkladny
u¢inok tohte,rozkladusautematicky prerusuje aj vykon rozhodnutia o odovzdani
vydaného 'woc¢i ‘eudzineovi. “Podla tohto vynosu cudzincom, ktori podali
oznamenie o'@bchodevani|s 'ud'mi, mdéze byt povoleny do¢asny pobyt z dévodu
obchodovania s 'ud'mi, “ak Openbaar Ministerie (prokuratira, Holandsko)
kénstatuje,ze ieh pritomnost’ v Holandsku je potrebna na tcely trestného stihania.
Podla oddielu B8/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 ma cudzinec po podani
ziadoesti 0 azyl tri mesiace ¢as na rozmyslenie, ¢i poda ozndmenie o obchodovani
s Pudmi. Po podani tohto oznamenia prokuratdra rozhodne, ¢i je pritomnost
cudzinca v Holandsku potrebnd na tucely trestného stihania. Ak to tak nie je,
Ziadost" %0 povolenie pobytu z ddévodu obchodovania sTPudmi sa Vv zéasade
zamietne, proti comu moze cudzinec podat’ rozklad. Podl'a informécii Statneho
tajomnika casto dochadza ktomu, ze v ¢ase, ked rozhoduje o rozklade, uz
uplynuli styri alebo aj viac mesiacov zo Sestmesacnej lehoty na odovzdanie. Ak
by rozklad nemal odkladny u¢inok vo vzt'ahu k lehote na odovzdanie, hrozilo by
nebezpedenstvo, ze skutocné odovzdanie by nemohlo byt vykonané v ramci tejto
lehoty, ¢im by lehota na odovzdanie uplynula a on by musel prevziat’ spracovanie
ziadosti 0 azyl. Co sa tyka cudzincov v prejednavanych veciach, od vyhovenia
doziadaniu do rozhodnutia o rozklade, resp. spat'vzatia rozkladu uplynulo viac ako
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Sest’ mesiacov. Statny tajomnik tvrdi, ze v pripade dokladného presetrenia Ziadosti
0 povolenie pobytu z dévodu obchodovania s 'ud'mi je to nevyhnutné. Podla jeho
nézoru to prispieva k zneuzivaniu a ,,forum shopping™.

Vnutrostatny sid dospel k zaveru, ze poskytnutie odkladného ucinku v pripade
podania rozkladu zo strany cudzinca proti zamietnutiu jeho ziadosti 0 povolenie
pobytu z dévodu obchodovania sTud'mi vedie ktomu, ze potrebny ucinok
nariadenia Dublin a smernice 2004/81 mézu byt navzajom uvedené do suladu
a mozno zabranit’ zneuzitiu tychto pravnych aktov.

Druhy argument mozno vyvodit' zo znenia ¢lanku 27 ods. 3 pism. c)“nariadenia
Dublin. Podla tohto ustanovenia ¢lenské Staty na tcelyy, odvolania proti
rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho preskimania vo svojomfvnutrostatnom prave
stanovia, ze dotknutd osoba méze v primeranej lehote, poziadat™sUdw0.0dKlad
vykonu rozhodnutia o odovzdani do prijatia rozhodnutia:vo veci jepodvelania
alebo preskimania. Vnutrostatny sud si kladie otdzkupci z'toho mozno ‘edvodit,
7ze aj podanie opravného prostriedku, ktory bganiy faktickémug vykonaniu
rozhodnutia o odovzdani, vedie K preruSeniuy lehoty ‘na edowzdanie. Je pritom
relevantné, ze rozklad proti zamietnutiu Ziadosti ‘@, povelenie pobytu z dévodu
obchodovania s Tudmi ma odkladny diginoky, ¢o ma, zanasledok, ze az do
skoncéenia konania tykajlceho sa tejto ziadostixsmigseudzinec zostat’ v Holandsku
anemdze byt odovzdany, Aj ked"nejde, o rozklad, Ktory je namiereny proti
samotnému rozhodnutiu o adoyzdani, predsayvsak tento rozklad vedie k tomu, ze
odovzdanie nie je mozné fakticky vykomat’. T.o bysmohlo sved¢it’ v prospech toho,
aby sa pojem ,rozhodnutie Owdovzdani uvedeny v odseku 3 vykladal v tom
zmysle, ze pod neho spadéa aj yskute¢éné vykonanie odovzdania®.

Treti argument sa%wztahujeynasprocesnt autondmiu Elenskych $tatov. Statny
tajomnik zastdva nazoryze\nariadenie Dublin dovol'uje ¢lenskym §tatom upravit
poskytnutie.edkladnéhe t&inku Vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch.
Sadny dvor.v bode49 svejho rozsudku z 29. januara 2009, Petrosian a i., C-19/08,
EU:C:2009:41, vysvetlil, ze tie Clenské staty, ktoré chceli pre ziadatel'ov 0 azyl
zaviest' opravné, prostriedky, ktoré vedd k preruseniu odovzdania, nemdzu byt
vmene, dodrziavaniagpoziadavky rychlosti postavené do nepriaznivejsej situacie
ako tej, v ktore] savnachadzaju tie ¢lenské staty, ktoré sa pre to nerozhodli. Stdny
dvor, okremntoho v bodoch 67 a 68 svojho rozsudku z 13. septembra 2017, Khir
Amayry, €-60/16, EU:C:2017:675, zdorazinuje, ze dotknutd osoba sa v pripade
odkladu vykonu odovzdania na zéklade rozhodnutia prislusného organu (a teda
nie zo zékona alebo na zéklade sudneho rozhodnutia) rovnako nachéadza v situécii
uplne porovnatelnej so situaciou osoby, ktorej odvolaniu alebo preskimaniu bol
priznany odkladny uéinok na zaklade ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia Dublin. Podla
nazoru statneho tajomnika preto procesna autondmia ¢lenského statu Holandsko
umoznuje tomuto c¢lenskému Statu zvolit' si pozadovany odkladny ucinok
rozkladu.

Stvrty argument znie, Zze vypocet uvedeny v &lanku 27 ods. 3 nariadenia Dublin
pozostava z moznosti, ktoré sa navzdjom nevylucuju. Je isté, ze Holandsko sa
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rozhodlo pre moznost’ stanovenu v ¢lanku 27 ods. 3 pism. ¢) nariadenia Dublin
a odkladny ucinok uplatnovany S$tatnym tajomnikom spada pod ustanovenie
¢lanku 27 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia. V tomto smere vnutrostatny sud berie
ohl'ad na to, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 16. jula 2015, A, C-184/14,
EU:C:2015:479, rozhodol, Ze slovo ,,alebo” sa v jeho kontexte nema chapat’ per
definitionem vyluéne. V tomto rozsudku Sudny dvor povazoval na ucely tohto
posledného uvedeného vykladu toho, ¢o bolo zamyslané, za relevantné toto:
znenie dotknutého ustanovenia, ciele, ktoré sleduje, a kontext, do ktorého toto
ustanovenie patri (pozri bod 47 rozsudku).

V pripade tohto vykladu c¢lanku 27 ods.3 pism.c) nariadenia Dublin by
vysledkom bolo to, Ze toto ustanovenie ma poskytovat’ pravau Ochranu proti
rozhodnutiu o odovzdani a vykonaniu tohto rozhodnutia. Relevantinym kontextom
je jednak skuto¢nost, ze cudzincovi je rychlo jasnép Ktery clemskya stat “je
zodpovedny za ziadost’ 0 azyl, ajednak skutocnost, ze Sa, zabranuje,zneuzitiu
nariadenia Dublin a ,,forum shopping®. K tomu sa pridava skutoénost’;, Ze podla
odbvodnenia 1 smernice 2011/36 je prevencia a bojsproti ‘ebchodovaniu s 'ud'mi
prioritou tak pre Uniu, ako aj pre ¢lenské §tatg. VAramoi,tejto argumentécie nie je
apriori isté, ze clensky S$tat si moze “myolit ‘iba jednun, z troch moznosti
stanovenych v ¢lanku 27 ods. 3 nariadénia, Dublin anie ich kombinaciu. Tato
sloboda vyberu je tiez v stlade s procesnou autenomiou. clenskych statov.

Suhrnne vnutrostatny sud ‘iz doslownéhowykladui¢lanku 27 ods. 3 a ¢lanku 29
ods. 1 nariadenia Dublin odvodzuje, Ze tieto, ustanovenia mozno brania odkladu
vykonania rozhodnutia o otlovzdani na zaklade rozkladu proti zamietnutiu ziadosti
0 povolenie na pobyt 4z.dovedu “ebchodovania slud'mi, alebo vseobecnejsie
odkladnému ucinku rezkladu ‘namiereného proti inému rozhodnutiu, ako je
rozhodnutie o odovzdani, Na “druhej” strane existuju aj rdzne argumenty,
podporené aj (judikatlrous, Sudneho” dvora, ktoré vedld k opaénému zaveru.
VnutroStatnyssud,si preto pevazuje'za povinnost’ predlozit’” SGdnemu dvoru vyssie
uvedenu prejudicialnu otazku.



