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P&aaasian asianosaiset

Valitus koskee Tribunale amministrativo regionale del Lazion tuomioita, joilla se
hylkasi kanteet, joilla valittajat olivat riitauttaneet 28.12.2017 annetun
ministerididen  vélisen  asetuksen, jossa sd&adetddn teleoperaattoreille
telekuuntelutoiminnasta maksettavan korvauksen laskutavasta ja perusteista
séhkdoisia viestintapalveluja koskevasta sddnndstostd vuonna 2003 annetun
asetuksen nro 259 (Decreto Legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni
elettroniche) 96 8:n taytantoonpanemiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kansallista lainsdadantod, “jonka « mukaan
toimivaltaiset ministeriot voivat maarittdd teleoperaattoreille, oikeusviranemaisen
edellyttaméstd pakollisesta telekuuntelutoiminnasta“ymaksettavan “korvauksen
noudattamatta kustannusten tdysimadraisen korvaamisen periaatetta. Tama
lainsdddantd voi olla vastoin Euroopan unioniny, syrjintékiellon, kilpailun
turvaamista, sijoittautumisvapautta, elinkein@vapautta,, ja “shallintotoiminnan
oikeasuhteisuutta koskevia periaatteita. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
esittad kysymyksen SEUT 267 artiklan'kolmannen kohdan.nojalla.

Ennakkoratkaisukysymys

”Ovatko SEUT 18, SEUT 26, SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 55 artikla, 11.12.2018
annetun Euroopan parlamentin‘ja neuvostap direktiivin (EU) 2018/1972 3 ja 13
artikla sekd Euroopan “unionin perusoikeuskirjan 16 ja 52 artikla esteend
kansalliselle™ saannostélle, wjollas’  teleoperaattoreille  oikeusviranomaisen
edellyttamésté tietoliikenteen pakollisesta seurannasta maksettavan korvauksen
madrittdminen  delegoidaan  hallintoviranomaiselle  edellyttdmattd  tat
noudattamaan teleoperaattorien tosiasiallisesti aiheutuneiden ja asianmukaisesti
dokumentoitujen, kustannusten taysimadraisen korvaamisen periaatetta ja jolla
lisaksinpvelvoitetaan,hallintoviranomaista  pyrkimaan s&astdihin  korvauksen
laskentakriteereihin verrattuna?

Unionin,oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

— SEUT 18, SEUT 26, SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 55 artikla.

— Euroopan séhkoisen viestinndn koodin vahvistamisesta 11.12.2018 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972 3 ja 13 artikla
seka liite I.

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 52 artikla.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

— Oikeusministerin  ja talouskehitysministerin  yhteistydssa talous- ja
valtiovarainministerin kanssa 28.12.2017 antama p&atds — Vuoden 2003 asetuksen
nro 259 96 8:ssd tarkoitettujen pakollisten etuuksien menojen uudelleenjarjestely.

— Sahkoisid viestintdpalveluja koskevasta sadnnostostd vuonna 2003 annetun
asetuksen nro 259 (Decreto Legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni
elettroniche, jaljempand CCE) 28 §

728 § — Yleisvaltuutukseen seka radiotaajuuksien ja numeroiden kayttéa koskeviin
oikeuksiin sisallytettavat ehdot.

1. Sahkoisten viestintdverkkojen tai - palvelujen tarjontaahkoskevassa
yleisvaltuutuksessa sek@ radiotaajuuksien ja numeroiden’ kayttoa  koskevissa
oikeuksissa voidaan soveltaa ainoastaan liittegssa L, olevissa A,"Byja C osissa
lueteltuja ehtoja. Ehtojen on oltava syrjimattomid, oikeasuhteisia ja avoimia, ja
radiotaajuuksien kayttoa koskevien oikeuksien,osalta niiden,on oltava sdadnnoston
14 8:n mukaisia. Yleisvaltuutukseen sovelletaan aina,liitteessa 1 olevan A osan
ehtoa 11.”

Liitteessd 1 on “tyhjentividuettelo ehdoista, jotka koskevat yleisvaltuutuksia (4
osa), radiotaajuuksien kayttéa koskevia eikeuksia (B osa) ja numeroiden kayttoa
koskevia oikeuksia (C_osa), sellaisinankuinine on maaritelty sdanndston 28 8:n 1
ja 33 momenteissa”; liitteessd olevassa ‘A osassa mddritellddn “yleisvaltuutusten
ehdot”, joista yksi on‘ehto“bl: ’sddnndoston 96 §:ssd tarkoitettujen palvelujen
tarjoaminen laink&yttoa varten toiminnan aloittamisesta alkaen”.

- Saman ‘asetuksen 96 §
96 § -"Pakolliset palvelut

1."RPalvelujen tarjoaminen lainkdyttda varten toimivaltaisten oikeusviranomaisten
pyytaessa telekuuntelupalveluja ja tietoja on operaattoreille pakollista;
maaraajoista ja yksityiskohtaisista menettelyista sovitaan kyseisten viranomaisten
kanssa siihen asti, kunnes 2 momentissa tarkoitettu asetus on hyvaksytty.

2. Edellda 1 momentissa tarkoitettujen pakollisten palveluiden suorittamisesta
maksettavat kiinteat vuosimaksut otetaan kayttéon oikeusministerion ja
talouskehitysministerion yhdessad talous- ja valtiovarainministerion kanssa
antamalla asetuksella, joka ndiden on annettava 31.12.2017 mennessa ja jolla
pannaan taytantoon tietoliikenneministerion (Ministro delle comunicazioni)
26.4.2001 antamassa asetuksessa (GURI nro 104, 7.5.2001) tarkoitettu tarkistettu
korvausluettelo. Asetuksessa sdadetdan seuraavaa:
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a) sdadetaan pakollisista palveluista ja maaritetaan niista maksettavat korvaukset
ottaen huomioon kustannusten ja palvelujen kehitys siten, ettd kaytéssa oleviin
korvauksiin verrattuna saavutetaan vahintédn 50 prosentin s&astd. Korvaus
sisaltdd kustannukset kaikista palveluista, jotka on samanaikaisesti otettu
kayttoon tai joita kukin verkkotunnus kayttaa,

b) madritetdan, ketka ovat velvollisia tarjoamaan telekuuntelupalveluja, mukaan
lukien palveluntarjoajat, joiden infrastruktuuri mahdollistaa paasyn verkkoon tai
tiedon- tai viestintasisallon jakelun, ja ne tahot, jotka tarjoavat milla perusteella
tahansa sahkaisia viestintapalveluja tai sovelluksia, vaikka niita voitaisiin kayttaa
muissa kuin omissa kayttooikeus- tai siirtoverkoissa,

c) maaritetddn pakollisiin palveluihin velvoitettujen tahojenyvelvollisuddetyja
niiden taytantdonpanoa koskevat menettelyt, joihin kuuluvatishomageenisten
tietojenkasittelymenetelmien noudattaminen hallinnollisten viestien
toimittamisessa ja hallinnoinnissa, mukaan lukien naiden palvelujen maksamista
edeltavat vaiheet.

3. Jos 2 momentissa tarkoitetussa asetuksessa saadettyja “velvollisuuksia ei
noudateta, sovelletaan 32 8:n 2, 3, 4, 5 ja 6 momenttia.

4. Edella 2 momentissa tarkoitetun asetuksen antamiseen asti puhelinliikennetta
koskevien tietojen antaminen tapahtuu® maksutta. Muihin kuin ensimmaisessa
virkkeessa madriteltyihin lakikayttéon tarkoitettuthin palveluihin sovelletaan
edelleen tietoliikenneministerion 26.4,2001 \antamalla asetuksella vahvistettua
korvausluetteloa, joka on julkaistup?.5.2001 ‘Gazzetta ufficiale della Repubblica
italianassa nro 104.

5. Edella 2 momentissa tarkoitettujen-palvelujen tarjoamiseksi operaattoreille on
velvollisuus meuvotella keskenadn yhteenliittamisjarjestelyista naiden palvelujen
tarjoamisenja yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Ministerit voi puuttua asiaan
tarvittaessa omasta aloitteestaan tai, jos toimijoiden valilla ei p&astd sopuun,
Jjonkin niistd pyymnostd. !

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Teleoperaattorit Colt Technology Services S.p.A., Wind Tre S.p.A., Telecom
Italia S.p.A. ja Vodafone Italia S.p.A. ovat erillisilla kanteilla riitauttaneet
Tribunale amministrativo regionale del Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin,  jaljempdand TAR del Lazio) oikeusministerin ja
talouskehitysministerin  yhdessa talous- ja valtiovarainministerin  kanssa
28.12.2017 antaman ministerididen vélisen asetuksen, jolla vahvistettiin CCE:n 96
8:n mukaisesti teleoperaattoreille tietoliikenteen seurannasta maksettavaa
korvausta koskevat menettelyt ja korvauskriteerit.
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Mainitut teleoperaattorit vastustivat sitd, ettd aiempaan, 26.4.2001 annettuun
ministerion asetuksen saannoksiin perustuvaan tasoon verrattuna korvausta
vahennettiin huomattavasti (jopa 90 prosenttia), jolloin se ei kata edes
tietoliikenteen seurannasta aiheutuvia kustannuksia. VVodafone Italia SpA vaati
lisdksi ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté unionin tuomioistuimelle.

TAR del Lazio hylkasi kaikki valittajina olevien yhtididen véitteet, koska se ei
katsonut toteen naytetyksi, ettd korvaus, joka teleoperaattoreille tietoliikenteen
seurannasta asetuksen mukaan maksetaan, oli riittdmaton. T&sta syystd mainittu
tuomioistuin totesi, ettei ennakkoratkaisukysymyksen esittdmiselle unionin
tuomioistuimelle ole perusteita.

Mainitut teleoperaattorit valittivat paatoksesta Consiglio di ‘Statoon®ja toistivat
ensimmaisessé oikeusasteessa jo esittdmansé vastavaitteet ja vaatimukset.

Consiglio di Stato antoi 23.3.2020 madrayksen, | jolla “'se = esitti
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan kelmannessa kohdassa méaratyn
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan velvollisuuden, mukaisesti ja esitti
unionin tuomioistuimelle Vodafone Italia®SpAin esittdméat Kysymykset, jotka
koskivat Euroopan unionin oikeuden ja Italianylainséadannén vélistd mahdollista
ristiriitaa.

Unionin tuomioistuin totesi €26.11.2020 _antamassaan méaarayksessd, etta
ennakkoratkaisupyyntd on “selvdsti, jdtettéva tutkimatta”, tdmén kuitenkaan
estamatta Consiglio di Staton mahdollisuutta *esittéid uusi ennakkoratkaisupyynto,
joka sisaltaa tiedot, joiden perusteella unienin'tuomioistuin voi antaa hyddyllisen
vastauksen esitettyyn &ysymykseen”.

Asian kasittelyn_uudelleen aloittanisen jalkeen valittajina olevat yhtiot pyysivéat
uudelleen ennakkoratkaisupyynnon-esittamista unionin tuomioistuimelle.

Consiglio di Stato on jalleen‘esittanyt kysymyksen SEUT 267 artiklan kolmannen
kohdan najalla.

Paaasian asianesaisten tarkeimmat perustelut

Valittajat katsovat, ettd vuoden 2003 asetuksen nro 259 96 § on ristiriidassa
Euroopanhunionin oikeuden kanssa siltd osin kuin siind saadetdan, ettd
toimivaltaiset ministeriot voivat mé&éarittad teleoperaattoreille pakollisen
telekuuntelutoiminnan suorittamisesta maksettavan korvauksen niin, ettd se ei
perustu kustannusten taysimaaréisen korvaamisen periaatteeseen, koska siiné:

— velvoitetaan teleoperaattorit suorittamaan oikeusviranomaisen m&arddméaé
telekuuntelutoimintaa, jonka mahdollisesta laiminlyonnistda voidaan maaraté
raskaita hallinnollisia seuraamuksia ja joka voi johtaa jopa operaattorin
valtuutuksen peruuttamiseen,
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— edellytetddn, ettd operaattoreille telekuuntelutoiminnan suorittamisesta
maksettavat korvaukset vahvistetaan hallinnollisella tasolla siten, ettd “saadaan
jopa 50 prosentin kustannussddsto aikaisempiin korvauksiin verrattuna’”, minka
myo6td operaattoreille ei koidu toiminnasta mitddn hyo6tyd, vaan niitd estetadan
myos kattamasta toiminnasta aiheutuvat kustannukset, koska kyseisten palvelujen
suorittaminen edellyttdd erityisia investointeja ja henkilostoresursseja, jotka eivat
olisi muuten tarpeen.

Tasta syntyy:

a) kokoon perustuvaa syrjintdd, silla pienemmét yritykset ovaty.suurempia
yrityksid, kuten valittajina olevia yhtiditd, suhteellisesti suotuisammassa asemassa,

b) kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa silta osin kuin yrityksiajotka etvat ole
sijoittautuneet  Italiaan, suositaan  suhteessa _taliaan  sijoittautuneisiin
operaattoreihin, kuten valittajina oleviin yhtioihin,

c) kilpailun heikkeneminen mantereenlaajuisésti, koska ulkomaisten yritysten
sijoittautuminen Italian markkinoille ja yleisemmin Vastaavien uusien
operaattorien tulo markkinoille tulisi rakenteellisesti vahemman kannattavaksi,
koska kyseessé olevassa Italian lains@@dédnnossa madritelty telekuuntelutoiminta
on epéataloudellista,

d) yksityisten taloudellisten ‘toimijoiden yrityskapasiteetin  huomattavaa
pakkolunastamista tavalla, joka on taysin suhteeton silla tavoiteltuun yleisen edun
mukaiseen tavoitteeseen nahden.

Valittajien mukaan “ltalian lainsdddannostd seuraava telekuuntelutoiminnan
olennainen epataloudellisuus:

a) rasittaa enemman kuin suhteellisesti suurempia operaattoreita, joilla juuri niihin
sopimusperusteisesti sidoksissa olevan suurimman asiakaskunnan vuoksi on
suurempi‘todennékdisyys saada oikeusviranomaisilta telekuuntelupyyntdja, mista
seuraisiy, tallaisen“yteiminnan epéataloudellisten seurausten eksponentiaalinen
vaikutus,

b) Trasittaa enemmaéan kuin suhteellisesti Italiaan sijoittautuneita operaattoreita,
koska ulkomaiset operaattorit voivat verkkovierailumaksujen alentamisen vuoksi
tarjota edullisempia palveluja italialaisille asiakkaille, jotka voisivat ottaa
kayttoon ulkomaisen SIM-kortin, ja erityisesti kyseiset operaattorit voisivat:

bl) rajoittaa telekuuntelutoiminnan epéataloudellisia kokonaisvaikutuksia
sijoittautumisvaltion asiakkailta saadun liikevaihdon avulla,

b2) tai jopa valttaa epataloudelliset seuraukset kokonaan siind tapauksessa, ettéd
sijoittautumisvaltiossa on mahdollista hankkia SIM-kortti ilman henkil6llisyyden
todentamista, jolloin Italian oikeusviranomainen, joka ei voi liittdd SIM-korttia
tiettyyn nimeen, on kaytdnnossa estynyt saamasta telekuuntelutietoja,
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c) vaikeuttaa rakenteellisesti ja perusteettomasti kiinnostuneiden ulkomaisten
operaattoreiden ja yleisemmin uusien toimijoiden mahdollisuuksia sijoittautua
Italian markkinoille ja aiheutetaan samalla loppupddssd” loppuasiakkaisiin
sovellettavien hintojen todenné&kdistd nousua (kun operaattorien on paikattava
tappiollisten telekuuntelupalvelujen tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset),

d) salyttaa yleisen edun mukaisen palvelun tuottamisesta aiheutuvat kustannukset
lahes kokonaan Kilpailluilla markkinoilla voittoa tavoitteleville yksityisille
toimijoille, mika loukkaa unionin perusoikeuksiin kuuluvaa elinkeinovapautta.

Valittajayhti6iden mukaan ainoa unionin oikeuden mukainen korvaustapa olisi
sellainen, jolla katetaan  kokonaisuudessaan kaikki _ teleoperaattoreille
oikeusviranomaisen telekuuntelupyynnoista  tosiasiallisesti aihedtuneet
kustannukset.

Vastapuolena oleva hallinto puolestaan katsoo, ettd valittajina olevien,yhtididen
véitteet eivat ole perusteltuja, koska seuraavat kustannukset« eivat ole
korvattavissa:

— kustannukset, jotka liittyvat teknisten “laitteiden kadyttoon ja sellaisten
toimintatapojen kayttdonottoon, joita einwvoida perustellasteknologian kannalta,

— kustannukset, jotka aiheutuvat, sellaisten laitteideny kéytostd, jotka ovat joka
tapauksessa tarpeen kayttdjille suoritettavan’tavanomaisen kaupallisen palvelun
suorittamiseksi (esimerkiksi jakeluinfrastruktuuri),

— kustannusten, joitagaiheutuu~naiden, kustannusten esittdmisesta kirjanpidossa,
koska kyse on yhtidlle ominaisista kéyttokustannuksista eiké palveluun laheisesti
liittyvista kustannuserista.

Henkilostokustannusten, osalta korvattavissa olisivat vain kiintedmadréiset
henkilostokulut, joissa, otetaan huomioon vuoden aikana suoritettujen
telekuuntelupaivien lukuméaré ja eri telekuuntelutoimenpiteiden keskimaérdinen
kesto.

Padasiallisesti 50 prosentin sdastOtavoite suhteessa lainsdaddannolla séadettyyn
aikaisempaan tasoon johtuu ennen kaikkea teknologisesta kehityksestd. Liséksi
niihin kustannuksiin, jotka oikeusministerion erityistyéryhma on laskenut ottaen
huomioon™’nykyisen teknologisen kehityksen”, on sovellettu “vdhennyksid”
kansallisen lainsdétdjan madrddméin vihimmaiissddstdjen saavuttamiseksi (750
prosenttia aiemmin sovellettuihin korvauksiin ndhden”).

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ett4d unionin johdetun
oikeuden (11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2018/1972 13 artikla ja sen liite 1) mukaan viestintapalvelujen tarjoamista
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koskevan yleisvaltuutuksen ehdoksi voidaan kansallisella lainsd&ddéanndollé asettaa
oikeusviranomaisen maardadman telekuuntelutoiminnan suorittaminen.

Talt4 osin on olemassa ainoastaan yksi yleisrajoitus kyseiseen 13 artiklaan eli se,
ettd ehdot ovat ”syrjiméttomid, oikeasuhteisia ja avoimia”.

Tdssé asiassa sovellettavassa Euroopan unionin johdetussa oikeudessa ei siis
nimenomaisesti edellytetd, ettd kansallisen oikeuden mukaan teleoperaattorille
aiheutuneet kustannukset, jotka liittyvat oikeusviranomaisen maarddman
telekuuntelutoiminnan taytantéonpanoon, olisi korvattava taysimaaréisesti.

Valittajina olevat yhtiot katsovat, ettd kysymysta siitd, edellytetdanko Euroopan
unionin oikeudessa kattamaan kustannukset taysimaaraisesti, — toisin Sanoeen
kaikki teleoperaattoreille telekuuntelutoiminnasta tosiasiallisesti aiheutuneet
kustannukset — on implisiittisesti ja yksiselitteisesti tarkasteltava Seuraavin
perustein:

— ottaen huomioon ne “yleiset tavoitteet”, jothin direktiivillda (EU) 2018/1972
pyritddn, ensinnédkin “kilpailun edistiminen”, “sisdmarkkinoiden kehittdminen”,
“investointien = samansuuntaisten  edellytysten  edistdminen”,  ”syrjinnédn

poissulkeminen” (ks. direktiivin 3 artikla),

— ottaen huomioon yhdenmukaisesti ja) vastavuoroisesti unionin alkuperdinen
s&annosto ja erityisesti perussopimuksissa mdaritellyt syrjimattomyyden, kilpailun
turvaamisen, sijoittautumisvapauden, jelinkeinovapauden ja hallintotoiminnan
oikeasuhteisuuden periaatteet:

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asiassa sovellettavassa
Euroopan. unionin johdetussa, sa@nnostossd tai  perussopimusten yleisissa
periaatteissa, “jothin  ‘valittajat*» ovat vedonneet, ei edellytets, ettd
telekuuntelutoiminnany,  suorittamisesta  tosiasiallisesti ~ aiheutuneet  (ja
asianmukaisesti dokumentoidut) kustannukset katetaan kokonaisuudessaan,
eivitka ne\nain ellen ole esteend kansalliselle lainsd&ddanndlle, jossa ei saadeta
tallaisesta, tdysimaardisesta korvauksesta ja jossa liséksi sidotaan operaattoreille
maksettavien korvausten maarittely hallinnollisella tasolla “kustannussdcdstoihin”.

Nain-ollen

a) ensinnakaan direktiivissd (EU) 2018/1972 ei nimenomaisesti velvoiteta
jasenvaltioita myodntaméaan operaattoreille kaikkien kustannusten korvaamista,
joten voidaan katsoa, ettd sen tarkoituksena on ollut t&lt4 osin jattaa jasenvaltioille
vapauksia,

b) liséksi kyseinen direktiivi sallii jasenvaltioiden velvoittaa teleoperaattorit
suorittamaan oikeusviranomaisen lainmukaisesti pyytdméé telekuuntelutoimintaa,
ja tadhén toimintaan, joka on lain mukaan tarkoitettu ensisijaisiin, ylempiin ja
pakottaviin yleisen edun mukaisiin tarkoituksiin, ei voida kohdistaa taloudellisia
rajoituksia kuin vain tietyissd maarin ja vain silloin, kun ndistad rajoituksista
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séadetdédn sellaisten yksityisten toimijoiden hyvaksi, jotka hallinnollisen luvan
saatuaan toimivat saannellyilld markkinoilla,

c) yleisemmin on totta, ettd Euroopan unionin johdetun oikeuden mukaan
telepalvelujen tarjoamista koskevan yleisvaltuutuksen ehtojen, joista yksi voi olla
telekuuntelutoiminnan pakollinen suorittaminen, on oltava Syrjimattomia,
oikeasuhteisia ja avoimia”, mutta on totta myos, ettd vuonna 2003 annetussa
asetuksessa nro 259 s&adetyt yleiset korvaukset telekuuntelutoiminnan

suorittamisesta:

cl) ovat taysin samat kaikille operaattoreille, niin suurille ja_pienille kuin
kotimaisille ja ulkomaisille operaattoreille, jotka tarjoavat_palveluja “ltaliassa,
jolloin ei synny teknis-oikeudellista rajoitusta vapaalle kilpailulle ja markKinoille
paasylle eika varsinkaan yrityksen kokoon tai kansallisuuteen perustuvaa valitonta
tai vélillista syrjintadé (korvaukset ovat siis “syrjimdttomia ™),

c2) on laskettava hallinnon toimesta “ottaen huomioen kustannusten kehitys’; sita
vastoin ainoastaan teleoperaattorit voivat tarjota néitd palveluja, jotka ovat
valttamattdmia ensisijaisten yleisen edun mukaisten tavoitteiden, saavuttamiseksi
(korvaukset ovat siis “oikeasuhteisia”),

c3) ovat julkisia ja kaikkien saatavilla‘siltanesin Kuin ne sisaltyvat muodolliseen
hallinnolliseen toimenpiteeseen (kervaukset ovatisiten ”avoimia”),

d) oikeudellisesti tarkasteltuna korvaus “ei valttaméattd ja ainoastaan liity
tosiasiallisesti ja konkreettisesti_aiheutuneisiin kuluihin, vaan se voi perustua
my06s hypoteettisestigsyntyviin Kuluthin sentyyppiselle operaattorille, jolla on
parhaat kaytettavissa ‘olevat, teknologiset ja organisatoriset ratkaisut kyseisen
hetken tietamyksen perusteella;, lisaksi voimassa olevan Euroopan unionin ja
kansallisen Jlainsaadannony@nojalla“teleoperaattorin on sallittava telekuuntelun
suorittaminen, joten silla on yhtaalta oikeudellinen velvollisuus (yleisen edun
nimissé) taata erganisaatiorakenne, joka mahdollistaa sujuvan ja mahdollisimman
tehokkaan \toiminnan, ja toisaalta (oman edun nimissd) velvollisuus pitad
teimintaan liittyvat kustannukset mahdollisimman alhaisina,

e) “arvojen systemaattisen tarkastelun ndkokulmasta alkuperdisessa Euroopan
unionin, oikeudessa (ks. SEU 4 artiklan 2 kohta, SEUT 4 artiklan 2 kohdan j
alakohta,hSEUT 72 artikla, SEUT 82 artikla, SEUT 84 artikla) tunnustetaan
suoraan ja valillisesti jasenvaltioiden tiettyjen keskeisten yleisten etujen
rakenteellinen ensisijaisuus, kuten vaikkapa rikosten syytteeseenpano, jonka
osalta keskustelujen kuunteleminen on vélineellista ja usein vélttamatonta: koska
kuuntelu on mahdollista ainoastaan teleoperaattorien mydtévaikutuksella,
jasenvaltion on ainoastaan huolehdittava siitg, ettd luodaan selkeé saénnosto, joka
on sama kaikille kotimaan markkinoilla toimiville operaattoreille ja joka
mahdollistaa kyseisen toiminnan kohtuullisen taloudellisuuden.



