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ES
A GOVERNMENT OF IRELAND
A MINISTER FOR HOUSING
A PLANNING AND LOCAL GOVERNMENT
IRELAND ES AZ ATTORNEY GENERAL

ELLENERDEKU FELEK

KOZOTT

A SZERZODES 267. CIKKE ALAPJAN AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
ELE TERJESZTETT 2022. NOVEMBER 24-1 FELOZETES
DONTESHOZATALRA UTALOWEGZES

A fellebbez6 altal 2022. januar 4-én a Court of, Appeal (fellebbviteli birdsag,
Irorszag) [omissis] 2021. november 26-an hozott, itélete €s%2021. december 7-én
hozott végzése ellen benyujtott fellebbezéspamely elutasitotta a fellebbezének a
High Court (felsébirosag, frorszag) fomissis\2020 aprilis'24-én hozott itélete és
végzése, valamint 2020. majus, 13-a4n hozott ), veégzése ellen benyujtott
fellebbezését, amely elutasitottaya‘\fellebbezéneky birdsagi fellilvizsgélat iranti
kérelem benyujtasaval az (irskorménynak, a National Planning Framework
(Nemzeti Tervezési Keret) s a National"Bevelopment Plan (Nemzeti Fejlesztési
Terv), valamint kapcsalod6*konnyitések elfogadasarol szol6, késdbbi 2018. majus
29-i hatarozattal Gjra megerdsitett,2018. februar 16-i hatarozatat hatalyon kivil
helyezd végzés meghozatala,iranti kérelmét, valamint az emlitett itélet és végzés
hatélyon kiviikhelyezése irantikérelem az emlitett fellebbezésben foglalt indokok
alapjan, miutan 2022. juligs 18-an és 19-én targyalasra kerult sor a jelen birosag
elott.

[omissis]
[omissis] [nemzeti eljarasi szabalyok]

Miyvehayjelen birdsdg szamara ugy tinik, hogy a felek kozott a jelen keresettel
Osszefliggésben felmeriil6 kérdések eldontése az unios jog egyes rendelkezéseinek
helyes értelmezéséere vonatkozd kérdéseket vet fel, nevezetesen a bizonyos tervek
és programok kdrnyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél sz6l6, 2001. janius
27-i 2001/42/EK iranyelv (a tovébbiakban: SKV-iranyelv vagy az iranyelv)
kovetelmenyeinek értelmezése tekintetében.

A BIROSAG UGY HATAROZOTT, hogy az Eurépai Unid miikodésérdl szélo
szerzddés [omissis] 267. cikke alapjan a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai
Unid Birosaga elé:
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1) Ugy kell-e értelmezni az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontjat ezen iranyelv
3. cikke (2) bekezdesének a) pontjaval 6sszefliggesben, hogy a tagallam
vegrehajto szerve altal — térvényi vagy kozigazgatasi kényszertdl eltéré okbol, és
nem rendeleti, kozigazgatasi vagy torvényi intézkedés alapjan— elfogadott
intézkedés akkor mindsiilhet az irdnyelv hatalya ala tartozo tervnek vagy
programnak, ha az igy elfogadott terv vagy program meghatarozza a fejlesztési
engedély késobbi megadasanak vagy megtagadasanak kereteit, és igy megfelel az
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt vizsgalatnak?

2.a) Ugy kell-e értelmezni az SKV-iranyelv 3. cikkének (1) bekézdését ezen
iranyelv 3. cikkének (8) és (9) bekezdésével dsszefliggesben, hogy az ‘elyan terv
vagy program, amely bizonyos infrastrukturalis projektek \megvalositasahoz
szilkséges pénzeszkdzok elosztasanak egy masik _terv teruletfejlesztesi
stratégidjanak tamogatdsa céljabol valé konkrét, @azonban ,,indikativaak”
mindsitett elrendelése, amely maga is a kés6bbi teriilétfejlesztési stratégia alapjat
képezi, az SKV-irdnyelv értelmében maga isttervaek “wagy “programnak

mindsiilhet?

2.b) A 2.a) kérdésre adott igenl6 valasz esetchen az'a tény, hogy valamely terv
celja a forrdsok elosztasa, azt jelenti-epn hogywaztya 3.¢ikk (8) bekezdése
értelmében vett koltségvetési tervként kell kezelni?

3.a) Ugy kell-e értelmezni az«SKV-iranyelw, 5hcikkét és 1. mellékletét, hogy
amennyiben a 3. cikk (1) bekezdése kornyezeti thatdsvizsgalatot ir eld, az abban
eldirt kornyezeti hatasokrdl 8zoloelentésnek™=az elonyben részesitett lehetdség
észszerli alternativainakmsazonositasat W kovetoen — 6sszehasonlithatd alapon
vizsgalni kell az elényben részesitett Ichetoséget és az észszerli alternativakat?

3.b) Az a)kérdésre, adotty igenlé valasz esetében teljesiil-e az iranyelv
kdvetelménye, ha'az elényben részesitett lehetdség kivalasztasa eldtt az észszerl
alternativakat “gsszehasonlithaté» alapon vizsgaljak, majd a terv vagy program
tervezetét vizsgaljaky, s, csak az eldnyben részesitett lehetdség tekintetében
vegeznek teljesebb korinstratégiai kornyezeti vizsgalatot?

TOVABBA ERRENDELI a jelen fellebbezés targyalasanak felfiiggesztését az
Europai Unio, Birosaganak az emlitett kérdésekre vonatkozo eldzetes dontésének
megheozataldig, vagy amig az ligyben Ujabb végzést nem hoznak.

[omissis]
[omissis] [alairasok]
[omissis]
A SUPREME COURT (LEGFELSOBB BIROSAG)

[omissis]
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[omissis] [a birdsag dsszetétele és a felek nevének megismétlése]

2022. november 24-i elézetes dontéshozatalra utalo végzés

A Supreme Court 2022. november 9-én hozott itéletében [omissis] ugy hatéarozott,
hogy az Eurdpai Unié miikdodésérdl szolo szerzddés 267. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol az SI 435/2004 The European Communities
(Environmental Assessment of Certain Plans and Programmes) Regulations 2004
(az Europai Kozosségek bizonyos tervei és programjai  kornyezeti
hatasvizsgalatardl sz6l6, SI 435/2004. sz. 2004. évi rendelet) és az Si,. 200/2011
The European Communities (Environmental Assessment of Certain ‘Plans and
Programmes) (Amendment) Regulations 2011 (az Europai Kozosségek bizenyos
tervei és programjai kornyezeti hatdsvizsgalatarol szalo, Sl 200/2011.sz.,
maodositott 2011. évi rendelet) altal az ir jogba atlltetett Jomissis] [SKV=iranyelv]
értelmezésével kapcsolatban felmeriild harom kérdést terjeszt,a Bivosagele.

A kérelmet az Irorszdg kormanya altal 2018.4februér, 16-an “elfogadott, és a
kormany egy késobbi, 2018. majus 29-i hatarozataval ,,ajraumegerdsitett” Project
Ireland 2040 (irorszag Projekt 2040) két terdletét meégtamado fellebbezés soran
terjesztik elé. Az Irorszag Projekt két@tervet\tartalmaz, awNational Planning
Frameworkot (Nemzeti Tervezési Keret, astovabbiakban: NTK) és a National
Development Plant (Nemzeti Fejlesztési Tery, aitovabbiakban: NFT).

Mindkeét terv elfogadasanak.ervenyességét megtamadtak, mivel allitélag nem
feleltek meg az SKV-iranyelv kovetelményeinek. Az NTK-t illetben azt allitottak,
hogy az észszerl alternativak kezelése —ahogyan azt az iranyelvek el6éirjak — nem
volt elégséges.

Logikusan felmériil az ‘az elézetes\kérdes, hogy az iranyelv értelmében vett vagy
hatalya ala tartoz6 ,.tetynek, vagy programnak™ mindsiil-e az NTK és/vagy az
NFT. Az ellenérdekii felek azzal érveltek, hogy noha az NTK-t az SKV-iranyelv
alapjane vizsgaltak, erre,.nem jogi kotelezettség miatt keriilt sor. Emellett azt
allijak, hegy'az'NET amiatt, hogy ,.koltségvetési politikdnak” mindsiil, a 3. cikk
("pbekezdese alapjanki van zarva az SKV-iranyelv hatalya alol.

Az Irorszag'Rrojekt 2040 kozzétételével az eldszoban foglaltak szerint egységes és
koherens terv Sszuletik az orszagon bellli féldhasznalatra és teriiletfejlesztésre
vonatkozoan,” ¢s a High Court (felsObirosdg) [omissis] a kovetkezképpen
jellemezte [omissis]: ,,olyan makro teriiletrendezési stratégia, amely az orszag
altalanos fejlesztési céljait tiizi ki a 2040-ig terjed6 idoszakra”.

Az NTK elészava szerint az NTK ,,a kdvetkezd évek fejlesztési beruhazasaihoz
utmutatoul szolgdld tervezési keret”, ¢és meghatarozza azokat a ,,nemzeti
célkitiizéseket és kulcsfontossagu elveket, amelyekbdl tovabbi részletek és
részletesebben kidolgozott tervek kovetkeznek”. Az NTK nem hataroz meg
kifejezetten minden részletet az orszag valamennyi részére vonatkozéan, hanem
inkdbb , felhatalmazza az egyes régiokat, hogy vezetd szerepet toltsenek be
kozosségeik tervezésében ¢&s fejlesztésében”, és ,nemzeti célkitlizéseket ¢&s
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kulcsfontossagu  elveket [tartalmaz], amelyekb6él tovabbi részletek és
részletesebben kidolgozott tervek kovetkeznek”. Az el6sz6 szerint a
dokumentumot az NFT , kiséri”, amelyet ,,a kozel 116 milliard eurds allami
tokebefektetés tizéves stratégidjakeént” jellemeznek.

Az NTK tervezetéet, amelynek mellékletét az RPS Consultants altal készitett SEA
Environmental Report (SKV kornyezeti hatasokrdl szolé jelentés) képezi, 2017.
szeptember 26-an tették kdzzé.

Az NTK-t a Nemzeti Fejlesztési Tervvel egyutt tették kozze, amelynegy olyan
beruhazasi terv, amelynek célja a végrehajtas biztositasa és timogatasa bheruhazasi
toke biztositasaval, és amelynek részét képezte a varosi és, videéki teriiletek
rehabilitaciojara és fejlesztésére szolgald, 3 milliard eurd «osszegii eclzott, alap,
mivel meghatdrozza, hogy a finanszirozds hogyan lesz elcthetd “bizonyos;, az
NTK-ben meghatarozott stratégiai eredmények elénese tekintetében, alapvetd
fontossagunak tekintett projektek szaméara. Az NFT “meghatarozza_az Aaltala
finanszirozni javasolt fobb infrastrukturalis munkakat, példaul a wasuti, kozuti és
repiilotéri infrastruktira tekintetében. Az NET maga nem ‘tartalmaz semmilyen
tervezéssel vagy fejlesztéssel kapcsolatos megfontolast.

Az elsé kérdés és jelen birosag kovetkeztetese: ailNemzeti Tervezési Keret

Ahhoz, hogy az SKV-iranyelv (szerinti,vizsgalat, sziikségessé valjon, a tervnek
vagy programnak meg kell felelnie a kuszobértékre vonatkozo, 2. cikk a) pontja
értelmében vett kovetelményeknek." Az e “birdsag elott felhozott érvek arra
vonatkoztak, hogy az NFK olyan tervmek,vagy programnak mindstil-e:

»lamelyet] [.%), valamely ‘nemzeti, regionalis vagy helyi szinti hatésagnak
kell kidolgozniay illetve,elfogadnia, illetve [amelyet] [...] valamely hatdsag
dolgoz ki parlamenti’vagy.kormany altali jogalkotasi eljaras utjan torténd
elfogadasra,\valamint [amelyet] [...] torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések frnak.el§”.

Amennyiben,azz\NTK=t a természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és
novenyck, védelmérdl szolo, 1992. méjus 21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: ¢lohelyvédelmi iranyelv) alapjan is értékelni kell, meg kell
allapitani, “hogy az NTK megfelel az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
b) pentjaban foglalt kovetelményeknek. Az ellenérdekii felek azt allitjak, hogy az
NTK nem tartozik az SKV-iranyelv hatalya ala, mivel nem minésiil a 2. cikk
a) pontjaban meghatarozott tervnek vagy programnak.

E birosag arra a kovetkeztetesre jutott, hogy az NTK-t a kormany az alkotmany
28. cikkének (2) bekezdése altal raruhadzott hataskéron alapuld végrehajtasi
hatarozattal fogadta el. Ez egy autondém, ©nalléan gyakorolhaté hataskor,
amelynek gyakorlasa semmilyen értelemben nem filigg torvényi felhatalmazastal,
és amelyhez nincs szilkség jogszabalyra. E birdsag ugy vélte, hogy legalabbis az
irdnyelv szdvegének puszta megfogalmazasa alapjan a korméany altal készitett
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ilyen jellegli dokumentum nem tekinthetd az iranyelv 2. cikke a) pontjanak
hatalya ala tartozonak.

Maésodszor, e birosag megallapitotta, hogy az NTK elfogadasat semmilyen
torvenyi vagy rendeleti rendelkezés nem szabalyozza, és nincs olyan térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezés sem, amely el6irna, hogy ki fogadhat el
ilyen tervet, és milyen eljarast kell lefolytatni az intézkedés elokészitésére, kivéve
a terv elfogadasat kovetden a kozzétételt megkovetelo eljarast.

Igaz, hogy ezért elmondhat6, hogy az NTK-t az irdnyelv 2. cikke ‘@), pontjanak
negyedik és 6todik sora értelmében vett nemzeti hatdsag dolgozta.ki vagy,fogadta
el, mivel a kormany nyilvanvaléan ilyen szervnek mingsih WA “28y.cikk
(2) bekezdése altal a kormanynak biztositott végrehajtasi hataskorgnallovjellegére
tekintettel azonban igazabol semmilyen értelemben nemdllapithatd megyjogasan,
hogy az NTK kidolgozasat vagy elfogadasat gstorvémyi, “wendeleti™, vagy
kozigazgatasi rendelkezések [irtak volna eld]”, még akkor sem, ha,figyelembe
vessziik az ,,eloirt” szonak a Birdsag A és tarsai (Aalteri'és Nevelei széleromiivek)
itéletében (C-24/19, EU:C:C:2020:503), valamint,a Bund Naturschutz in Bayern
kontra Landkreis Rosenheim itéletében (C-300/20EU:C:2022:102) foglalt tag
értelmezését. Konkrétan, a jelen tgybenmem “létezik, ,,olyan konkrét jogalap,
amely felhatalmazza az illetékes hatosagokat azterv vagyprogram elfogadasara,
még akkor is, ha az elfogadasuknemuolty kotelezé jelleget” (lasd: Bund
Naturschutz in Bayern itélet, 37.%ont).

E birdésag azonban megjegyeztezhogysa Bund Naturschutz in Bayern itélet
nyelvezete alapjan az NTKsyelfogadasa, ,,jogalapjanak”™ az alkotmanybol levezetett,
kollektivan eljaré kormany végrehajto hataskore tekinthetd.

E birosag ezt kovetdoen, megallapitotta, hogy az NTK célja az volt, hogy
befolyasolja,az'egyes projekiek engedélyezésének néhany kritériumat, és bizonyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan a fejlesztési terv vagy a helyi terliletrendezési
terv helyi hatosagok “altali elfogadéasakor figyelembe kell venni az NTK
rendelkezéseity, amliy, viszont hatassal van a projektek engedélyezése iranti
kérelmekkel kapesolatos helyi szintli dontéshozatalra. E birdsag tehat ugy vélte,
hogy.'az NTK “ketségteleniil hatassal van a késObbi dontéshozatalra, és ez is a
célja.

E birgsag megallapitotta, hogy az NTK keretdokumentumnak mindsiil, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik a céljat és hatasat. Ebben a dokumentumban dontéseket
hoztak példaul a vidéki kdzutak mentén a lakoépilet-fejlesztések megfeleloségét
illetden, valamint a lakhatdssal kapcsolatos altalanos foldhasznélati stratégia
¢rdekében. Ez a keretrendszer végso soron hatassal van a regionalis és helyi szintii
dontésekre, valamint a projektek engedélyezésere. Bizonyos mas lehetéségeket,
példaul 0 varosok vagy nagy agglomeraciok fejlesztését, vagy a régiokba vezetd
folyosok fejlesztését kizarjak az e dokumentumban meghozott magas szintli
dontések.
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E birésag tisztaban van azzal, hogy annak vizsgalata, hogy valamely terv vagy
program elfogadésat ,,eldirtdk-e”, nem nemzeti intézkedésként értelmezendod,
hanem azt az unios jogban 6nallo jelentéssel kell felruhazni. A Birosag itélkezési
gyakorlata az iranyelv hatalyanak tag értelmezését timogatja, és ez arra utal, hogy
a sz0 nem azt a normativ jelentést hordozza, amelyet az angol nyelvben a sz6
szerinti értelmezés egyébként sugallhatna, hanem inkabb a ,,szabalyozott” szohoz
hasonlit.

E birdsag elfogadta, hogy az a tény, hogy az NTK-t 6nkéntes alapon fogadtak el,
nem meghatarozo, mivel e vizsgalat nem felelne meg a helyzetek sokféleségének
vagy a nemzeti hatésagok széleskorti gyakorlatanak. E birosag az\itélkezési
gyakorlat alapjan annak is tudataban van, hogy a Bir6sag a 2icikk'a) pentjanak
méasodik francia bekezdésében foglalt ,,eléirnak” szot nemsziiken értclmezi, ‘€s
hogy ez a sz6 nem értelmezhetd Uigy, mintha a nemzeti jogszabaly “kotelezd
kovetelmény alapjan hozott rendelkezése lenne.

Tekintettel arra, hogy a Bir6sag a 2. cikk a) pontjat,az, Awés tarsai (Aalteri és
Nevelei szélerdmiivek) itéletben, valamint a Bundnatursehutz in Bayern itéletben
mar Kkiterjesztéen értelmezte, nem zarhatd “ki, hogy femnall®annak halvany
lehetdsége, hogy e Birdsag e szavakat (jtérvényty rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések irnak el6”) masként_értelmezi,még ha almemzeti alkotmanyjog
alapjan a kormanynak az alkotmanybél eredé, ayjelenligyben a jovobeli fejlesztés
tervezésére vonatkozO vegrehajtasi hataskore mem, tekintheté sem torvényi, sem
rendeleti, sem kozigazgatasigjeéllegiingk.

E birdsag az EUMSZ 267ugikk harmadik, bekezdése értelmében vett végsé fokon
eljar6 birdsagnak mindsiil. Ay Birosagnak®a Consorzio Italian Management €s
Catania Multiservizi, itéletben, (€<561/19, EU:C:2021:799, 51.pont) e
kotelezettség terjedelméty illetden ) hozott dontésére tekintettel e birdsag nem
allapithatja megy hogy az ismertetett kérdés annyira egyértelmii, hogy e kérdéssel
kapcsolathban kénnyedén juthat sajat kovetkeztetésekre.

E birdsaghugy, vélte, hagy erre az SKV-iranyelv hatalyara vonatkozo kérdesre
adott valasz nemymindsiil acte clairnek, kiléndsen az iranyelv célja, valamint az
Alapjogi Charta,37xcikkébdl eredd, a kornyezetvédelem magas szintjét timogatd
elvek,\tovabba _a kornyezet mindségének javitasara iranyuld célkitlizések és a
fenntarthatowfejlodés elveinek fényében.

A Birosag soha nem hatarozta meg az SKV-iranyelv hatalyaval kapcsolatos helyes
megkozelitést arra az esetre, amikor valamely tervet vagy programot az allam
vegrehajtd szerve az annak elfogadasara vonatkozd torvényi vagy rendeleti
kdvetelmény nélkul fogad el, azonban amikor a tervnek vagy programnak a
nemzeti jogszabalyi rendelkezések alapjan potencialis és utélagos hatassal kell
lennie és ilyen hatassal is van a helyi €és regionalis szintli dontéshozatalra,
valamint az adott projektre vonatkozé fejlesztési engedélyre. E birésag tudomasul
veszi a Birosag altal javasolt tag értelmezési megkozelitést, azonban az nem ad
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egyértelmii valaszt erre a kérdésre, tekintettel arra, hogy a kormany a végrehajtasi
hataskorét széles korben alkalmazza az orszag jovobeli fejlesztésének tervezésére.

Ezért e birdsag javasolja, hogy az elsd kérdés a kovetkezd legyen:
[omissis] [Az els6 kérdés megismétlése]

A kérdés és e birésagnak a masodik kérdésre vonatkozd kovetkeztetése:
Nemzeti Fejlesztési Terv

Az NFT uagy fogalmazza meg a céljat, mint ,az NTK sikeres végrehajtasat
alatdmaszto beruhazasi prioritdsok” meghatarozasa, magat pedig ,,kéltségvetési ¢s
pénzlgyi tervként” jellemzi, valamint kifejezetten gy rendelkezik, hogy nem
része a fizikai tervezési folyamatnak, hanem ,teljes méttckben intcgralodik a
Nemzeti Tervezési Keretben a terlletrendezes, “tekintetében “\elfegadott
megkozelitésbe”, mivel meghatarozza, hogy az NTK-ban meghatarezott stratégiai
eredmények elérése tekintetében alapveté fontossdgunak tekintett™ bizonyos
projektek finanszirozasa hogyan lesz elérhetd.

Az NFT meghatdrozza az altala finansziroznijavasolt fébb infrastrukturalis
munkakat, példaul a vasuti, kozuati és repiil 6téri infrastruketu@ tekintetében.

A felek egyetértettek abban, hogy'a fellebbezeshen kiillon kérdéskent szerepeljen
az, hogy az NFT koltségvetési tervként az, SKV4-iranyelv hatalya ala tartozik-e. A
High Court (felsébirosag) és a Court of Appeal (fellebbviteli birdsag) elfogadta,
hogy az NFT egyértelmiien az SKV=iranyehaloli kivételek hatdlya ala tartozik, és
hogy nem mindsiil @lyantewvnek “wagy programnak, amelyre az iranyelv
alkalmazando.

Az a kérdés merul fely, hogy mivel az NFT egyes esetekben egeszen konkrétan
rendelkezik %az % NTK-ban “meghatarozott bizonyos stratégiai célkitlizések
megvaldsitasanak tamegatasarol olyan nagyszabasu infrastrukturalis projektekre
szant forrasoke, Ggynevezett ,indikativ’ elosztasaval, amelyek mindegyike
kifejezettenvaz WTKue¢lkitlizéseivel dsszeegyeztethetonek és azokat tamogatonak
mindsily, az "WFT-t az SKV-iranyelv alapjan kell-e vizsgélni. A tervek
kapcsolédnak ‘hegymashoz, és  egyittesen  képeznek  keretrendszert,
legnyilvanvalobban a kozlekedési infrastruktdra terén, az NTK-ban meghatéarozott
tertletfejlesztési stratégia eldémozditasa érdekében.

A fellebbez6 azt allitja, hogy bar az NFT-t koltségvetési vagy pénzigyi tervnek
mindsitik, és emiatt nem tartozna az SKV-irdnyelv hatalya ala, az SKV-iranyelv
alapjan kellett volna vizsgalni, mivel azt az NTK-val egyiitt dolgoztak ki, és
kereszthivatkozassal utal arra, és olyan tervnek mindsiil, amellyel az NTK-ban
ismertetett infrastruktdra megvalositasat javasoljak. A fellebbez6 tovabba azzal
érvel, hogy mivel az NFT stratégiai dontéseket hoz a projekttipusok tekintetében —
példaul a konnektivitas szempontjabol a kozuti kozlekedést elonyosebbnek tartja
mint a vasuti kozlekedést —, és a forrasok e cél elérése érdekében torténd
closztasat irja el6, az NFT hatasa az, hogy kizarja a forrasok stratégiai fejlesztések
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érdekében torténd alternativ elosztasat. A fellebbezd azzal érvel, hogy az NFT-t az
NTK-val valé integracio szintje miatt nem lehet 6nallo koltségvetési tervkent
kezelni, és az l1ényeges tekintetben kiegesziti azt a tervet.

Mivel az NFT elkészitését ¢s elfogadasat nem irja eld torvényi vagy rendeleti
rendelkezés, az ellenérdekii felek szerint az nem mindésiilhet az SKV-iranyelv
értelmében vett tervnek vagy programnak. Az ellenérdeki felek azt is allitjék,
hogy az NFT tisztan koltségvetési tervnek tekinthetd, és igy az iranyelv
3. cikkének (8) bekezdeése értelmében nem tartozik az iranyelv hatalya ala.

A Court of Appeal (fellebbviteli birésag) ugy itélte meg, hogy az ‘NET nem
tartozik az SKV-iranyelv hatalya ald, mivel nem feleh, meg, a\ 3icikk
kovetelmenyeinek, valamint azért, mert amiatt zartak ki ezenyiranyelv-hatalya alél,
hogy koltségvetési tervnek mindsiil. A Court of Appeal (féllebbyitelibir6sag) nem
foglalkozott azzal a most felmeriild kérdéssel, hogy @ konkrétan, meghatarozott
projektek —koztuk konkrét kozuti projektek, 0 utfejlesztések, vagysvidéki utak
javitasa vagy korszerlsitése, amelyeket nem ghatareztak ymeghaz NTK-ban —
esetében szikséges-e kornyezeti hatasvizsgalat. Megjegyezte, hogy minden ilyen
egyedi projekt esetében mindenképpen tervezesi, folyamatra, valamint megfeleld
vizsgalatra és kornyezeti hatasvizsgalatra, valamintia védett néveny- és allatvilag
¢lohelyeit érintd vizsgalatra van sziikség,'ahogyan azt az unids jog mar eldirja.

Az a kérdés, hogy az NFT koltségvetésintervnek minosiil-e, és igy a 3. cikk (8) és
(9) bekezdése alapjan az iranyely hatalyan'kivilesik-e, a fent felvetett kérdéshez
képest kilonallé kérdés, és e birgsag tudomasul vette a Birosag altal a Bund
Naturschutz in Bayern itéletben tett azonymegallapitast, hogy az iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabamfoglalt kKévetelményt:

Hteljesitettnek kellstekintenijsha e terv vagy e program a kritériumok és a
részletes szabalyok jelentdsOsszességét allapitja meg e projektek egyikenek
vagy. tobb ilyen projektnek az engedélyezése és végrehajtasa tekintetében,
kiilonosen az ilychnprojektek elhelyezkedése, jellege, mérete és miikodési
feltételeny, ilictve Waz er6forrasok e projektekkel kapcsolatos elosztasa
tekintetében”.

Mivel az. NET Jvaloban el6irja a forrasok elosztasat konkrét infrastrukturélis
projektekrey, kilonosen az azonositott kozuti projektekre €és a meglévd vastti
projektek fejlesztesere, a kérdés az, hogy az NFT valéban megéllapitja-e az e
projektek engedélyezésének és végrehajtasanak kritériumait és részletes
szabélyait.

Igaz, hogy az NFT nem hoz létre olyan kotelezd vagy korlatozo keretet, amelyen
belul a projektek teruletfejlesztési engedélyezését meérlegelni kell, azonban
kifejezett és konkrét rendelkezéseket tartalmaz a tervben meghatarozott
uthalozatokra és a korszerusitett vasuti halozatokra vonatkozoan, és e tekintetben
kizarja azon késébbi projektek fejlesztési jovahagyasat vagy engedélyezését,
amelyek az emlitett — bar kis méretaranyu térképen, azonban meg mindig helyszin
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szerint és nagy vonalakban meghatarozott — utak meglététdl és elhelyezkedésétol
fuggnek. Nem allapithatdé meg, hogy az NFT szabalyokat és kritériumokat
hatarozna meg, legfeljebb olyan altalanos keretet hoz I1étre, amely iddvel
korlatozhatja a projektek megvalositasi helyét vagy pontos paramétereit.

E kérdés helyes megkozelitését valosziniileg befolyasolja az irdnyelv hatalyanak
tisztdzasara irdnyulo kérelemre adott valasz, azonban az NFT-vel kapcsolatban
felmerul egy tovabbi kérdés is, nevezetesen, hogy az a tény, hogy az NFT-t az
NTK tamogatasa érdekében fogadtak el, elegendd alapot biztosit-e ahhoz, hogy
azt onmagaban stratégiai kornyezeti vizsgalatot eldird tervnek vagy ‘programnak
tekintsék annak ellenére, hogy az NFT koltségvetesi vagy pénzigyi, ‘tervkent
megfogalmazott tervnek mindsiil.

E birésag e tovabbi kérdés megvalaszolasahoz nyujtandd segitség érdekében,ker
pontositast, amelyre adott valasz nem mindsiil acte clairnek, és amelysa ket terv
kozotti atfedésre vagy 0Osszefliggésekre vonatkozik;, nevezetesen arra, hogy az
olyan terv vagy program, amely konkrétan rendelkezik*hizonyostinfrastrukturalis
projektek megvalositasara szant pénzeszk@zoky, elosztasaroh, egyr masik terv
teruletfejlesztési stratégidjanak tdmogatasa celjaboly maga,is az SKV-iranyelv
értelmében vett tervnek vagy programnak mindstilhet-8y, vagy az a tény, hogy egy
terv a forrasok elosztasara iranyul, “aztsjelenti, “hogy e tervet a 3. cikk
(8) bekezdése értelmében vett koltséguetésitervnekekell tekinteni.

E birosag ezért a kovetkezé masodik kérdest javasolja feltenni:
[omissis]
[omissis] [a masodikikérdés megismétlése]

A harmadik kérdés éswe birdsagkovetkeztetése: az alternativak értékelése

A fellebbezés masodik,része az ellenérdekii felek altal az NTK értékelése soran
alkalmazett médszertanra vonatkozik, és arra, hogy az adott esetben megfelel-e az
irdnyelv 5. eikkéneky(1) bekezdésében és I. mellékletében elbirt megkozelitésnek.

A ,Strategic Environmental Assessment Environmental Report - Ireland 2040:
The, Natiopal*Rlanning Framework (Stratégiai kornyezeti vizsgalat, kdrnyezeti
hatasoki6l $zolo jelentés — Iirorszag 2040: Nemzeti Tervezési Keret)” (a
tovabbiakban: kornyezeti hatasokrol szolo jelentés) 7. fejezete kdrnyezeti
hatasvizsgalatot tartalmaz, amely 6t észszeril alternativat hatarozott meg az atfogé
stratégiai tervezési keret tekintetében. Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Ot észszerl alternativa mindegyikét ki kellett fejteni, azonositani €s
értekelni kellett.

Az alternativakat ezutan olyan matrixon belll értékelték, amely a hat alternativa
mindegyike esetében plusz és minusz mutatdkat hasznalt. Az elonyben részesitett
megkdzelités a makroteruleti ndvekedési megkozelités volt, mivel e megkdzelités
egyértelmiien meghatarozta a régiokat, a varosokra és néhany regionalisan fontos
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nagyobb telepilésre 6sszpontositott, visszafogta a novekedést és csokkentette
tulterjeszkedést, valamint az infrastruktirdnak a beruhazasok elémozditasa
érdekében megvalositott néhany létfontossagu infrastruktiraval torténd fokozatos
biztositasardl rendelkezett. Az e lehetéség kivalasztasanak okait a kornyezeti
hatasokrol szold jelentés fejtette Ki.

Az elényben részesitett lehet6séggel a 8. fejezet részletesen foglalkozott, és
megvizsgalta annak lehetséges kornyezeti hatéasait, a 9. fejezet pedig e lehetéség
elfogaddsabol eredd, a kornyezetre gyakorolt jelentds kéros hatasok
ellenstlyozasara szolgalo lehetséges enyhitd intézkedésekkel foglalkozott.

Az e birdésaghoz benytjtott fellebbezésben emlitett, észszertiwalternativak
értekelésére vonatkozd kérdés arra vonatkozik, hogy az észszerii altermativakat
megfeleléen azonositottak-e, mutattak-e be és vizsgaltak-€ az elényben részesitett
lehetdség tekintetében elvégzett elemzéshez képest. A, Court of Appeal
(fellebbviteli birdsag) arra a kdvetkeztetésre jutott,shogysa vizsgalatumegfelelt az
iranyelv kdvetelményeinek.

A fellebbezd szerint azt kovetden, hogy tobb lehetdséget kifejezetten észszerlinek
taldltak, azokat ugyanolyan szinten és ugyanazon, az alapon kellett vizsgalni, mint
az elényben részesitett lehetOséget,, 0y wkell “tehdt’ a fellebbezd altal
»osszehasonlithatonak™ nevezett vizsgalatot elvegezni. VA fellebbezd ugy érvel,
hogy mind az 6t észszerli alternativat*ugyanelyan alapossaggal és ugyanolyan
alapon kellett vizsgalni, mintyaz ‘elényben részesitett lehetdséget, €s hogy ez
tekintheté az 5. Ccikk (1) bekezdése, altalneldirtimegkozelitésnek, és olyan helyes
eszkoznek, amely lehetéVéiteszi az alternativdk megfeleld 6sszehasonlitasat.

Az egyszerli mennyiségi ‘elemzgéssel. kapcsolatban a fellebbezd rdmutat arra a
tényre, hogy a ‘8. fejezet. 5%, oldalnyi szovege, amely az el6nyben részesitett
lehetéség elemzését tartalmazta; nagyban eltér a 7. fejezetben az észszeri
alternativak crtékelésére ‘€s lefrasara hasznalt rovid szovegli nyilatkozattol és
egyszeri matrixoktol:

Azellenérdekii felek tobb 1épésbdl allo megkdzelités mellett érvelnek, miszerint
bar‘azészszeralternativak és az eldnyben részesitett lehetdség vizsgalatat el kell
vegeznina vizsgalat mértéke attdl fligg, hogy az eljaras mely szakaszaban kerdl
arrawsok. Az cllenérdekii felek azzal érvelnek, hogy a terv tervezetének
valoszintisithetd jelentds kornyezeti hatdsait valoban alaposan kell vizsgalni,
azonbamyaz észszerl alternativak tekintetében kevésbé alapos ellendrzés indokolt,
¢s ez abbol a ténybdl is kitlinik, hogy az alternativdkat az eljarés kiilonb6zo
szakaszaiban elvetik. Az ellenérdekii felek azzal érvelnek, hogy azt kovetden,
hogy észszerli alternativaként Ot lehetdséget azonositottak, elegendd volt
mindegyiket adott szintli vizsgalat ala vetni, és hogy az iranyelv nem zérta ki az
elonyben részesitett lehetOségnek az azonositasat kovetd alaposabb vizsgalatat.
Azzal érvelnek, hogy az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a terv
tervezetét kell atfogéan értékelni a kornyezeti hatasok szempontjabol, és e
rendelkezés nem koveteli meg, hogy az 6sszes olyan észszerti alternativat, amelyet

11



45

46

47

48

49

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-727/22. sz. UGY

a terv altal kitlzott stratégiai célok elérése lehetséges egyéb eszkdzeinek
tekintenek, ugyanolyan moddon kell kezelni, mint az elényben részesitett
lehetdséget.

Azt javasoljak, hogy a legalaposabb vizsgalatnak ezért az eldnyben részesitett
lehetdségre kell kiterjednie, amely tekintetében ,.teljes korli vizsgalatot™ irnak eld,
¢s ez abbol a ténybdl kovetkezik, hogy a stratégiai kornyezeti vizsgalat olyan
eljaras, amely elO0szor az észszerl alternativak megallapitasat, majd az eldnyben
részesitett lehetdség megtalalasa érdekében azok dsszehasonlitasat irja eld, €s ezen
a ponton kell elvégezni e lehetdség valdsziniileg jelentds kornyezetithatasainak
teljes korti vizsgalatat.

Ez a megkozelitésbeli kiilonbség valamelyest jelentéséggel bir,vmivelwaz, NTK
tervezetével egyiitt kozzétett és széles korli konzultacidra benyujtott, kérnyezeti
hatasokrol szo6ld jelentés az eldnyben részesitett lehetdséget intenzivebben és
részletesebben vizsgalta, mint az eljaras sorangészszeriiként azonositott ot
alternativat.

Az irdnyelv szovegének, a Bizottsdg iranymutatdsanak s(amelynek cime: ,,A
bizonyos tervek és programok kornyezétre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0l6 2001/42 irényelv alkalmazasara“wonatkoz6, iranymutatis”), valamint az
angol és walesi birdsagok egyes datarozatainak “attekintése utan e birdsag ugy
itélte meg, hogy noha az iranyelw,tobb [épésbol, allé megkozelitést irdnyzott eld az
alternativak kivalasztisara, azyészszerti alternativak és az elényben részesitett
lehetdség leirasa és értékelése soran alkalmazandd modszertan, és kiillonosen az,
hogy az észszerli altermativakyés azielfnybeén részesitett lehetdség tekintetében
azonos, illetve nagyjahol hasonld vagy® dsszehasonlithatd vizsgélatot kell-e
végezni, nem mindstilt,acteclairnek:

E birésdg hivatkezotthaz "SKVeiranyelv céljara és arra, hogy az elényben
részesitett, lehetdség, kivalasztasara vonatkozo, tijékoztatdson alapuld nyilvanos
konzultacio, kozponti, Szerepet jatszik a dontéshozatalban, mivel a kdrnyezeti
hatasokroh, szol6w jelentés celja, hogy hozzajaruljon a dontéshozatalban a
fenntarthatobb megoldasokhoz. E birdsag megéallapitotta, hogy mivel a kérnyezeti
hatasvizsgalatotya 4uwcikk (1) bekezdése alapjan a terv vagy program el6készitése
Soran,\ és, annak elfogadasa el6tt kell elvégezni, ez azt sugallna, hogy az
észszeriineky, itelt alternativak Osszehasonlitd elemzését kell elvégezni annak
érdekébeny, hogy a konzulticid résztvevdi az eldnyben részesitett lehetdség
tekintetében informaciokon alapul6 vizsgalatot folytathassanak le.

E birésdag azt is megjegyezte, hogy ha az értékelés és a konzultacid
kovetelmeényeit az Aarhusi Egyezménnyel (a kornyezeti Ugyekben az
informacidhoz vald hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérél és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasarol szolo,
Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott egyezmény &sszefliggésben kell
értelmezni, akkor azzal lehet érvelni, hogy a konzultaciora a legjobb esetben, vagy
talan megfeleld6 modon csak akkor keriilhet sor, ha az észszertinek itélt
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alternativakat megfelel6 mértékben értékelik, és ha ezeket az alternativikat
nagyjabol hasonld szintli vizsgalatnak vetik ala, mint az elOnyben részesitett
lehetdséget annak érdekében, hogy az elonyben részesitett lehetdség
valosziniisithetd kornyezeti hatasait megfeleld6 modon meg lehessen vizsgalni és
meg lehessen érteni az ugyanazon atfogd stratégiai cél elérésére alkalmas tovabbi
¢szszerl alternativak valoszintsithetd kornyezeti hatasaira vonatkozo informaciok
fényében. E tekintetben az ellenérdekii felek azzal érveltek, hogy ez az értékelési
megkozelités tobb terv elkészitését teheti sziikségessé, ami jelentds gyakorlati
kovetkezményekkel jarhat a terveket készitd hatésagok szamara.

A birésag megjegyezte tovabba, hogy esetleg lehetne azzal érvelniy hogy az
elényben részesitett lehetdség részletesebb elemzésének elkészitése'a konzultacios
folyamat lezaradsa ¢és a terv végleges elfogadasa el6tt &, folyamat, tal\korai
szakaszaban az eldnyben részesitett lehetdség felé irdnyulo egyfajta, gravitacios
eroként hatna. A konzulticioban  résztvevlk  @észrevételeil, jobban
Osszpontosithatnanak ¢€s egyértelmlbbek lehetnének, “€s valosziniileg szinte
mindig azok is lennének az elényben részesitett lehetéséggel kapcsolatban, ha
annak valosziniisithetd kornyezeti hatasair@l, részletesebb™informéaciok allnak
rendelkezésre.

Felmeriil tovabba az a kérdés, hogy a fellebbezo “altall javasolt megkozelités
gyakorlatias és megvalosithato-eq, €s, nem,, irna-eelo *indokolatlanul talzé és
megvalosithatatlan kotelezettsegeket:

E birésag maésreszt megjegyeztenhogysaz iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
egyszerii szovege, amelynecl6irja, hogy, a 4-9. cikknek megfeleld kornyezeti
hatasvizsgalatot kell végezni azokkal atervekkel és programokkal kapcsolatban,
amelyeknek valoszinlilegy, jelentOswrkornyezeti hatadsuk lesz, arra enged
kovetkeztetni, hogy ‘a ‘teljesykorli stratégiai kornyezeti vizsgalat elvégzésére
vonatkozd kotelezettséghcsakytery vagy program tekintetében merilhet fel, azaz
akkor, hagaz adott'terv vagy program megéllapitotta és meghatarozta az elényben
részesitett lehetoséget:

Azuranyelv szovege nem ad valaszt erre a kérdésre, mivel egyszerli olvasata azt
sugallhatja, hogy bar a terv tervezete tekintetében el kell végezni a stratégiai
Kérnyezeti vizsgalatot, az azonban nem egyértelmi, hogy a terv vegleges
clfogadasa “el6tt a terv konzultaciora benydjtott tervezetében meghatarozott
valamennyi lehetséges észszerli alternativa tekintetében sziikséges-e adott
részletességli vizsgalat. Az sem vilagos, hogy helyénvaldo vagy egyszeriien
felesleges-e, hogy az elényben részesitett lehetdség értékelése soran alaposabb
vizsgalatot végezzenek, mint az észszerl alternativak esetében.

E birosag ezért a kovetkezd harmadik kérdést javasolja feltenni:
[omissis]

[omissis] [A harmadik kérdés megismétlese]
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