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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 26. 5. 2023 — VEC C-411/23

Predmet konania pred vnutrostatnym sitdom

Zaloba 0 nahradu vo vyske 600 eur za meskanie letu viac ako tri hodiny podla
¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad pojmov ,,mimoriadne okolnosti* a ,,neo¢akavané nedostatky* visuvislosti
s meskanim letu v désledku vyrobnej vady v motore lietadla, nasktora,bol letecky
dopravca upozorneny — Rozsah preventivnych opatrenig ktoré, ‘musi, letecky
dopravca prijat’ v rdmci ,,vSetkych primeranych opatreni’’, aby sa“eslobodil od
svojej povinnosti platitt ndhradu za meskanie letu = “¢lanok 267, Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie

Prejudicialne otazky

1) Ma sa vyrobnid vada v motore' lietadla; ‘ektorejvyrobca informoval,
povazovat za ,mimoriadnu okolnest®, a patri\poth pojem ,neocakavané
nedostatky* v zmysle oddvodneniil4 ad5ynariadenta Eurdpskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.261/2004 z 11.februdra 2004;wktorym sa ustanovuji spolo¢né
pravidla systému ndhrad aypomoei cestujucimi pri odmietnuti néstupu do lietadla
v pripade zrusenia alebe,velkého“meskaniadetov a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91?

2) Ak vyrobna, vada \motora “uvedena v bodel uznesenia predstavuje
,,mimoriadnu_okolnost** ‘Wwzmysle, odévodneni 14 a 15 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu’a Rady. (ES)\¢. 262/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla 'v'pripade zrusenia alebo velkého mesSkania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie \W(EHS)%¢..295/91, mé sa v rdmci povinnosti zabezpedenia ,,vSetkych
primeranych\opatreni® uvedenych v oddvodneni 14 a ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
¢. 261/2004ocakavat’, ze letecky dopravca prijme preventivne opatrenia, beric do
uvahy pravdepoedobnost’ skrytej vyrobnej vady v motore lietadla, aby zabezpecil
priprayvenost®nahradnych lietadiel v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004
a aby saoslobodil od svojej povinnosti platit’ ndhradu stanovenu v ¢lanku 5 ods. 1
pism. c) a ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia?

Citované pravne predpisy Europskej Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujacim pri
odmietnuti nastupu do lietadla v pripade zruSenia alebo vel'kého meskania letov



a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 — oddvodnenia 14 a 15, ¢lanok 5
ods. 1 a 3 a ¢lanok 7

Citovana judikattra Unie
Vnutro$tatny sid cituje alebo sa odvolava na tieto rozsudky Stdneho dvora:

— rozsudok z 22. decembra 2008,Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771,
body 21, 23, 24, 25, 26;

— rozsudok z19.novembra 2009, Sturgeon ai., C-402/0%, a€-432/07,
EU:C:2009:716, body 61, 69;

— rozsudok z 12.méja 2011, Eglitis i Ratnieks, C-294/20, EU:C:2021:303,
body 25, 30;

— rozsudok z 31. januara 2013, McDonagh, C-12/1T3EU;:C:2013:43, hody 29, 38;

— rozsudok zo 17.septembra 2015, van der‘Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
body 36, 37, 38, 41, 43;

— rozsudok zo 4 maja 2017, Peskova i Peskan, C-815/15, EU:C:2017:342,
body 20, 21, 22, 28, 29;

— rozsudok zo 4. aprila 2019Germanwings, €-501/17, EU:C:2019:288;
— rozsudok z 12. marea 2020, Rinnair, C-832/18, EU:C:2020:204, bod 2 vyroku;
— rozsudok z 23z marea 2021 "Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, bod 22.

Okrem toh@iwmutrostatny std.gituje navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
L. Medina, ‘v spojenych veciach TAP Portugal (Umrtie kopilota), C-156/22 az
C-158/22, EU:C:2023:91, body 30, 46 a 58.

Zhrnutie skutkového stavu a priebehu konania

Dna. 2. j0la 2018 uzavrel J.D. (cestujaci) so spolo¢nostou P.S.A. (letecky
dopravca) zmluvu o preprave na trase K.-C [Krakow-Chicago]. Let, na ktory sa
vztahuje,zmluva, sa uskutocnil v ten isty den. Predmetny let meskal, v dosledku
¢oho cestujuci pricestoval do cielovej destinacie viac ako 3 hodiny po
planovanom case priletu. Dia 18. jula 2018 J. D. ako postupca a P.[R] S.A. ako
postupnik uzavreli zmluvu o postlUpeni pohladavok, na zaklade ktorej cestujuci
postupil postupnikovi pohladavku, ktord mu prinalezi za meskajtci let. Zalobou
podanou 29. marca 2019 spolo¢nost’ D. S.A. (predtym: P.[R] S.A.) ziadala, aby
bola leteckému dopravcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 600 eur so zakonom
stanovenym urokom do dna zaplatenia.
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V reakcii na zalobu zalovany dopravca navrhol Zzalobu zamietnut. Letecky
dopravca priznal, ze predmetny let meskal. Vysvetlil, Ze motory znacky R
instalované Vv lietadlach vykonavajlcich transatlantické lety mali vyrobné vady,
ale ked’ze prijal opatrenia na minimaliz&ciu nepravidelnosti planovanych letov, je
zbaveny zodpovednosti za meskanie predmetného letu.

Zalovany dopravca dostal v aprili 2018 od vyrobcu motorov R.informacie,
z ktorych z dévodu zistenia vyrobnej vady motorov instalovanych Vv lietadlach
B. vyplyvalo mnozstvo obmedzeni na pouzivanie tychto lietadiel. Vada bola
v lopatkdch kompresora. Dina 28. juna 2018 v lietadle, ktoré malof2. jula 2018
vykonat' predmetny let, monitorovaci systéem pocas letu zistil, nezrovnalosti
v chode motora. Po potvrdeni vyskytu Cerpania motora bola wykonana vizualna
kontrola kompresora a boroskopia. Zistilo sa, ze motor “je “nefunkény,sbol
demontovany aodoslany na opravu. Vzhl'adom na nedostatok “pouzitelnych
nahradnych motorov — ¢o bol celosvetovy problém, ked%e vyrobcasnevyrabal
dostatok nahradnych motorov — vymena motora bola, mozna az 5.jula 2018
a lietadlo sa vrétilo do prevadzky 7. jala 2018.

V dosledku vyssie popisanych okolnostiy Sa Zalovany ‘dopravca rozhodol
uskuto¢nit’ predmetny let inym, prevadzkysschepnym lietadlom, ktoré priletelo na
letisko v C. s meskanim z dévodu nahlej zmeny-letevého poriadku. V dosledku
toho doslo k meskaniu predmetného’letu owiac ako 3yhodiny.

Od aprila 2018, kedy bola uveden&,vyrobnéayvada motora zistena, zalovany
dopravca opakovane kontakteval, roznyeh inych dopravcov z dévodu prendjmu
dalsich lietadiel.

Sud prvého stupnasrozsudkom z.3ydecembra 2021 Zalobu zamietol, ked’ze zistil,
7e okolnosti oslobedenia uvedené viglanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 boli
preukazané a vitejto suvislosti odkazal na skuto¢nosti uvedené v bodoch3 a5
vyssie, pricam zd@raznilyze bezprostrednou pri¢inou meskania predmetného letu
bola vyrobna, vada ‘motora a zalovany dopravca prijal vSetky mozné primerané
opatrenia.na zabezpecenie'ndhradného lietadla.

SUdhprvéhostuptia v tejto suvislosti poukazal na to, ze vyrobni vadu lietadla
nemozno ‘povazovat za typickl vadu, ktord& mala byt odhalend véas ani za
poruchu, “ktora " vznikla prevadzkou lietadla. Udalost’ bola nepredvidatelna,
ohrozila bezpec¢nost’ letu a stala sa nahle pocas beznej prevadzky lietadla. Podl'a
uvedeného sddu leteckd spolo¢nost” konala spravne a profesionalne, v sulade
s odporacaniami vyrobcu motora a preukazala, ze na lietadle bola vykonana
udrzba v stlade s pozadovanym programom tudrzby.

Sud prvého stupna sa stotoznil stvrdenim, Ze Zzalovany dopravca nemohol
problém vyriesit vzhladom na to, ze iSlo o globalny problém a pripadnée
zdvojnasobenie flotily alebo niekolko lietadiel v zalohe by viedlo k deficitu
likvidity spolo¢nosti. Vyrobca motorov nebol schopny vymenit' vSetky chybné
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motory u vSetkych dopravcov pre nedostatok vyrobnych kapacit a dopravca nemal
dostatok ¢asu na reorganizéciu celej siete spojeni.

Proti rozsudku z 3. decembra 2021 podala zalobkyna D. S.A. odvolanie, v ktorom
namietala vady v zisteniach skutkového stavu, priGom spochybnila, ze
bezprostrednou pri¢inou meskania predmetného letu bola mimoriadna okolnost’
tykajuca sa vyrobnej vady motora, ze zalovany dopravca prijal vSetky primerané
opatrenia, aby prediSiel meskaniu letov, ze problém s motormi R bol v roku 2018
novy problém, dopravcovi doteraz nezndmy a ze zalovany nemal dostatok ¢asu na
reorganizaciu celej siete spojeni. Podla D.S.A.v pripade nenastali ziadne
mimoriadne okolnosti, ktoré by dopravcu zbavovali zodpovednostinza velké
meskanie letu.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zac¢atie prejudicidlnengkonania

Spor sa tyka vykladu pojmov ,,mimoriadnéy, okolnosti“%, ajneocakavané
nedostatky* podl'a odbévodneni 14 a 15 nariadenia €. 261/2004 v kontexte
globalnej vyrobnej vady motora lietadla. Vautrestatny std odkazuje na judikaturu
Sudneho dvora, citujuc rozsudok Sddneho “dvera ve veei C-315/15 (bod 20),
podrla ktorého je letecky dopravca oslobodeny,od svojej pevinnosti platit’ nahradu
cestujucim podl'a ¢lanku 7 nariadenia,¢. 261/2004, ak méze preukazat, ze zruSenie
alebo meskanie letu v trvani tri“hodiny “alebo ‘wiae na prilete je spOsobené
mimoriadnymi okolnostami, kterym sa nedalo‘zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté
vSetky primerané opatrenia,

Vnutro$tatny sud citujlcrozsudok Stidneho dvora vo veci C-257/14 (body 36, 38)
okrem iného uvédza, ze niekteré, technické poruchy vsak moézu patrit medzi
mimoriadne okelnestinTak,byto bole napriklad v situacii, v ktorej by konstruktér
lietadiel tvoriacich flatiltndotknutého leteckého dopravcu alebo prislusny orgén
zistili ze tieto" lietadld, “hoci~uz su v prevéadzke, trpia skrytou vyrobnou vadou
ovplyviujucou bezpecnost, letov. Pokial’ ide o konkrétne technickeé poruchy na
lietadle, takétoyporuchysmozno zahrnut' medzi neocakavané nedostatky, ktore sa
tykaja, bezpeénosti, letu iba vtedy ak sa vztahuju na udalost, ktord sa netyka
beznej aktivity dotknutého leteckého dopravcu a nepatri do jeho ucinnej kontroly
na zakladewsvojej povahy alebo pdvodu.

Skryta vada,motora je v prejedndvanej veci udalostou mimo prevadzkujuceho
leteckého dopravcu. Pochybnost’ sa vSak tyka toho, ¢i do rozsahu pojmov
,mimoriadne okolnosti* a ,,neoCakavané nedostatky* patri aj taka vyrobna vada,
ktorej vyskyt bol nejakym spdsobom oznameny, teda bola vistom zmysle
predvidatel'na. Na posudenie tejto podmienky je preto potrebné zistit’, akd bola
pravdepodobnost, ze letecky dopravca mohol predvidat vyskyt a zistenie
predmetnej skrytej vady motora a samotné dosledky tejto udalosti.

V prejednavanej veci ide o vyrobni vadu motora, ktord vsak vyrobca odhalil.
V aprili 2018 dopravca dostal od vyrobcu motorov informaciu o zisteni vyrobnej
vady v motoroch. Vada vsak nemusela byt zistend, kedze nie kazda kontrola
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odhalila prasklinu na lopatke kompresora. Vyrobca neodporuéil okamzité
uzemnenie vsetkych lietadiel, ani nenaznacil, Ze lietadld nemdzu lietat’. Sporny let
sa uskutocnil 2. jula 2018 a vada na tomto konkrétnom lietadle, ktoré malo v dany
den let uskutoc¢nit’, sa zistila 28. juna 2018. Preto je potrebné posudit, ¢i tato vada
bola mimo kontroly dopravcu, pokial’ ide o jej predvidatelnost. Dalo sa len
predpokladat’, Ze u ur¢itého percenta motorov bude zistend porucha, ktora ich
vyradi z prevadzky. Nebolo v§ak mozné skuto¢ne predvidat’, ¢i v danom pripade
dojde k poruche.

Treba poznamenat’, ze letecki dopravcovia musia pri vykonavani sv@jich ¢innosti
dodrziavat’ prisne technické a administrativne postupy. To plati aj prestechnické
problémy lietadla bez ohl'adu na ich pri¢inu. Letecky dopravcady mal matyy tejto
suvislosti zavedené vhodné postupy, alebo ak takéto jpostupyneexistuju —
napriklad z dovodu s$pecifickosti danej udalosti — mal by, prijat’ vSetky potrebné,
mozné a primerané opatrenia na odvratenie udalosti, ktoraimoze/mat’ za, nasledok
meskanie alebo zruSenie letu.

Takéto postupy boli v prejedndvanej veci dodrzané. \yrobca, ktory zistil vadu
motora, odporucil pouzivatelom vykonat'\kontroly. Revizia vSak mohla, ale
nemusela odhalit’ existenciu vady. Dopravea vykenal petrebné technické kontroly
a vada motora bola nepochybne udalostou mimo,jeho kentroly, ktord nemohol
ovplyvnit. Inymi slovami, ani uplatnenie danéhoe, postupu alebo vykonanie
vSetkych primeranych opatreni nezatucovalo'moznost’ kontroly danej udalosti.

V doésledku toho je potrebné, dalej vykladat pojmy ,,mimoriadne oOkolnosti
a ,,neocakavané nedostatky“sa posudit, civdento pojem zahfnia vyrobni vadu
motora zistenu vyrobeom, ‘a,predvidatel'na, t.j. do uréitej miery ,,o¢akavanu®,
alebo ktorej pravdépodobunost, vyskytu boela predvidatel'na, ¢o v8ak neznamend, ze
dopravca mohol tdte,udalost’ kontrolovat’.

Pokial’ ide @ pojem ,,vSetky primerané opatrenia®, vnutrostatny sud s odkazom na
rozsudek Sudneho dvora‘vo veci C-315/15 (bod 28) uvédza, Ze ked’Zze vsetky
mimoriadne, okelnosti _nie'st oslobodzujuce, je Ulohou toho, kto ma v imysle sa
ich “dovolavaty, preukézat, ze by sa im v Ziadnom pripade nedalo zabranit
opatreniami ‘primeranymi situécii, to znamena takymi, ktoré v Case, ked tieto
mimoriadne, okolnosti nastant, zodpovedaju najmd podmienkam technicky
a‘hospodarsky znesitelnym pre dotknutého leteckého dopravcu.

V prejednavanej veci ide oto, aké preventivne opatrenia musi dopravca prijat,
aby sa povazovali za primerané.

Vyrobnu vadu nemozno povazovat' za typicku chybu, ktora sa da l'ahko zistit
vopred, este pred letom. Vzhl'adom na informacie poskytnuté vyrobcom motora sa
v tomto pripade tato vada dala predvidat. Je potrebné posudit, ¢i by sa v takom
pripade dopravca mal pokusit vymenit' (stile funkény) motor alebo lietadlo
uzemnit’, Kym vyrobca nevyrieSi opravu alebo dodavku novych motorov. Treba
pripomenut’, ze ndhradny motor pre toto konkrétne lietadlo bol dodany 5. jula
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2018 a lietadlo bolo vratené do prevadzky 7. jula 2018, teda osem dni po zisteni
vady motora.

Treba preto posudit’, ¢i by dopravca nemal mat — vzhl'adom nato, Ze o danej
situdcii vedel od aprila 2018 — pripraveny zalozny plan a zabezpecit' ndhradné
lietadla. Prima facie sa zd4, Ze obdobie od aprila do za¢iatku jula umoznilo prijat’
vSetky potrebné a primerané opatrenia na odstranenie situdcie meskania alebo
zruSenia letu, ked’ze dopravca mohol predvidat, ze technickd porucha motora sa
bude tykat' aj jeho lietadiel. Dopravca bol v tom ¢ase schopny odhadnut’, kolko
ndhradnych lietadiel bude potrebnych pocas odstranovaniad pripadnych
technickych porich a rozhodnut’ sa, ¢i tieto lietadla kapi alebo si ich prenajme od
inych dopravcov.

Vnutro$tatny sud s odvolanim sa na rozsudok Sudneho dvora vo vecivCs315/15
(bod 29) uvédza, ze od dopravcu nie je mozné\ ecCakdvat “pripustenie
neprimeranych strat, ktoré s vzhl'adom na kapacity jeho podniku neprijatel'né,
ako napriklad ocakavat’, ze zabezpe¢i nahradné lietadlo, kioré budenkedykol'vek
v pohotovosti. V tomto pripade vsak Zalovany od aprila 2018 vedel o moznosti
pripadného zlyhania motora z dévodu vady, motora. Odyaprila“sa obratil na 8
prepravnych spolo¢nosti so ziadost'ou @prendjom lietadlai\D. S.A. tvrdi, ze len
medzi eurdpskymi dopravcami sa nasle 471%lietadiel, ktorée by mohli nahradit
predmetné lietadla, aze Zalovang "neoslovil najmene]® 18 dopravcov vratane
spolo¢nosti, ktoré poskytuju_ sluzby typth, wet) lease t. ). prendjom lietadla
s posadkou a palubnymi _sluzbami.\,Zaloyanya' dopravca potvrdil, Ze od
7. septembra 2018 méa jeden™zo\strojowsVv trvalom prendjme av auguste 2018
podpisal dve najomné zmluvye

Tieto okolnosti pddla Dy SUA. svedcia ‘@ laxnom konani, cielom ktorého nebol
skuto¢ny prengjomulietadiel, pricom®modernou praxou leteckych spolo¢nosti je
udrziavat’ zalozné lietadla“pre pripad porach a potreby poslat’ nahradné lietadla.
Zalovany dopravca naopak namieta, ze by nebolo rozumné pozadovat’ od neho,
aby mal vzdy ,vzalohe® lietadld splnou posadkou, ktoré by v nahlych
a neocakavanych, okolpostiach mohli vykonavat’ pravidelné lety, pretoze néklady
na prengjom amdrzbu lietadiel su obrovské. Tento druh zabezpeéenia by urcite
ovplyvnil aj ceny penukanych sluzieb.



