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Pagrindinés byles dalykas

Lengvatos =RVM < 2009 m. zemes dreb¢jimas — 60 % mokescio grazinimas

Prasymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSyma ‘pfitmtiyprejudicini sprendimg pateikgs teismas, nagrinédamas ginca
pagrindin¢jeybyloje, kurioje dalyvauja Agenzia delle Entrate (toliau — Mokesciy
inspekcija) ir mokes¢iy mokétojas, ex officio kelia klausimg dél nacionalinés
teisés akty, kurivose numatyta grazinti 60 % pridétinés vertés mokescio (PVM),
sumokeéto laikotarpiu nuo 2009 m. balandzio mén. iki 2010 m. gruodzio mén.,
atitikties mokesciy neutralumo principui; Sie teisés aktai buvo priimti konkreciai
dél 2009 m. balandzio 6 d. Abrucy regione jvykusio Zemés drebéjimo. Tokia
nuostata reiksty skirtingg pozitrj, prieStaraujantj mokesciy neutralumo principui.
Be to, gin¢ijamas tokio grgzinimo taikymas, nes yra priimtas teismo jsakymas,
kuriuo sustabdomas neteisétos pagalbos, kurig Italija suteiké valstybés pagalbos
byloje SA.35083 (2012/NN) d¢l Zemes dreb¢jimo Abrucy regione, teikimas.
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Prejudicinis klausimas

,»Ar principais, jtvirtintais Nutartyje Mokesc¢iy inspekcija / Nuova Invincibile srl
(C-82/14, EU:C:2015:510) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendime Komisija / Italija
(C-132/06, EU:C:2008:412), draudziamos teisés akty nuostatos, kaip antai
jtvirtinta 2011 m. Legge n.183 (toliau— Jstatymas Nr.183) 33 straipsnio
28 dalyje, pagal kuria mokesciy mokétojams leidziama susigrazinti 60 % PVM
sumos, sumokétos 2009 m. balandzio mén. — 2010 m. gruodzio mén. laikotarpiu,
kiek tai susij¢ su zemés drebéjimy, jvykusiu Abrucy teritorijoje 2009 m. balandzio
6d.?

Nurodytos Europos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EBy(SestojiP VM direkiyva)
2, 206 ir 273 straipsniai ir 45 konstatuojamoji dalis;*SESV 208 straipsnio 3 dalis;
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 11 straipsnio 1 dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

2010 m. geguzés 31 d. Decreto-legge n. 78, (toliaus Dekgetas jstatymas Nr. 78), i8
dalies pakeisto 2010 m. liepos 30.d. Legge n. 122 (toliau — Istatymas Nr. 122),
39 straipsnyje numatyta, kad fiziniams,asmenims, gaunantiems pajamy is verslo ar
savarankiskos veiklos, ir asmenims, 1SSkytus fizinius asmenis, kuriy apyvarta
nevir§ija 200 000 EUR, mokesciy, iskaitant \PVM, mokéjimas atidedamas iKki
2010 m. gruodzio 20 d. be teisés susigrgzinti jau sumokéta suma.

2011 m. lapkric¢iowl2 o, legge n:-183"(toliau — Jstatymas Nr. 183) 33 straipsnio
28 dalyje numatyta, kad ‘siekiant, jveikti ekstremaligjg situacijg, susidariusig po
2009 m. balandzio 6 d.“Abrucy teritorijoje jvykusio zZemés drebéjimo, 2010 m.
geguzes¢ 31'd. Dekreto, istatymo Nr. 78 39 straipsnyje numatyto mokescio
surinkimasyisdéstomas dalimis (mokama 120 ménesiniy jmoky) ir kad kiekvieno
atidetojo, mokes€io, “atskaiCius jau atliktus mokéjimus, mokétina suma
sumazinama,iki 40 %.

D¢l siyttaisykliy, susijusiy su laikotarpiu nuo 2009 m. balandzio 9 d. iki 2010 m.
gruedzio 20 d., ijmoniy savininkams ir pajamy i§ savarankiskos veiklos gavéjams
(ir kitiems subjektams, iSskyrus fizinius asmenis, kuriy apyvarta nevirSija
200 000'EUR), mokesciy, jskaitant PVM, mok¢jimas i§ pradziy buvo atidétas, 0
véliau iSdéstytas dalimis ir sumazintas i§ viso 60 %. bendros mokétinos sumos.

I$ dalies pana$ios nuostatos buvo jtvirtintos 2002 m. gruodzio 27 d. Legge n. 289
(toliau — [Istatymas Nr.289) 9 straipsnio 17 dalyje ir skirtos asmenims,
nukentéjusiems nuo 1990 m. Zemés dreb¢jimo Sicilijoje.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Notaras PR pateiké praSyma grazinti 102 088 EUR PVM suma, sumokéta uz
2009 m. balandzio mén. — 2010 m. gruodzio mén. laikotarpj, nes $is mokestis,
kurio moké¢jimas 1§ pradziy buvo atidétas dél 2009 m. balandzio 6 d. Abrucy
regione jvykusio Zemés drebéjimo, buvo sumaZintas iki 40 % mokétiny sumy
pagal 2011 m. lapkri¢io 12 d. Istatymo Nr. 183 33 straipsnio 28 dalj. Mokesciy
inspekcija atmeté praSyma, motyvuodama tuo, kad pagal §ig nuostata negalima
grazinti jau sumokéty sumy.

Provincijos mokestiniy gin¢y komisija atmeté mokes¢iy mokétojoyskunda dél
praSymo atmetimo ir nusprendé, kad sumazinimas turi buti taikomas sumaijpkuri
dar turi biiti sumokéta, o ne jau atliktiems mokéjimams.

Mokesciy mokétojas kreipési | Regioning mokestiniy €incy komisija, teigdamas,
kad mokesCiy nesumokéjusiy asmeny, kurie tur€jo, teis¢wi mokeétings Sumos
sumazinimg, padétis turéty biti laikoma analogiskayasmenyy skurie nors ir
sumokéjo , bet prasé grazinti didesnigja sumokéty sumy dalj, ‘padéciai; $is
argumentas atitinka Kasacinio teismo iSaiskihima “d¢l analogiskos 2002 m.
gruodzio 27 d. Jstatymo Nr. 289 9 straipsnionl7/dalies nuostatos, susijusios su
1990 m. Zemes dreb¢jimu Sicilijoje. dMokesciy mspekeija nesutiko su mokesciy
mokétojo argumentu, nes jis susijes su'PVM; 1r bet'kokiu atveju prasé sustabdyti
byla, kol bus priimtas 2012 m. ‘spalio}17 @, Europos Komisijos sprendimas
C(2012) 7128 final, kuriuo gpradedamayoficiali“fyrimo procediira pagal SESV
108 straipsnj, kuriame nurodyta sustabdytinsu Europos Sajungos teisés sistema
nesuderinamos valstybés,pagalbos teikima.

Regionin¢ mokestiniy, gincyy, komisija, pakeitusi pirmosios instancijos teismo
sprendimg, patenkino ‘mokes€iy ‘mokétojo apeliacinj skunda ir pripazino
atsisakyma grgzinti, PVIM neteisctw. MokesCiy inspekcija pateiké kasacinj skunda
del sio spréndimo, j kusj mekes¢iy mokétojas atsaké priesieskiniu.

Svarbiausi saliy argumentai

Mokesciu,sinspekeija, kasatoré, nurodo SESV 108 straipsnio 3 dalies ir
Reglamentoy, Nr. 659/1999/EB 11 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes Regioniné
mokestiniyy gincy komisija, nepaisydama nurodymo sustabdyti Italijos suteiktg
neteisctgd pagalba valstybés pagalbos byloje SA.35083 (2012/NN) dél Zemes
drebéjimo Abrucy regione, pripazino teis¢ | PVM grazinimg ekonoming veikla
vykdanc¢iam subjektai, Siuo atveju — laisvgja profesija uzsiimanc¢iam notarui.

Mokes¢iy mokétojas, kita kasacinio proceso S$alis, teigia, kad §is motyvas yra
nepagrjstas, nes, jo nuomone, Europos Komisijos sprendimas netaikytinas Sioje
byloje, nes ji susijusi su vietos salygomis veikian¢iu profesionalu.
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Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

Konkrec¢iai nurodoma 2015 m. liepos 15 d. Nutartis Mokesciy inspekcija | Nuova
Invincibile srl, C-82/14, EU:C:2015:510, taip pat 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas
Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, susijgs su 2002 m. Istatymo Nr. 289
8 ir 9 straipsniais.

Minétoje nutartyje Teisingumo Teismas, konstataves, kad ,,atskaitos sistema buvo
nustatyta siekiant uztikrinti PVM neutralumg <...>; §ia sistema siekiama visiskai
atleisti apmokestinamajj asmenj nuo Vvisos PVM, mokétino ar sumegkéto vykdant
jo ekonomineg veiklg, naStos. Taigi bendra PVM sistema uZztikrinamas visy
ekonomineés veiklos riiSiy apmokestinimo neutralumas®, pazyméjoy kad";,Istatymo
Nr. 289/2002 9 straipsnio 17 dalimi nustatyta priemoney, vienawvertus, ‘ne
palengvinama apmokestinamiesiems asmenims tenkanti mokesciy, nasta, PVM
srityje, bet suteikiama galimybé tam tikriems apmokestinamiesiems. asmehims
pasilikti arba susigrazinti galutinio vartotoje “\sumokeétas, i, ‘mokesciy
administratoriui mokétinas sumas‘ ir, kita vertus, tai lemia, ,,skittinga pozitrj,
prieStaraujant] mokesCiy neutralumo principui, nes Siaynuostata suteikiama
galimybé tam tikriems joje nurodytiems apmokestinamigsiems,asmenims, taikant
paprastai mokétino PVM sumazinimakuris ‘humatytas teje pacioje nuostatoje,
pasilikti arba susigrazinti didzigja daly P¥M sumes, gautos uz prekiy tiekima ir
paslaugy teikima, tuo tarpu Kkai Kiti Italijositeritorijoje eSantys apmokestinamieji
asmenys turi mokéti visa PVM.  suma,y, paprastai mokéting mokesCiy
administratoriui uz Siuos sandorius®.

Glaustas prasymo priimtiprejudicini sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudiein“sprendima pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjant
kasacinj skundg svarbios dvi,aplinkybés:

a) nagrin¢jant byla buvoy priimtas 2012 m. spalio 17 d. Europos Komisijos
spreadimas'€(2012) 7128 final.

D), prasymas grazinti mokestj yra susij¢s su PVM.

Pirma, ‘praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymejo, kad
priemoniy, kuriomis valstybé naré atsisako teisingai taikyti ir (arba) surinkti
mokeétingd PVM  suma, nesuderinamumas turi biiti konstatuotas ex officio,
neatsizvelgiant | konkreCius Salies pateiktus motyvus, nes ES sutarties
10 straipsnyje jtvirtintas veiksmingumo principas reiSkia nacionalinio teismo
pareigg ex officio taikyti Sgjungos teis¢. Nagrinéjamu atveju Komisija 2015 m.
rugpjicio 14 d. Sprendime C(2015) 5549 final (kurj nacionalinis teismas taip pat
turi jgyvendinti netaikydamas prieStaraujanciy teisés akty) 1 straipsnyje nurodé,
kad ,,valstybés pagalbos priemonés <...>, kuriomis mazinami mokesciai ir
jmokos, kuriuos jmonés turi mokéti nuo 1990 m. nuo stichiniy nelaimiy
nukentéjusiose Italijos teritorijose, ir kurias Italija neteisétai jgyvendino
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pazeisdama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj, yra
nesuderinamos su vidaus rinka*.

PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo teigimu, 2011 m.
Istatymo Nr. 183 33 straipsnio 28 dalimi jgyvendinamas tas pats mechanizmas,
kaip jau nustatytas 2002 m. Jstatymo Nr. 289 9 straipsnio 17 dalyje, nes, kaip ir
pastarojoje nuostatoje, ,,kiekvieno mokescio ar jmok0S mokétina suma<...>,
kurios mokéjimas atidedamas, atémus jau sumokétas sumas, sumazinama iki
40 %.“, taigi mokétinos sumos sumazinamos 60 %.

Atrodo, kad mokesCio mazinimo lengvata, visy pirma, gali ne) palengvinti
apmokestinamiesiems asmenims tenkanc¢ig mokes¢iy nasta, kiek tai susije su
PVM, bet suteikti galimybe kai kuriems i8S jy pasilikti arbagsusigrgzinti galutinio
vartotojo jau sumokétas ir mokesCiy administratoriui moketinas Sumass, kitaip
tariant, $i1 taisyklé suteikia galimyb¢ kai kuriems asmeénims ‘susigraZinti suma,
kurig faktiSkai jau sumokéjo kiti asmenys, t.y. ‘galutiniai vartotojai, kuriy
galimybé savo ruoztu prasyti profesionalo grazinti sumoketay sumg téra tik
hipotetiné.

Antra, atrodo, kad $i nuostata lemia mevienoda pozilrjyir tiesiogiai pazeidzia
mokesCiy neutralumo  principg, nes, suteikia “galimybe tam tikriems
apmokestinamiesiems asmenims pasilikti igSusigrazinti labai didele dalj (60 %)
PVM sumos, surinktos uz prekiy tiekimg,ir paslaugy teikimg, priesingai nei kiti
Italijos teritorijoje esantys @pmokestinamieji asmenys, kurie uz tokio paties
pobiidzio sandorius turi sumokéti visg PVMisuma.

Mokes¢iy mokétojas, nurode, kad naujgja nuostata, kitaip nei 2002 m. nuostata,
neuzkertamas kelias Mokesciy inspekeijai vertinti, kad sumazinimas yra tik 60 %
(0 ne 90 %, kaip buvo ‘numatyta 2002 m. nuostatoje) ir kad teritoriné taikymo
sritis yra siautesneyir padare iSvada, kad Teisingumo Teismo nutartyje Mokesciy
inspekcijasiNuova / Invincibiley, s.r.l. patvirtinti principai nagrinéjamu atveju
netaikomt

PraSyma%priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teisSmo nuomone, nei
sumazinimasynei teritorinis apribojimas neatrodo svarbiis elementai, taip pat néra
svarbuitai, kad neuzkertamas kelias vertinimui, nes bet kuriuo atveju sumazinty
sumy dydisy nekeiCiamas. Taigi atrodo, kad Sia nuostata nepateisinamai
pazerdziamas PVM neutralumo principas.

Vis délto. Sios nuostatos Teisingumo Teismas dar néra aiskiai iSnagrin€jes, todél
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas mano, kad, atsizvelgiant j
Salies pastabas, biitina pateikti Teisingumo Teismui klausimg dél Istatymo
Nr. 183/2011 33 straipsnio 28 dalies suderinamumo, atsizvelgiant j tai, kas
minéta.



