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Obiectul litigiglui principal

Credit desconsum — Rrotectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Directiva
93/13/CEE — Cerintele ‘contractului de credit de consum — Durata contractului de
credit de,consum — Reescriptia dreptului la actiune in restituire pentru imbogatirea
fara"justa “cauza a), furnizorului in detrimentul consumatorului — Principiul
efectivitatii si'dataide la care incepe sa curga termenul de prescriptie

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

Detaliile mentionate in contractul de credit de consum fincheiat la 21
decembrie 2016, redate in cuprinsul prezentei ordonante, corespund unei
specificari clare si concise a tipului de credit, potrivit cerintelor articolului 10

alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/48/CE?
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Detaliile mentionate in contractul de credit de consum fincheiat la 21
decembrie 2016, redate in cuprinsul prezentei ordonante, corespund unei
specificari clare si concise a duratei contractului de credit, potrivit cerintelor
articolului 10 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2008/48/CE?

Detaliile mentionate in contractul de credit de consum incheiat la 21
decembrie 2016, redate in cuprinsul prezentei ordonante, corespund unei
specificari clare si concise a tipului de credit, potrivit cerintelor articolului 10
alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE si

—  contractul de credit de consum trebuie si cupfinda ‘formula
matematica de calcul al dobanzii anuale efective, (denumita in
continuare si ,,DAE”), cu variabilele substituite, precum sicalculul
n sine,

—  este suficient ca variabilele necesare pentruscaleulul DAE sa fie
continute in contractul de credit de consum sau acestea trebuie
mentionate inca o data, indicindu-se’in mod clar ca este vorba
despre ipoteze pentru calculul DAE?

Directiva 93/13/CEE poate fi interpretatasin sensul ca impune ca legislatia
sau practica nationala sa obligeso instanta“sa ‘considere abuziva o clauza
contractuala inclusiv dupa incetarea relatiei contractuale, ca in cazul de fata?

Directiva 93/13/CEE in intregime si,\in special, al cincilea considerent al
acesteia (in general, cansumatorii nu cunosc normele de drept care, in alte
state membre, reglementeaza contractele pentru vanzarea de bunuri sau de
servicii; aceastd necunoastere ii poate descuraja sa incheie tranzactii directe
pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii in alt stat membru) se opun
unei practici judiciare, carey in-cazul unei pretinse lipse a unui element
obligatoriu, al contractului, de credit de consum, presupune ca aceastd
imprejurare sa\fie cunoseuta de citre consumator din momentul semnérii
contractului de credit, Tn special in cazul in care consumatorul a confirmat in
mod distinctica a luat cunostinta de contractul de credit prin semnarea altor
documente ‘conexe legate de credit (de exemplu, formularul ,Informatii
standard,privind creditul de consum”, lista documentelor primite etc.)?

Estercontrar principiului protectiei consumatorilor si principiului efectivitatii
ca legislatia nationald sa prevada pentru introducerea de actiuni in restituire
pentru imbogitirea fiara justd cauza a furnizorului in detrimentul
consumatorului un termen de prescriptie subiectiv, dar si unul obiectiv, bazat
pe un criteriu neutru (producerea imbogitirii fara justa cauzi), astfel incat
stabilirea momentului de la care incepe sia curga termenul de prescriptie sa
nu fie lasat exclusiv la latitudinea consumatorului si astfel incat furnizorul sa
nu aiba posibilitatea reala de a se apara prin invocarea prescriptiei?

Principiul protectiei consumatorilor si principiul efectivitatii sunt respectate
in cazul in care orice lipsa in contractul de credit de consum pregiitit de
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furnizor este considerati in mod neconditionat o consecinti a unui act
intentionat al furnizorului?

Principiul efectivitiatii mentionat in hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene citate in continuare trebuie inteles in sensul ci termenul de
prescriptie in cazul imbogatirii fira justi cauza obtinute printr-un credit
scutit de dobénzi si de costuri ca urmare a unei lacune trebuie sa inceapa sa
curga abia din momentul pronuntirii de citre instantd a unei hotarari cu
privire la aceasta lacuna (de exemplu prin constatarea faptului ca creditul
este scutit de dobanzi si de costuri)?

Din ce moment principiul efectivitatii, astfel cum este aplicat in, hotararile
Curtii de Justitie citate in continuare necesita incepereascurgerii termenului
de prescriptie?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate si jurisprudenta Cuxtii'de Justitie

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si ‘a, Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori sitde abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului: in special articoluh10%alineatul (2)

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 apeilie 1993wprivind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatoriiiin specialarticolul 3

Hotararea Curtii de Justiti€®in cauza €-485/19 (punctul 1 din dispozitiv)

Hotararea Curtii de Justitie in€auzele conexate C-224/19 si 259/19 (punctul 4 din
dispozitiv)

Hotararea Curtii de Justitie in cauzele conexate C-776/19 si C-782/19 (punctul 1
din dispozitiv)
Dispozitiile dreptului intern invocate

Zakon &, 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (legea nr. 129/2010 privind
creditele,dexconsum)

Articolul(9 alineatul 2 — Pe langa elementele generale prevazute de Codul civil,
contractul de credit de consum trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

a) tipul creditului de consum,

f)  durata contractului de credit de consum si data finala de rambursare a
creditului (de la 1 mai 2018 — durata contractului de credit de consum),

k) dobanda anuald efectiva si suma totald pe care consumatorul este tinut sa o
plateasca, calculate pe baza datelor in vigoare la momentul incheierii contractului
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de credit de consum; trebuie mentionate toate ipotezele folosite pentru calculul
dobanzii anuale efective.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. (Codul civil nr. 40/1964), articolul 107:

(1) Dreptul la restituire pentru motivul imbogatirii fara justa cauza se prescrie in
termen de doi ani de la data la care persoana interesatd ia cunostintd de
imbogatirea fara justa cauza si descopera Cine s-a imbogatit in detrimentul sau.
(Observatia instantei — este vorba despre termenul de prescriptie subiectiv)

(2) Dreptul la restituire pentru motivul imbogatirii fara justa cauza se prescrie in
termen de cel mult trei ani, respectiv in termen de zece ani ingeazul, imbogatirii
fara justd cauza intentionate, Incepand din ziua in care a avut loe imbogatirea fara
justa cauzd. (Observatia instantei — este vorba despre termenulydeypreseriptic
obiectiv)

Prezentarea pe scurt a starii de fapt si a procedutii

La 21 decembrie 2016, reclamantul a Tnchelat cu paratayun contract de credit de
consum, pe baza caruia i-a fost acordat“un ‘crédit in valoare de 5000 EUR,
rambursabil Tn 96 de rate lunare Tn valoare de 83,89,EUR fiecare, cu data finala de
rambursare 25 decembrie 2024.

In contractul dintre reclamant.si parata,la punctul2.2 intitulat , Parametrii de baza
ai creditului” s-a aratat’>ca‘este worbay despre un credit specific, destinat
refinantarii. La acelasi punct au fest'indicate*valoarea creditului acordat, numarul
de rate lunare ale creditulurjdata finala de rambursare a creditului, valoarea ratei
lunare, valoarea tltime1rate lunare, rata fixa de dobanda, DAE a bancii, DAE
medie pe piataiexprimata, ca, procent, comisionul pentru acordarea creditului,
valoarea maxima admisa a,comisionului, suma totald pe care Tmprumutatul este
tinut sd @ plateasca, scadenta“primei rate lunare si scadenta fiecdrei rate lunare
urmatoare.

In contractul de_credit s-a aritat ci acesta este un contract incheiat pe durati
detépminata, pand la rambursarea tuturor obligatiilor imprumutatului fatda de
parata tasaycum 'decurg din contractul de credit. In cazul rambursirii creditului in
conformitate cu contractul de credit, contractul inceteaza la data stabilitd ca data
finala'de #/ambursare a creditului. La punctul 2.4 din contract se afla si calendarul
de rambursare, care stabileste valoarea fiecarei rate cu repartizare intre capital si
dobanzi, prima ratd fiind scadentd la 25 ianuarie 2017, iar ultima ratd la 25
decembrie 2024.

In ceea ce priveste ipotezele folosite pentru calcularea DAE, contractul, in afard
de datele deja mentionate, contine urmatoarea dispozitie — DAE a fost calculata pe
baza ipotezei cd imprumutatului ii va fi acordat creditul la valoarea stabilitd o
singura data, la momentul ncheierii contractului de credit. Contractul de credit
urmeaza sa ramana valabil pe perioada convenita, iar imprumutatul si banca isi
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vor indeplini obligatiile in conditiile si la termenele convenite in contractul de
credit. Pentru calcularea DAE au fost utilizate costurile totale ale creditorului
legate de contractul de credit, cu exceptia taxelor suportate de consumator pentru
neindeplinirea oricareia dintre obligatiile prevazute in contractul de credit.

Relatia contractuala dintre partile la litigiu a durat pana la momentul rambursarii

voluntare de catre reclamant a intregului sold al creditului in valoare de 5715,08
EUR la 16 februarie 2018.

In actiunea formulatd in fata Okresny sud PreSov [Tribunalul DiStrictual din
PreSov, Slovacia] la 16 septembrie 2021 reclamantul solicitd instahtei sd\constate
ca creditul este scutit de dobanzi si de costuri si ca parata trebui€'sa restituicisuma
reprezentand imbogatirea fard justa cauza in valoare de 715;08 " EUR, iamclauzele
contractuale sunt abuzive.

Argumentele esentiale ale partilor din litigiu principal

Reclamantul sustine ca contractul de credit nu contine elementele impuse de
legea nr. 129/2010 privind creditele de ‘eonsum si%de  Directiva 2008/48.
Reclamantul considera ca contractul nu{definestesuficient urmatoarele elemente:

— tipul creditului;
— durata contractului de credit;

— ipotezele folosite pentru calculareazdobanzii anuale efective sunt insuficient
indicate.

Reclamantul arata ea‘legea, slevaea privind creditele de consum, spre deosebire de
directiva, impuneipdicarea nu doar a datei finale de rambursare a creditului, ci si
a durateif@ontractului, Asticolul 10 alineatul (2) litera (c) din directiva trebuie
interpretat.in sensul ca durata contractului trebuie stabilita printr-un interval de la
— pana‘la. Reclamantul face referire la hotararea Krajsky sud v Presove (Curtea
Regionala “dinyPresov, Slovacia), in cauza nr. 19Co/76/2019, care, in ceea ce
priveste. durata contractului, impune sa se stabileasca in mod precis daca
contraetul, a |fost incheiat pe perioada nedeterminata sau pe perioada
determinata, ‘tar in cazul unei perioade determinate, va trebui indicata durata
exactaya contractului. De asemenea, instanta mentionata considera necesar ca
informatia privind durata contractului sa fie cuprinsa in mod direct in contractul
in sine cu consumatorul, adica In documentul semnat de consumator. Instanta
mentionata subliniaza ca legea slovaca privind creditele de consum stabileste o
distinctie intre durata contractului si data finala de rambursare a creditului de
consum, prin urmare contractul trebuie sa cuprinda ambele informatii.

Reclamantul invocd si hotararea Krajsky sud v PreSove (Curtea Regionald din
PreSov), potrivit careia, la indicarea DAE, nu este suficienta mentionarea valorii in
sine a DAE, ci trebuie furnizate si toate ipotezele folosite pentru calcularea
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acesteia. Aceste ipoteze sunt: valoarea creditului, valoarea ratei[,] frecventa
ratelor, numadrul ratelor, valoarea dobanzii si valoarea totald a comisioanelor.
Potrivit jurisprudentei slovace, pentru a respecta cerinta de furnizare a ipotezelor
folosite pentru calcularea DAE, nu este suficienta valoarea in sine a acesteia, ci in
contract va trebui inclus si calculul matematic pe baza caruia creditorul a stabilit
valoarea DAE.

Potrivit afirmatiilor reclamantului, indicarea tipului creditului de consum este
impusa atat de directiva, cat si de legea slovaca privind creditele de consum.

In opinia reclamantului, in lipsa elementelor obligatorii, credituleste ‘scutit de
dobanzi si de costuri, iar termenul de prescriptie incepe sa cusgarnde la momentul
pronuntarii de catre instantd a unei hotarari prin care se constatafaptul ca, creditul
este scutit de dobanzi si de costuri.

Tn opinia paratei, toate elementele contractului a caror lipsio imputi réelamantul
sunt mentionate si In formularele ,Informatiiy standard privind ccreditul de
consum’, in care:

— punctul 2 litera a) prevede urmatoarele: tipul .creditului gde consum — credit
specific, destinat refinantarii.

— punctul 2 litera d) prevededurmatoarele: durata’ contractului de credit —
contractul de credit este incheiat pe duratatdeterminata, pana la rambursarea
tuturor obligatiilor fati déwbancd, asaycum decurg din contractul de credit. In
cazul unei rambursarifcorecte, ‘durata contractului de credit este de 96 de luni,
iar data finala estimata‘de rambursare,a creditului depinde de scadenta primei
rate si corespunde rambursarii celei de-a 96-a rate lunare.

— punctul 3 litera b),prevedciurmatoarele: dobanda anuala efectiva — DAE este
calculata pe baza, urmatearclor date: valoarea creditului de consum, valoarea
ratei fixe lunare, numarul total de rate fixe, nivelul ratei dobéanzii, iar apoi se
citeaza ¢eea ce centing in mod expres contractul.

Prin urmarejpasata are convingerea ca a respectat atat cerintele directivei, cat si
pe Celevale legii slovace privind creditele de consum. Tn opinia paratei, actiunea
Prin care Se solicita constatarea faptului ca creditul este scutit de dobanzi si de
costuri, restituirea sumei reprezentand imbogatirea fara justd cauza si constatarea
caracterului abuziv al clauzei contractuale a fost introdusa dupa trei ani de la
rambursarea creditului si, astfel, are un caracter evident speculativ.

Parata mai subliniazd faptul ca reclamantul a primit formularul ,,Informatii
standard privind creditul de consum” la 16 decembrie 2016, cu 5 zile Thainte de
incheierea contractului de credit, prin urmare reclamantul a avut suficient de mult
timp pentru ca, in cazul in care anumite elemente nu ar fi fost clare pentru el, sa ia
masurile necesare pentru a le clarifica Tnainte de semnarea contractului.
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Parata invoca Hotararea Curtii in cauza C-290/19, potrivit careia, In cazul in care
creditorul mentioneazd in contractul de credit valoarea exactd a DAE, atunci si-a
indeplinit obligatia de informare fatd de consumator.

Parata invoca si prescriptia in temeiul articolului 107 alineatele (1) si (2) din
Codul civil. Chiar dacd termenul de prescriptie ar incepe sd curgd de la data
rambursarii intregului sold al creditului, actiunea in restituire pentru imbogatirea
fara justa cauza ar fi prescrisa la momentul introducerii actiunii in fata instantei.

In opinia paratei, din Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene ificauzele C-
698/18, C-699/18, C-224/19 si C-259/19 rezulta ca:

a) stabilirea pentru consumatori a unor termene rezonabile,deintreducere a
actiunilor sub sanctiunea decaderii in vederea asigurarii Securitatii juridice este
compatibila cu dreptul Uniunii Europene. Acest lucru, este valabil siypentru
principiul care permite invocarea exceptiei prescriptiei i raport cupactiunile
formulate de consumatori inclusiv in cazul actiunilom, prin‘care,se urmareste
invocarea efectelor restitutorii legate de stabilirea faptului ¢a creditul este scutit de
dobanzi si de costuri.

b) daca termenul de prescriptie de trel aniveste Stabilit prin lege si cunoscut in
prealabil, acesta reprezintd un mijloc ‘suficient “eareqpermite consumatorului
interesat sa pregateasca si sa formuleze o cale,de atac efectiva. Prin urmare, durata
termenului de prescriptie nu este\in sine incompatibild cu principiul efectivitatii.

Atat reclamantul, cat sidinele instante slovace au interpretat Hotararea Curtii de
Justitie C-485/19 in sensul ca Curtea’,a, mentinut in vigoare” doar termenul de
prescriptie obiectiv de 10vwanti:

Motivarea cererii [de decizie preliminara]

Tn opinia‘instanteiyde trimitere, legea slovaca privind creditele de consum nu a
transpustin mod coreetdirectiva in ceea ce priveste durata contractului si a obligat
furnizorul s& prezinte un element suplimentar la momentul incheierii contractului
in litigiu, ceeace rezultd din compararea citatului din directiva cu citatul din legea
slovacaprivind creditele de consum.

Relatia contractuald dintre parti s-a incheiat deja si, din acest motiv, nu mai poate
fi invocat caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

Instanta nationald trebuie sa abordeze si temeinicia termenului de prescriptie.
Potrivit acestei instante, este contrard principiului efectivititii situatia In care
termenul de prescriptie a dreptului la actiune in restituire pentru imbogatirea fara
justd cauza — Tn restituirea prestatiei furnizate in temeiul unei clauze contractuale
abuzive — incepe sa curga 1nainte de pronuntarea de catre o instantd a unei hotarari
privind respectiva clauza contractuala abuziva.
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Pe de alta parte, instanta are Indoieli daca trebuie sa se ajunga la aceeasi concluzie
si in situatia in care contractul nu contine un element prevazut de lege (a carui
lipsa conduce la concluzia ca creditul este scutit de dobéanzi si de costuri) sau il
indicd in mod incorect.

Instanta considera ca consumatorul poate lua cunostinta de producerea imbogatirii
fara justa cauza doar in legatura cu un moment obiectiv concret. Nu poate fi
suficientd simpla afirmatie a consumatorului ca a aflat de imbogatirea fara justa
cauza la o anumitd data de la un tert (de exemplu de la o asociatie civica care ii
clibereaza o adeverinta privind descoperirea imbogatirii fara justa cauza in decurs
de 2 ani de la introducerea actiunii).

In opinia instantei de trimitere, in ceea ce priveste inceperea, curgetii tésmenului
de prescriptie, in cazul unei cereri de platd in temeiul unel imbogatiri, farayusta
cauza nu existd o diferenta intre o cerere rezultatd dintr-un raport de‘eonsam si o
cerere rezultata din alte raporturi juridice, sub rezerva,ca, th, cazul altorwraporturi
decat cele de consum, normele nationale nu préyad ca,termenulude prescriptie
incepe sa curgd abia din momentul in care ognstantd stabileste temeiul juridic al
acestor cereri.

Instanta de trimitere nu este de acord cu argumentatia juridica a reclamantului si
este de acord cu argumentatia juridi€a a pardtei, thsa'dindperspectiva jurisprudentei
Krajsky stid v PreSove (Curtea®Regionald ‘din PreSov) (ca instantd de apel) a
hotdrat sa solicite interpretarea, Directivelor 2008/48/CE si 93/13/CEE si a
hotararilor Curtii de Justitic. Interpretarea acestor directive si a jurisprudentei
mentionate este necesard pentru solutionareaicauzei pe fond.

Avand Tn vedere cele de maisus, instanta de trimitere adreseaza Curtii intrebarile
preliminare cuprinsetin dispozitiv.



