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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 29. 9. 2021 — VEC C-621/21

Predmet konania vo veci samej

Podmienky na poskytnutie medzinarodnej ochrany v pripade rodovo
podmieneneho nésilia na Zenach v podobe doméceho nésilia stanovené v smernici
2011/95/EU; alternativna moznost’ poskytnutia doplnkovej ochrany vzhl'adom na
existujace hrozby vrazdy v mene cti v pripade eventualneho navratu ziadatel’ky do
krajiny pévodu

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/95/EU . 7 13. decembra
2011 na zéaklade ¢lanku 267 druhého odseku ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Uplatnia sa podla odovodneniag17%Smernice 2011/95/EU definicie
a vymedzenia pojmov uvedené v Dohovore, Organizacie 'Spojenych narodov
0 odstraneni  vsetkych foriem _gdiskriminacie, “zien™ z 18. decembra 1979
a v Dohovore Rady Eurdpy.o predchadzani nasiliuina zenach a domacemu nasiliu
a 0 boji proti nemu na ucely klasifikacie rodovespodmieneného nésilia na zenach
ako ddvodu na poskytnutie, medzinarodnej ochrany podla Zenevského dohovoru
0 prdvnom postaveni atecencovez roku 1951 apodla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 20%1/95/EUnz 13%decembra 2011 o normach pre opravnenie
Statnych prislusnikey tretejskrajiny alebo osdb bez statneho obcianstva mat’
postavenie medzinarodnej ochrany, @*jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0sdb
opravnenychyna doplnkovihochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, alebo méa
rodovo podmienené nasilie na'zenach ako dovod na poskytnutie medzinarodnej
ochrany,, podfa smernice 12011/95 autonomny vyznam, ktory sa odliSuje od
vyznamuywiuvedenych,nastrojoch medzinarodného prava?

2., “\Je v pripadepak sa tvrdi, ze dochadza k rodovo podmienenému nésiliu na
Zenach,  pre, ‘uréenie prisluSnosti k urcitej socialnej skupine ako ddvodu
prenasledoyvania podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95 smerodajné
vyluéne pohlavie alebo socidlny rod obete prenasledovania (nésilie na Zene len
preto, [ebo je Zena), mozu byt konkrétne formy/akty/Ciny prenasledovania, aké su
uvedeneé Vv demonstrativnom vypocte Vv oddvodneni 30, rozhodujuce pre
,viditeInost’ skupiny Vv spolo¢nosti®, t.j.jej rozliSovaciu charakteristiku,
v zavislosti od okolnosti v krajine pévodu, alebo sa tieto akty mo6zu vzt'ahovat’ len
na ciny prenasledovania podla c¢lanku9 ods. 2 pism.a) alebo f) smernice
2011/95?

3. Predstavuje pohlavie alebo socialny rod v pripade, ak osoba, ktora ziada
o ochranu, tvrdi, Ze dochadza krodovo podmienenému nésiliu v podobe
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doméaceho nasilia, dostato¢ny dovod na urcenie prislusnosti K urcitej socialnej
skupine podla ¢lanku 10 ods.1 pism.d) smernice 2011/95, alebo sa musi
konstatovat’ dopliiujuca rozliSovacia charakteristika, ak sa ¢lanok 10 ods. 1
pism. d) smernice 2011/95/EU vyklada doslovne podla jeho znenia, podla
ktorého musia byt podmienky splnené kumulativne a aspekty tykajice sa rodu
musia existovat’ alternativne?

4. Ma sa c¢lanok 9 ods. 3 smernice 2011/95 v pripade, ak osoba, ktora ziada
o ochranu, tvrdi, ze dochadza krodovo podmienenému nasiliu v podobe
doméaceho nésilia, ktorého sa dopusta nestatny aktér, ktorydje aktérom
prenasledovania, v zmysle ¢lanku 6 pism. ¢) smernice 2011/95, swykladat’ v tom
zmysle, Ze na preukazanie pric¢innej suvislosti sta¢i, ak sa konstatuje styislost’
medzi dévodmi prenasledovania uvedenymi v ¢lanku 10 a ginmi‘prenasledovania
v zmysle [¢lanku 9] ods.1 smernice 2011/95, alebae, Sa, musiy nevyhnutne
konstatovat’ neexistencia ochrany pred Udajnym prenasledovanim, resp. existuje
tdto suvislost’ v pripadoch, v ktorych nestatni “aktéri,\, ktori, su, “aktérmi
prenasledovania, nevnimaju jednotlivé akty prenasledovania/nasilng akty ako take
ako rodovo podmienené?

5. Moze redlna hrozba vrazdy v meneseti W pripade, eventualneho navratu do
krajiny povodu, pokial’ su splnene ostatné pedmienky stanovené na tento ucel,
odovodnit’ poskytnutie doplnkovejrochrany podla“¢lanku 15 pism.a) smernice
2011/95 v spojeni s ¢lankom 2 EDEP (nikehe nemozno Umyselne zbavit’ zivota),
alebo sa ma tato hrozba klasifikovathyako ‘bezpravie podla ¢lanku 15 pism. b)
smernice 2011/95 v spojeni, S'¢lankom 3WEDEP, ako sa to vyklada v judikature
Eurdpskeho sidu pre I'adske ‘pravapri celkavom posudeni rizika d’alsich rodovo
podmienenych nasilnyeh “aktovy, resps, sta¢i na poskytnutie tejto ochrany, zZe
Ziadajuca osoba subjektivine odmieta,ochranu krajiny poévodu?

Uvéadzané pravne,predpisy Unie
Zmluva osfungovani Eurdpskej anie, ¢lanok 78 ods. 1

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 Nermach, pre, opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Statnegho \ob&ianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovld ochranu a o obsahu
poskytavanej ochrany, najma oddvodnenia 17, 29 a 30, ako aj ¢lanok 2 pism. d)
af), ¢lanok 4 ods. 3 pism. c), ¢lanok 6, ¢lanok 7 ods. 2, ¢lanok 9 ods. 1 az 3, ako
aj ¢lanok 10 ods. 1 a 2

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2013/32/EU z 26.juna 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany, najma
¢lanok 33 ods. 2 a ¢lanok 40 ods. 2 a 3
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Uznesenie Eurdpskeho parlamentu (EP) z 8. marca 2016 o situacii uteceniek
a ziadateliek 0 azyl v EU (2015/2325(INI)) (d’alej len ,,uznesenie EP z 8. marca
2016), najma body 13, 15 a 18

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. septembra 2017 o navrhu rozhodnutia
Rady o uzavreti Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu v mene Eurdpskej Unie

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 4. aprila 2019 o ziadosti Sidnemu dvoru
o stanovisko tykajuce sa suladu navrhov na pristipenie Eurépskej Unie
k Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nésiliu na Zenach a domacemu nésiliu
a 0 boji proti nemu a o postupe pristipenia so zmluvami (2019/2678(RSP))

Rozhodnutie Rady (EU) 2017/866 z 11. maja 2017 o podpise Dehovoru Rady
Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasihiu aatboji‘proti-nemu,
pokial ide o0azyl azésadu zékazu vyhostenia@y, aleboy, vratenia % (zasada
non-refoulement), v mene Eurdpskej Unie

Uvadzana judikatura Sudneho dvora Europskej Unie

Rozsudok (velka komora) zo 14. méja 2020,5\FMS"a,i. (Spojené veci C-924/19
PPU a C-925/19 PPU, EU:€:2020:367, najma body 192, 196 a 197)

Rozsudok zo 7. novembra,2013, X ‘a.i. (Spojené veci C-119/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720, body 45 az47)

Rozsudok zo 4. oktébra,2018;,Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 89)

Uvéadzané predpisy medzinarodného prava

Dohovor o'pravnom postaveni utecencov, podpisany 28. jdla 1951 v Zeneve,
v zneni “zmenepom Pratekolom o prdvnom postaveni utecencov, podpisanym
31 januara, 1967, New Yorku (dalej len ,.Zenevsky dohovor o utedencoch®),
pajma preambula‘a,clanok 1 pism. a) bod 2

Dohovoryo odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien (CEDAW) (dalej
len“,,Dohover proti diskriminacii zien“), ktory bol schvéleny 18. decembra 1979
Valnym, zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov, najmé ¢lanok 1

VSeobecné odporucanie vyboru CEDAW na odstranenie vsetkych foriem
diskrimindcie zien, body 19, 24 a 25

Dohovor o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti
nemu, schvaleny Vyborom ministrov Rady Europy 7.aprila 2011 (dalej len
,Istanbulsky dohovor*), najma ¢lanky 2, 3, 60 a 61



INTERVJUIRAST ORGAN NA DARZAVNA AGENCIJA ZA BEZANCITE PRI MINISTERSKIJA SAVET

Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,EDLP),
najma ¢lanky 2, 3a 15

Uvéadzand judikatura Eurdépskeho sudu pre Pudské prava

Rozsudok ESLP z 9. juna 2009, OPUZ v. Turecko (staznost’ ¢. 33401/02, body 97
a 98)

Rozsudok ESI’P z 20. jila 2010 N v. Svédsko (staznost’ ¢. 23505/09, body 55, 59,
60, 61 a 62)

Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za ubeZiSteto ibezancite (zdkon o azyle a ute¢encoch, ‘dalej len
»ZUB*“), najma § 8, 9, 13 a 76b, ako aj § 1 body,5 a6, dodatkovyich ustanoveni
k ZUB

Zhrnutie skutkového stavu a konania yxe,veci,Samej

Zalobkyhia WS je $tatna prislusnicka, Tureckejyrepubliky, hlasi sa ku kurdskej
etnickej skupine, je sunitskd maslimka “aje rozvedend. V juni 2018 odisla
z Turecka do Bulharska, ato‘legélne s tureckym pasom a pracovnym vizom.
Pricestovala do mesta Rlowdiv, (Bulharska). Prostrednictvom prevadzaca Si
obstarala tyzdnové vizum “pre “Nemecko“a odcestovala lietadlom do Berlina
k svojej tete. Dia 21.§0na*2018, tamypodala Zziadost' 0 ochranu, ale rozhodnutim
Dirzavna agencijawza be#ancite"(Statna ‘agentira pre ute¢encov; Bulharsko, d’ale;
len ,,DAB*) z 28xfebruarai2019, bolasna zéklade doziadania Spolkovej republiky
Nemecko o prevzatie, opat prevzata na ucely posUdenia jej Ziadosti
0 medzinarodnu oechranut Butharsku.

Pocas troeh pehovorovemuskuto¢nenych v oktébri 2019 Ziadatelka vyhlasila, ze
v dureckuymala preblémy so svojim byvalym manzelom BS, s ktorym ju nltene
zosobasila jejaodina a's ktorym ma tri dcéry. Po viacerych nasilnych incidentoch,
v désledkunktorych bola opakovane ubytovand v azylovych domoch pre Zeny,
Ktere sU obetami nasilia, v septembri 2016 opustila svojho manzela a za¢ala byvat’
sinym muzom. Stymto muzom uzavrela vroku 2017 cirkevné manzelstvo,
z ktoreho sa im narodil syn. Jej pokrvna rodina ju pri sporoch sBS
nepodporovala. Ziadatel’ka uvadza, e sa boji osvoj zivot, a predklada dokazy
o tom, ze jej [byvaly] manzel, jeho rodina a jej pokrvna rodina sa jej vyhrazaju,
pri¢om sa boji, ze ak by sa vratila do Turecka, jej pokrvna rodina by ju zabila. So
svojim prvym manzelom je od septembra 2018, ked’ uz odisla z Turecka, oficialne
rozvedena.

Riaditel’ DAB rozhodnutim z 21. maja 2020 zamietol ziadost” WS 0 medzinarodnu
ochranu ako neddvodnd. Tento organ povazuje uvedené dévody na opustenie
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Turecka so zretelom na pozadovani medzinarodnd ochranu za irelevantné. Tieto
doévody podla jeho nazoru nemozno uviest do suvislosti sjednym z dévodov
uvedenych v bulharskom zé&kone, konkrétne sopravnenou obavou pred
prenasledovanim z dévodu ,,rasy, nabozenstva, $tatnej prislusnosti, politickych
nazorov alebo prislusnosti Kk uréitej socialnej skupine. Ziadatel’ka navyse podla
uvedeneho orgdnu netvrdila, ze bola prenasledovana z dévodu svojho rodu. Po
tom, ¢o bolo toto rozhodnutie napadnuté zalobou, Administrativen sad Sofia-grad
(Spravny sud mesta Sofia, Bulharsko) a VVarchoven administativen sad (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko) ho potvrdili.

Dna 13. aprila 2021 podala WS opit’ ziadost' 0 medzinarodni ochranupku ktorej
pripojila d’alsich devat’ pisomnych dbékazov, ktoré povazuje zasrelevantnéypokial
ide o jej osobnu situéciu a jej krajinu pdvodu. Na zaklade nich WStvrdi, zeW. jej
pripade existuju dévody na priznanie postavenia utecencay(podla 8 8y0ds.t ZUB)
z dovodu jej prislusnosti k urcitej socialnej skupine, konkeétne k skupine Zien,
ktoré zazili domace nasilie, azien, ktoré su potencialnymisobetami zlocinov
v mene cti. V tejto ziadosti sa uvadza, ze aktérmizprenasledovania®su nestatni
aktéri, pred ktorymi ju turecky stat nedokaze oehranit, bez ‘ohl'adu na to, aké
opatrenia tento stat prijme. Vodéi pripadnému, navratu do Turecka sa namieta, ze
tato cudzinka tam nema nikoho, na koho"sa, méze spofahntt’, a boji sa, Ze ju jej
byvaly manzel zabije alebo Ze sa stane ‘obetowyvrazdy,v mene cti spachanej jeho
rodinou alebo jej pokrvnou, rodinal alebo epat’ budevnutena uzavriet’ manzelstvo.
Zastava nazor, Ze jej situacia, sa medzitymuzhorsila, lebo ma dieta s muzom,
s ktorym nie je zosobasena, Ako novihyokolnost“uvadza odstupenie Turecka od
Istanbulského dohovoru v mareih2021. WS,tvrdi, Ze spiiia podmienky na priznanie
statusu humanitarnej .,0chrany, podfa §9 o0ds. 1 bodu 1l abodu 2 ZUB, kedze
v pripade eventudlneho, navratty, do “Turecka by bola vystavena poruseniam
¢lankov 2 a 3 EDLP:

Organ DABwpre,uskutecnovanie pohovorov rozhodol, ze naslednd Ziadost WS
0 zacatie konania Oyposkytnuti medzinarodnej ochrany je nepripustna. WS napadla
toto zamietavé rozhodnutie zalobou na vnutrostatnom sude. Proti rozsudku tohto
sudu, nieje'pripustna kasacna st'aznost’. Tento rozsudok je koneény a vyhlasenim
nadoblda pravoplatnost'.

Zakladnéstvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyia navrhuje zrusit rozhodnutie organu DAB pre uskutoGiiovanie
pohovorov. Zastava nazor, ze Vv naslednej Zziadosti o ochranu predlozila nove
pisomné dbkazy o svojej osobnej situacii a svojej krajine pdvodu. Uvadza, Ze Vv jej
pripade su splnené zékonné podmienky na priznanie postavenia uteCenca, resp. ze
predlozila nové dbkazy o splneni podmienok na poskytnutie statusu humanitarnej
ochrany podl'a ZUB.

Zalovany sa brani proti zalobe a navrhuje zamietnut’ ju. Zastava nazor, ze pisomné
dbkazy boli v napadnutom rozhodnuti preskimané aze ziadatelka neuviedla



10

11

INTERVJUIRAST ORGAN NA DARZAVNA AGENCIJA ZA BEZANCITE PRI MINISTERSKIJA SAVET

ziadne nové okolnosti tykajuce sa jej osobnej situécie a jej krajiny pévodu, ktoré
by od6vodiovali postavenie uteCenca a status humanitarnej ochrany podla ZUB
a ktoré by este neboli zohl'adnené pri predchadzajucom odmietnuti poskytnutia
medzinarodnej ochrany.

Podla ndzoru vnutrostatneho sidu su splnené podmienky na podanie navrhu na
zacatie prejudicialneho konania na Sidnom dvore Eurdpskej Unie.

Podl'a nazoru uvedeného sudu je tento navrh pripustny, ked’ze skutkovy a pravny
stav v prejednavanom pripade patri do pdsobnosti prava Unie, konkrétne smernice
2013/32/EU a smernice 2011/95/EU. Konajlci senat poukazuje na tojze sa mu
nepodarilo najst’ ziadne rozsudky Sudneho dvora tykajlce sagtotozmychvotazok,
ktoré by mu mohli pomoct’ pri rozhodovani o veci, ktor prejédnavar

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podla nazoru vnutroStatneho sudu posUdenie, existeneiewnavyeh “skuto¢nosti
uvedenych na oddvodnenie naroku zalobkyne,naspriznanigé,postavenia utecenca
priamo svisi s preskdmanim otazky, ¢iy, Zalobkyiia \splia hmotnopravne
podmienky na poskytnutie medzinarodnej oghrany, podka_smernice 2011/95/EU.
S prihliadnutim na odévodnenie 17 tejto Smernice vautrestatny sud nacrtava okruh
nastrojov medzindrodnehofprava, “ktorésstypodl'aytohto ustanovenia pre ¢lenské
Staty zavazné. Popri Zenevskom dohovoreé,ottedencoch a Protokole o pravnom
postaveni uteencov, ktory9e. jeho stcastouy, su to Dohovor proti diskriminacii
zien a Istanbulsky dohavori(najma so zretefom na legélne definicie obsiahnuté
v ¢lankoch 34 az 40). Hocivsa pesledny uvedeny dohovor v Bulharsku neuplatiiuje
(ked’ze podla rozhodnutia, “oulharského Ustavného sudu nie je v sulade
s bulharskou Ustavou;»a preto ho nemozno ratifikovat), vnatrostatny sud zastava
nazor, ze so zretelomyna“¢lanok 10 ods. 1 pism. d) smernice 2011/95 je dodlezity
na ucely zohPadmenia ‘podmienok v krajine pévodu pre pripad eventudlneho
navratuy, ziadatel'ky do tejta,krajiny (najma so zretel'om na odstUpenie Turecka od
tohto dohevoru).

Hlavna® otazka, wktord vznika vo veci samej v suvislosti s uplatnitelnymi
medzinarednopravnymi zmluvami, je, ¢i vnuatrostatny sud pri posudzovani pojmu
»todovo ‘podmienené nasilie na zenach“ moéze vychadzat z legalnych definicii
obsiahnutych, v Dohovore proti diskriminacii zien a v Istanbulskom dohovore,
alebo "¢i ma tento pojem vlastny autonomny vyznam. Na objasnenie tychto
aspektov bola polozena prva prejudicialna otazka.

Pokial’ ide o druht prejudicialnu otazku, konajuci senat povazuje body 19, 24
a 25 vseobecného odporucania Vyboru Organizacie Spojenych narodov pre
odstranenie vsetkych foriem diskriminécie zien (d’alej len ,,vybor CEDAW®) za
uzito¢né vykladové usmernenia. Podl'a tychto usmerneni je rodovo podmienené
nasilie vymedzené jednak ako nasilie, ktoré je nasmerované proti zene, pretoze je
Zena, alebo ktoré postihuje Zeny disproporcionalne, a jednak ako nésilie, ktoré je
nasmerovaneé proti skupindAm Zien, ktoré patria K zranitelnym alebo
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znevyhodnenym skupinam, alebo proti skupinam zien, ktoré popri diskriminécii,
ktora je nasmerovana proti nim ako zenam, tiez mozu byt’ vystavené viacnasobnej
diskriminacii, ktora je zalozena na d’alsich ddévodoch, ako je ,,rasa®, etnicka alebo
nabozenska identita, postihnutie, vek, alebo na inych faktoroch.

V Istanbulskom dohovore je na jednej strane ,rodovo podmienené nasilie na
Zenach* tiez vymedzené ako nasilie, ktoré je nasmerované proti zene, pretoze je
Zena, a,nasilie na Zenach ako porusenie Tludskych prav. Podla nézoru
vnutro$tatneho sUdu mozno toto poruSenie ludskych prév uplatnit’ na ¢iny
prenasledovania podl'a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2011/95/EU. Na drihej strane je
v Istanbulskom dohovore ,,domace nasilie” vymedzené ako vsetkyaCiny'telesného,
sexualneho, dusevného a ekonomického nésilia, ktoré sa vyskytuju visamcivrodiny
alebo domaécej jednotky alebo medzi byvalymi alebo sucasfiymi‘manzelmi alebo
partnermi, ¢i uz pachatel’ ma, alebo v minulosti mal s@betou spolocnyspobyt.
Podla nazoru vnutroStatneho sUdu takto upravené Kkonkréthe akty rodovo
podmieneného nésilia na zenach zodpovedaju ¢inonm prenasiedovania uvedenym
v &lanku 9 ods. 2 pism. a) a f) smernice 2011/95/EU.

Vnutrostatny sud d’alej prihliada na uznesenie EP z'8. marca 2016. Zdoraziuje sa
v lom, ze rodové formy nésilia a diskriminacie, medzi ktoré okrem iného patri
sexualne nasilie, nutené manzelstvo, doméace ‘nasilientzv. Zlociny zo cti a rodova
diskriminacia povolena §tatom, dpredstavuju “prenasledovanie amali by sa
povazovat’ za opodstatnené déyody'na ziadanie o azyl v EU. Senét vsak prihliada
aj na navrhy, ktoré predniesol generalny advekatsHogan 11. marca 2021 v konani
o vydani stanoviska 1/19% kter€ysa zagalo 'na navrh Europskeho parlamentu
(EU:C:2021:198). PodPa, bodu 161\ tychto “pévrhov v su¢asnosti pravo EU vo
vSeobecnosti nestanovuje “povinnost ‘zohl'adnit’ nasilie pachané na Zenach ako
jednu z foriem prenasledovania, ktord mdze viest’ k vzniku postavenia utecenca.

Pokial’ ide gklasifikaciu redovo pedmieneného nasilia na Zenach ako dévodu na
poskytnutie_medzinarodnej ochrany, vnutrostatny sid ma pochybnosti, ako ma
vylozitypojem prislugnost’ K urc¢itej socialnej skupine podla ¢lanku 10 ods. 1
pism. d)‘smernice 2011/95. Konkrétne sa pyta, ¢i pohlavie/socialny rod obete
prenasledovania, (nésilie na zene len preto, lebo je Zena) postaduje na
konStatovanie  takej prislusnosti, alebo ¢i  konkrétne formy/akty/Ciny
prenasledovania, mézu byt rozhodujuce pre ,,viditenost’” skupiny v spolo¢nosti‘
(t.9y«byt Jej rozlisovacou charakteristikou), pricom by sa muselo prihliadat’ na
okolnesti v Krajine pdvodu. Napokon sa pyta, ¢i sa tieto akty mozu vztahovat’ len
na ¢iny“prenasledovania podla ¢lanku 9 ods. 2 pism.a) a b) smernice 2011/95.
Inak povedané, pyta sa, ¢i by sa s prihliadnutim na doslovny vyklad ¢lanku 10
ods. 1 pism. d) smernice 2011/95 zalozeny na zneni tohto ustanovenia musela
stanovit’ dopliiujuca rozliSovacia charakteristika skupiny.

Vo svojich Gvahach tykajucich sa tretej prejudicialnej otazky konajlci senat
konstatuje, ze V ¢lanku 10 ods. 1 pism.d) smernice 2011/95 je prislusnost’
Kk urc¢itej sociélnej skupine vymedzena dvoma podmienkami, ktoré musia byt
splnené kumulativne. Na jednej strane musia mat’ prislusnici skupiny ,,prirodzenu
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charakteristiku® alebo ,, spolo¢ny pévod, ktory sa neméze zmenit™, alebo zdiel’at
charakteristiku alebo vieru, ,ktora je takd zakladna pre identitu alebo vedomie
[svedomie — neoficialny preklad], ze osoba by nemala byt nutend, aby sa jej
zriekla®. Na druhej strane musi mat’ tato skupina jednoznaénu identitu v prislusnej
krajine, pretoze je vnimand ako ,,odlisna“ od okolitej spolo¢nosti.

V tom istom ustanoveni sa zaroven vyslovne uvadza, ze aspekty tykajuce sa rodu
vratane rodovej identity su relevantné pre tento pojem, pricom je vSak pouzita
spojka ,,alebo®, ktora odkazuje na existenciu alternativ: na urcenie prislus$nosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zistovanie charakteristik takejto skupiny.

Vnutrostatny sud zdoraziuje, ze definiciu prislusnosti k urcitejysocialnej skupine
nemozno posudzovat’ nezavisle od okolnosti v krajine povedu. Kenstatuje wsak,
ze pri pokuse klasifikovat’ Udajné doméce nasilie “ako formu, \rodovo
podmieneného nasilia treba prihliadat’ na skuto¢nost’, ze'tetodomace,nasilie sa
musi tykat' zien na vSetkych urovniach spolo¢nosti“bez ohl'adu ma ich ‘vek, ich
vzdelanie, ich prijem, ich spolo¢enské postavenie, alebo, ich “krajinu pdvodu.
V niektorych spolo¢nostiach sa vSak domace hasilieyprilis “¢asto» povazuje za
osobny problém a prili§ 'ahko sa toleruje. ST 0" esSteyviac ‘st'azuje “vnutroStatnemu
sudu predpoklad, ze konkrétna formagresp.skonkrétny akt alebo ¢in rodovo
podmieneného nésilia (doméace nasilie) moézubyt rezhodujuce pre ,,viditenost’
skupiny Vv spolo¢nosti® akq stcast4definicie uvedenej v élanku 10 ods. 1 pism. d)
smernice 2011/95. Rodove podmienenéyprenasledovanie, ku ktorému Udajne
dochédza v prejednavanom pripade, jevnaopak Speeifické tym, ze pachatel’, ktory
sa doputist’a tohto nasilia, jevosobou, ktorU'ebet uz pozna, a obet’ sa ¢asto nachadza
v postaveni ekonomickejyalebo 1nej, zavislosti od pachatela, ¢o stupniuje strach
z ozndmenia tohto nasilia.\Vadosledkuytoho obeti hrozi, ze sa opét’ stane obetou
pachatela alebo rodiny. Na temte mieste vnutrostatny sud nachddza dopliujice
argumenty, ktoré svedcia, vneprespech zaveru, ze pokial’ ide konkrétne o domace
nésilie, ku kterému udajne doehadza v prejedndvanom pripade, forma/¢iny rodovo
podmieneného prenasledovania su rozhodujace pre ,viditelnost* skupiny
Vv spoloénostiv. zmysle,predmetného ustanovenia smernice 2011/95.

Vuvahach'tykajucichsSa stvrtej prejudicialnej otazky vnuatrostatny sud dospieva
kpredbeznému zaveru, ze pre urcenie prislusnosti K urcitej socialnej skupine je
V. prejednavanom pripade relevantny jedine biologicky alebo socialny rod
z1adatel’kyy, Tento sid sa domnieva, ze vysSie uvedeny vyklad mé oporu
v odovodneni 30 av ¢lanku 4 ods. 3 pism. ¢) smernice 2011/95. Podla nézoru
vnutroStatneho sudu konkrétne nasilie na zene, pretoze je Zena, predstavuje
relevantny dovod prenasledovania. Obet utrpela cely rad konkrétnych
foriem/aktov/¢inov rodovo podmieneného prenasledovania, vratane Udajného
doméaceho nasilia ahrozby vrazdy v mene cti. Ak tieto konkrétne akty/Ciny
z doévodu svojej povahy alebo opakovania dosiahnu stupen zavaznosti podla
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2011/95 a mozno ich klasifikovat’ ako zavazné porusenie
zakladnych Tudskych prav, rodovo podmienené nésilie je dévodom na priznanie
postavenia utecenca, pokial’ ziadatel' preukaze opodstatnent obavu z prislusného
prenasledovania.
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Bez ohl'adu na vysSie uvedené ma konajuci senat pochybnosti o tom, ¢i sa ma
rodovo podmienené nasilie v podobe doméceho nésilia, ku ktoremu udajne
dochadza, klasifikovat’ ako dovod na poskytnutie medzinarodnej ochrany. Kladie
si otazku, ako sa mé urcit’ pri¢inna stvislost’ podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice
2011/95/EU v pripadoch udajného nasilia, ktorého sa dopustil nestatny aktér,
ktory je aktérom prenasledovania v zmysle ¢lanku 6 pism. ¢) smernice 2011/95.
Vzhladom na pouzitie spojky ,alebo“ v oddvodneni 29 av ¢lanku 9 ods. 3
smernice 2011/95 sa tato pri¢inna suvislost’ vyklada takto: i) stvislost medzi
dévodmi prenasledovania a ¢inmi prenasledovania alebo ii) suvislost medzi
dévodmi prenasledovania a neexistenciou ochrany pred ¢inmi prénasledovania
v pripadoch, ked’ neexistuje nijaka suvislost medzi tymito d&vodmi, a ¢inmi
prenasledovania.

Podl'a definicie uvedenej v ¢lanku 6 pism. ¢) smernice 2041/95 vsak'w pripade, ak
je aktérom prenasledovania, ku ktorému Udajne dochadzanestatny aktér, musi
byt mozné preukazat’, Ze aktéri uvedeni v pismenéch-a)a b)ynie styschopni alebo
ochotni poskytnat’ ochranu pred prenasledovanim aleboyvaznymsbezpravim, ako
sa vymedzuje v ¢lanku 7. V tomto zmysle by Sa v Konkrétnom pripade nasilia
nevyhnutne musela konstatovat pri¢innassavislost s'meexistenciou ochrany
v krajine podvodu. V tomto smere si vnutrestatny sud tiez Kladie otazku, ¢i je pre
urcenie pric¢innej stvislosti podl'a ¢lanku 9 odsh3 smernice relevantna skutoénost’,
ze ani nesStatni aktéri, ktori s aktérmi_prenasledovania, ani obete nepovazuju
jednotlivé akty prenasledovania/nasilné akty, ako také za rodovo podmienené,
resp. za akty nasmerované.proti obetilen z dovodu pohlavia alebo socialneho
rodu. Ako sa ma tato otazka“posudit’ najma v pripade, ak Zziadatelia pri opise
skuto¢nosti uvedenych “fa, odévodnenie svojho naroku na priznanie postavenia
uteCenca neuvedd, ze\mali “y,rodovospodmienené problémy“? Spravny organ
v prejednavanom__ pripade ticz “predpokladal, Ze ,ziadatel’ka je plnoleta
a neuviedla, Ze bola‘prenasledovana z dévodu svojho rodu.

Piatu prejudicidlnu otazku Kladie vnutrostatny sid pre pripad, ze sa ukaze, zZe
Udajné“prenasledovanie Vv podobe rodovo podmieneného nasilia — doméaceho
nasilia —nie,je ‘dovodom na priznanie postavenia utecenca. V tomto pripade by
bolo petrebne preskamat’, ¢i su splnené podmienky na poskytnutie doplnkovej
ochrany, t. j. €1 by Ziadatel'ka v pripade, ak by bola eventualne vratenad do svojej
krajiny “poveduy, celila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia v zmysle
¢lanku 2 pism. T) v spojeni s ¢lankom 15 pism. a) a b) smernice 2011/95. V tomto
smerevsendt prihliada na odévodnenie 34 smernice 2011/95 v spojeni s ¢lankami 2
a3 EDDP, ako aj na c¢lanok 3 pism. a) Istanbulského dohovoru abody 1 a7
vSeobecného odportacania vyboru CEDAW ¢&.19. V tychto ustanoveniach je
rodovo podmienené nasilie vymedzené ako porusenie zakladnych l'udskych prav
a slobod.

V tejto suvislosti konajlci senat kladie otazku, ako sa mé klasifikovat' Udajna
hrozba vrazdy v mene cti na ucely doplnkovej ochrany — ¢i je tato hrozba
postacujlica na konstatovanie realneho rizika utrpenia vazneho bezpravia podla
¢lanku 15 pism. a) smernice 2011/95, alebo ¢i sa ma vykladat’ ako nel'udské alebo
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ponizujuce zaobchadzanie vzmysle ¢lanku 15 pism. b) smernice 2011/95
v spojeni s ¢lankom 3 EDLP, ato so zretelom na rizika, na ktoré poukazuje
ziadatelka, tykajuce sa opatovného nuteného manzelstva a stigmatizacie
Vv spolo¢nosti, ktord odmieta slobodné Zeny, ktorym sa narodilo nemanzelské
diet’a, a na strach, Ze sa stane opét’ obet'ou byvalého manzela alebo rodiny.

VnutroStatny sud chce najma zistit’, ¢i subjektivny prvok definicie uvedenej
v ¢lanku 2 pism. f) smernice 2011/95 (,,odmieta ochranu tejto krajiny*), vratane
odmietnutia vyuzit' azylové domy pre obete doméceho nésilia, ato z dévodu
predpokladaného niekol’koro¢ného pobytu podobného vazbe, ktorydmnohé obete
motivuje k tomu, aby sa vratili do nasilnych rodinnych pomerovy kedze nemaju
nijakd muzska alebo rodinnG podporu, postacuje na poskytautie, doplnkovej
ochrany, ak existuje realna hrozba vrazdy v mene cti, ktora wyzaduje jediné
uspesné konanie pachaterla.
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