2007. 05. 24-1 ITELET — T-289/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2007. majus 24."

A T-289/01. sz. tigyben,

a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (székhelye: Kéln
[Németorszag], képviselik: W. Deselaers, B. Meyring és E. Wagner tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: S. Rating, késébb:
P. Oliver, H. Gading és M. Schneider, és végul: W. Molls és R. Sauer, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: német.
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tamogatja:

a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (székhelye: Mainz [Németorszig], képviselik:
A. Rinne és A. Walz tigyvédek)

beavatkozd,

az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazisiban inditott
eljarasban (COMP/34493 DSD, COMP/37366 Hofmann + DSD, COMP/37299
Edelhoff + DSD, COMP/37291 Rechmann + DSD, COMP/37288 ARGE és 6t egyéb
vallalkozas + DSD, COMP/37287 AWG és 6t egyéb vallalkozas + DSD,
COMP/37526 Feldhaus + DSD, COMP/37254 Nehlsen + DSD, COMP/37252
Schonmakers + DSD, COMP/37250 Altvater + DSD, COMP/37246 DASS + DSD,
COMP/37245 Scheele + DSD, COMP/37244 SAK + DSD, COMP/37243 Fischer +
DSD, COMP/37242 Trienekens + DSD, COMP/37267 Interseroh + DSD iigyek)
hozott 2001. szeptember 17-i 2001/837/EK bizottsagi hatarozat 3. cikkének
(HL L 319, 1. 0.) megsemmisitése iranti keresete, illetve masodlagosan a hatarozat
egészének megsemmisitése, vagy a felperes e hatarozat (72) preambulumbekezdé-
sében foglalt kotelezettségvallalasanak megsemmisitése iranti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanics),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elnok, J. D. Cooke és 1. Labucka birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. julius 11-i és 12-i targyalasokra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

A — A csomagoldsi hulladékok keletkezésének megel6zésérdl szol6 rendelet

1991. junius 12-én a német kormany elfogadta a Verordnung tiber die Vermeidung
von Verpackungsabfillent (csomagolasi hulladékok keletkezésének megel6zésérdl
sz6l6 rendelet [BGBI. 1991. I, 1234. o.]), amelynek a jelen tigyben alkalmazandé
modositott vltozata 1998. augusztus 28-dn lépett hatalyba (a tovibbiakban rendelet
vagy csomagoldsi rendelet). E rendelet célja a csomagolasi hulladékok kérnyezetre
gyakorolt barmilyen hatasanak megakadalyozasa vagy csokkentése. Ennek érdekében
arra kotelezi a gyartékat és forgalmazdkat, hogy a nyilvanos hulladékartalmatlanit6-
rendszeren kivill felhasznalt kereskedelmi csomagolasokat vegyék vissza és
hasznositsak.

A rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi csomagoldson (a
tovabbiakban: csomagolds) azon anyagokat kell érteni, amelyekbe a vasarlas helyén a
végsé fogyasztonak szant arucikket csomagoljak. Az Uzletekben, vendéglatasban és
egyéb szolgaltatok altal a termékek végsé fogyaszténak valé atadisa megkony-
nyitésére haszndlt csomagolasokra (szolgaltatasi csomagolas), valamit az eldobhaté
edényekre és evGeszkozokre is vonatkozik.
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A rendelet 3. cikkének (7) bekezdésében foglalt meghatarozas szerint gyart6 a
csomagolast, csomagoléanyagot, illetve kozvetlenill csomagolas gyartasara alkalmas
termékeket el6allité személy, illetve minden olyan személy, aki csomagoldsokat hoz
be Németorszig terilletére. A rendelet 3. cikke (8) bekezdésének meghatirozasa
szerint forgalmazé minden olyan személy, aki csomagoldsokat, csomagoléanyagokat,
kozvetlenill csomagolasok gyartasara alkalmas termékeket, illetve csomagolt arukat
forgalmaz a forgalmazasi lanc barmely szintjén. A rendelet értelmében a
csomagkiildé kereskedd tarsasagok is forgalmazénak mindsiilnek. Végil a végsé
fogyasztét lényegében a rendelet 3. cikkének (10) bekezdése hatarozza meg; eszerint
végs6 fogyaszté minden olyan személy, aki nem értékesiti tovabb az drut olyan
formaban, amelyben azt neki atadtak.

A csomagolasgyarték és -forgalmazok két médon tehetnek eleget a rendeletben
el6irt visszavaltasi és hasznositasi kotelezettségiiknek.

Egyrészrél a rendelet 6. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmében a gyartok és
forgalmazok az dru vésirlasinak helyén, illetve a fogyasztohoz legkozelebb 1évé
vasarldsi helyen kotelesek ingyenesen visszavenni és hasznositani a végsé fogyasztdk
altal hasznalt csomagoldsokat (a tovdbbiakban: egyéni rendszer). A forgalmazé
visszavaltasi kotelezettsége azon fajtiji, formaju és méretli csomagolisokra és
csomagolt arukra korlatozédik, amelyek termékkészletébe tartoznak. A 200 m? alatti
értékesitési teriilettel rendelkezé forgalmazok visszavaltasi kotelezettsége a forgal-
mazé altal értékesitett markanevet visel6 termékekre korlatozédik (a rendelet
6. cikke (1) bekezdésének negyedik és 6todik mondata). A rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata szerint az egyéni rendszerben a forgalmazé a
végsd fogyasztot ,tisztin felismerhetd és lathaté tabldkon” koteles a csomagolés
visszavitelének lehetéségérol tajékoztatni.

Masrészrdl a rendelet 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében a gyarték
és forgalmazdk csatlakozhatnak valamely olyan rendszerhez, amely a forgalmazé
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vonzaskorzetének egészében biztositja az eladasi csomagolas végsé fogyasztoktol
vagy lakéhelyiikk kozelében hasznositas céljabdl torténé rendszeres gytjtését (a
tovabbiakban: kollektiv rendszer). Valamely kollektiv rendszerhez csatlakozé gyartok
és forgalmazok az e rendszerben foglalt Gsszes csomagoldssal kapcsolatban
mentesiilnek visszavaltsi és hasznositési kotelezettségiik aldl. A rendelet 6. cikke
I. melléklete 4. pontja (2) bekezdésének masodik mondata értelmében a gyartok
kollektiv rendszerhez tartozasukat ,cimkézéssel vagy mas megfeleld6 moédszerrel”
kotelesek feltiintetni. A csomagolason is feltiintethetik a részvételiiket, vagy erre
egyéb eszkozoket is alkalmazhatnak, mint példaul az iigyfelek vasarlas helyén val6
tdjékoztatisa vagy a csomagolashoz csatolt ismertetd.

A rendelet 6. cikke (3) bekezdésének tizenegyedik mondata alkalmazasaban a
kollektiv rendszereket a széban forgé Landok (tartomanyok) illetékes hatésagainak
kell engedélyezniiikk. Ahhoz, hogy e rendszerek engedélyezésre keriiljenek, tobbek
kozott legalabb egy Land teriiletének egészére kell kiterjednilik, rendszeres
hulladékgytjtést kell végezniiikk a fogyasztok lakéhelyének kozelében, és a
hulladékkezelésért felelés helyi kozosségekkel megallapodasokat kell kétniiik.
Minden vallalkozas, amely egy Landon beliil eleget tesz e feltételeknek, engedé-
lyezett kollektiv rendszert szervezhet e Land teriiletén.

2000. januar 1-je 6ta az egyéni és kollektiv rendszereknek ugyanazon hasznositasi
szinteket kell betartaniuk. A rendelet I. mellékletében meghatirozott szintek a
csomagolast alkoté anyagonként eltérnek. A visszavaltasi és hasznositasi kotelezett-
ség betartisa az egyéni rendszer esetén fliggetlen szakért6k 4&ltal kibocsatott
tanusitvinyok révén, a kollektiv rendszer esetében pedig az Osszegy(jtott és
hasznositott csomagoldsok mennyiségére vonatkozé ellenérizheté adatok nyujtésa-
val biztositott.

Egyébként a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének kilencedik mondata megjegyzi, hogy
amennyiben a forgalmazé nem egyéni rendszeren keresztiil tesz eleget a visszavaltasi
vagy hasznositasi kotelezettségének, akkor a kollektiv rendszeren keresztiil kell ezt
megtennie.
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E tekintetben a német hatésagok a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljaras keretében
megkiildott 2000. majus 24-i észrevételiikben (a tovabbiakban: a német hatésagok
észrevételei) kifejtették, hogy a csomagoldsi rendelet lehet6vé teszi a forgalmazé
szamdra, hogy az iizlete kozelében 1évS egyéni rendszerben torténd visszavaltast és a
végsé fogyaszté kozelében 1évé kollektiv rendszerben torténd gydjtést ugy
kombinalja, hogy az altala piacra keriilt csomagolasoknak csak bizonyos része
vonatkozasaban vesz részt a kollektiv rendszerben.

A német hatésagok észrevételeikben azt is kifejtették, hogy ha a forgalmazé agy
dont, hogy az altala forgalmazott csomagolasok egésze vonatkozasaban kollektiv
rendszerben kivan részt venni, akkor a tovabbiakban koteles a rendelet 6. cikkének
(1) és (2) bekezdésében meghatirozott kotelezettségeknek eleget tenni, ami viszont
azt is jelenti, hogy utélagosan nem valaszthat egyéni csomagolasi hulladékdrtalmat-
lanitasi megoldast. Ezzel szemben, ha a forgalmazé el8szér gy hataroz, hogy az
egyéni rendszerben vesz részt, kés6bb donthet ugy, hogy valamely kollektiv
rendszerben kivan részt venni, mivel az elSirt hasznositasi szintet az egyéni
hulladékartalmatlanitasi rendszerben nem érte el.

B — A Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH kollektiv rendszere,
felhaszndldsi szerzédés és szolgdltatdsi szerzddés

1991 é6ta a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (a tovibbiakban
felperes vagy DSD) az egyetlen tirsasag, amely Németorszag egész teriiletén
kollektiv rendszert miikodtet (a tovabbiakban: DSD-rendszer). Erre a DSD 1993-ban
az Osszes Land hataskorrel rendelkezé hatésagatol engedélyt kapott.

A DSD-rendszer hasznalata érdekében a gyartok és forgalmazok kotelesek a DSD-vel
a Der Griine Punkt logé — amely a DSD tulajdonat képezé Der Griine Punkt
egyiittes védjegyének felel meg — haszndlatdra feljogosit6 szerzédést kotni. Ennek

II - 1699



14

15

16

2007. 05. 24-1 ITELET — T-289/01. SZ. UGY

fejében az érintett gyartok és forgalmazok licencdijat fizetnek a DSD-nek. A logéra
vonatkozé felhaszndlasi szerzédéssel az EK 82. cikk alkalmazdsara vonatkozd, 2001.
aprilis 20-i 2001/463/EK bizottsigi hatidrozat (COMP D3/34493 ,DSD-iigy”)
(HL L 166., 1. o.) foglalkozik. E hatdrozat megsemmisitése irant a T-151/01. sz.,
DSD kontra Bizottsdg ligyben a felperes keresetet nyujtott be.

A DSD-rendszerben a felperes nem sajat maga gyljti és hasznositja a haszndlt
csomagolasokat; e szolgaltatdst hulladékgytijté vallalkozdsok alvéllalkozéként végzik
el. A DSD és vallalkozasai kozotti jogviszonyokat egy tObbszér moédositott
tipusserz6dés szabalyozza, amelynek tirgya a csomagolasok Osszegytijtésére és
szétvalogatasara szolgdlé rendszer létrehozasa és iizemeltetése (a tovabbiakban:
szolgaltatasi szerz6dés). Miutan ezeket az anyagokat szétvilogattik, azokat
hasznositas céljabél egy hulladékfeldolgozé létesitménybe szallitjak.

Az eljaras alapjat képezé tényallas

1992. szeptember 2-dn a DSD a létesité okiratin felill szamos megéllapoddst —
tobbek kozott a szolgaltatdsi szerz6dést, amely a jelen iigyben az egyediil relevans
dokumentum - jelentett be a Bizottsignak, azt kérve, hogy az utébbi tegyen
nemleges megdllapitast, vagy ennek hidnyaban hatarozzon a DSD mentesitésérol.

1997. marcius 27-én a Bizottsig az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban
kozzétette az [EK 81. cikk] és [EK 82. cikk] végrehajtasardl sz616, 1962. februir 6-
i 17. (els6) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o; magyar nyelvii kilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 3. o.) 19. cikkének (3) bekezdésében eléirt kozleményt
(HL 1997. C 100., 4. o.), amelyben ugy nyilatkozott, hogy a bejelentett
megallapodasokkal kapcsolatban kedvezéen szandékozik hatarozni.
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E koézleményben a Bizottsdg tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a DSD vele
szemben szamos kotelezettségvallalast tett, tobbek kozott azt, hogy a hulladékgyijté
véllalkozdsokat nem kotelezi arra, hogy kizarélag a DSD részére nyujtsanak
szolgdltatast, valamint hogy e véllalkozasokat nem kotelezi arra, hogy konténereiket,
illetve egyéb hulladékgytijt6-berendezéseiket kizardlag a szolgaltatasi szerz6dés
végrehajtasara hasznaljadk. A DSD mindemellett megjegyezte, hogy a masodik
kotelezettségvallalas akkor nem alkalmazhatd, ha a konténerek és hulladékgytijtd-
berendezések harmadik személyek altali hasznalata nem Osszeegyeztetheté a
~hatésagi mentességgel”, illetve amennyiben a csomagolasi rendelet vagy egyéb
jogszabaly errél masképp rendelkezik, illetve ha ez a haszndlat mds — példaul
artalmas anyagok alkalmazasaval kapcsolatos — okoknal fogva elfogadhatatlan. A
DSD azt is kijelentette, hogy a konténerek és egyéb hulladékgytijt6-berendezések
harmadik személyek altali haszndlatat a hulladékgy(jté véllalkozdsok dijazasanak
kiszamitasanal figyelembe veheti (a Hivatalos Lapban megjelent kozlemény (66) és
(67) preambulumbekezdése és a megtamadott hatarozat (71) és (134) preambulum-
bekezdése).

A kozleménynek a Hivatalos Lapban valé megjelenését kovetSen az érintett
harmadik személyek megkiildték a Bizottsig részére a szolgaltatasi szerzddés
alkalmazasanak kilonbo6zé vetiileteire vonatkozé észrevételeiket. E harmadik
személyek arrél szdmoltak be, hogy gyakorlatban a DSD - a fent hivatkozott
kotelezettségvallaldsokkal ellentétben — nem tette szamukra lehet6vé a szerz6déses
partnerei altal hasznalt konténerekhez és egyéb hulladékgytijt6-berendezéseikhez
valé szabad hozzaférést (a megtamadott hatérozat (76) és (77) preambulumbekez-
dése). A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban azt a megallapitast teszi, miszerint a
DSD azt kérte, hogy versenytarsai kizarélag a beleegyezésével hasznalhassik e
berendezéseket. Ez a kovetelés szerepelt a Vereinigung fiir Wertstoffrecycling (a
tovabbiakban: VW) EK 81. cikk alapjian benyujtott panaszdnak indokai kozott,
illetve e kovetelés képezte a Landgericht Kéln (kolni regiondlis birésag) el6tt inditott
eljaras targyat (a megtimadott hatdrozat (57) és (136) preambulumbekezdése).

A fenti tigyben a DSD a tisztességtelen piaci versenyrdl sz616 német térvény alapjan
eljarast inditott a VW nevli egyéni rendszer ellen, amely egyes német kérhazakban
ingyenesen szerette volna hasznalni a DSD-rendszer hulladékgytijté-berendezéseit.
A Landgericht K6In 1997. marcius 18-an hozott itéletet ebben az tigyben, amelyben
helyt adott a DSD keresetének, mivel a DSD-rendszerhez tartozé hulladékgyijté-
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berendezések ingyenes kozos hasznalatat jogellenesnek nyilvanitotta. A Langericht
Koéln ebben az itéletben azt is kifejtette, hogy az iigy koriilményeire tekintettel a
koz6s hasznélat megfelel$ ellentételezése csak akkor elérhetd, ha a VEW a DSD-nek
egyfajta kozvetlen dijtételt fizet a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalataért.

A Bizottsag e koriilmények kozott 1997. augusztus 21-i levelében azt kozolte a DSD-
vel, hogy a szerz6dés partnerei hulladékgy(ijté-berendezései harmadik személyek
altali hasznédlatdnak megakadélyozdsira irdnyulé magatartds valészintileg az
EK 81. cikkbe iitkozik, és hangsulyozta, milyen kovetkezményei lehetnek e
magatartasnak a mentesség iranti eljarasra nézve, amennyiben az EK 81. cikk
(3) bekezdésében meghatirozott negyedik feltételnek megfeleléen a mentesség
érdekében bejelentett megallapodas lehetGvé teszi, hogy a vallalkozas a kérdéses
aruk jelentés része tekintetében megsziintesse a versenyt.

A Bizottsag fenti édllasfoglalasat kovetéen a DSD a Bizottsag 1997. augusztus 21-i
levelében kifejtett aggodalmak orvoslasa végett a kovetkezd kotelezettségvallalast
nyujtotta be (a megtaimadott hatarozat (58), (72) és (137) preambulumbekezdése):

»A [DSD] hajlandé a VEW — és a hasonlé tigyekben mas vallalkozasok — kotelezésére
vonatkozé, a [Landgericht Koln] 1997. marcius 18-i itéletében meghatarozott
jogsértés megsziintetése iranti eljaras inditasatdl tartézkodni. Mindemellett tovabbra
is lehetséges a tdjékoztatishoz és az ellentételezéshez valé jog gyakorldsa a [DSD-vel]
szerz6déses viszonyban 4ll6 hulladékgytijté vallalkozasokkal szemben.”

A megtamadott hatarozat

A Bizottsag 2001. szeptember 17-én az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazisa vonatkozidsdban inditott eljarasban (COMP/34493 DSD,
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COMP/37366 Hofmann + DSD, COMP/37299 Edelhoff + DSD, COMP/37291
Rechmann + DSD, COMP/37288 ARGE és o6t egyéb vallalkozas + DSD,
COMP/37287 AWG és 6t egyéb villalkozas + DSD, COMP/37526 Feldhaus +
DSD, COMP/37254 Nehlsen + DSD, COMP/37252 Schénmakers + DSD,
COMP/37250 Altvater + DSD, COMP/37246 DASS + DSD, COMP/37245 Scheele
+ DSD, COMP/37244 SAK + DSD, COMP/37243 Fischer + DSD, COMP/37242
Trienekens + DSD, COMP/37267 Interseroh + DSD tigyek) meghozta a 2001/837/
EK hatarozatot (HL L 319, 1., a tovabbiakban: megtimadott hatarozat, illetve
hatérozat).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kifejtett értékelése kiindulépontjaként a
DSD-nek a szolgaltatasi szerz6désével kapcsolatos nemleges megdllapitds, illetve
esetlegesen mentesitési hatarozat hozatala irdnti kérelmét vette alapul.

A — A DSD és a hulladékgyiijté villalkozdsok kézotti szerzédéses jogviszonyrdl

A DSD sajat maga nem foglalkozik a csomagolasok gytjtésével, hanem ezt a
tevékenységet olyan hulladékgyijté véllalkozasokon keresztiil folytatja, amelyekkel
szolgaltatasi szerz6dést kotott. A DSD e tipusszerzédés 1. cikkének alkalmazasaban a
kollektiv rendszernek megfeleléen meghatarozott kiilonb6z6 korzetekben nagyjabdl
tizenot éves idészakokra az egyes hulladékgytijté vallalkozasokra bizza a csomago-
lasok gydjtését és szétvilogatasat (a tovabbiakban: kizardlagossagi kikotés a
hulladékgytijté vallalkozas javara, illetve kizardlagossigi kikotés; a megtamadott
hatdrozat (31), (44) és (52) preambulumbekezdése).

A hulladékgytjtés az érintett fogyasztok lakdhelyének kozelében elhelyezett
konténerekben vagy a hulladékgyiijté véllalkozas altal a fogyasztoknak kiosztott
muanyag zacskok, illetve tartalyok elvitele vagy tiritése atjan torténik. E vallalkozas a
konténerek és az azokban elhelyezett, illetve az altala Osszegytjtott csomagolasok
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tulajdonosa. Az dsszegytijtott anyagok szétvalogatasa a hulladékgy(jté vallalkozasok
feladata, és altalaban valamely szakosodott hulladékvalogaté létesitményben
torténik. A DSD az egyes hulladékgyiijté vallalkozasok dijazdsét az egyes anyagfajtak
silya, a szétvilogatott hulladékok kezelési koltsége, valamint a hulladékgydjtés
sikerességének mértéke szerint fizeti meg (a megtimadott hatirozat (32), (45) és
(51) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat mellékesen megjegyzi, hogy a hulladékgyijt6 vallalkoza-
sok éltalaban a nyomtatvanyokat (Gjsagok és folydiratok) a papir- és kartoncsoma-
golasokkal egy idében szallitjak el. Ekozben mivel az Gjsagok elszallitasa — amelyek a
papirhulladékok 75%-at teszik ki — nem tartozik a DSD altal vallalt feladatok kozé,
ezek gyljtését a DSD nem is fizeti ki nekik (a megtadmadott hatdrozat
(32) preambulumbekezdése).

B — Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében végzett értékelés

A megtamadott hatarozat ezen értékelés soran a szolgaltatsi szerzédést két
szempontbdl vizsgalja meg.

1. A hulladékgyiijté villalkozdsok javdra kikétott kizdrolagossdgi kikotés

Elészor is a megtamadott hatdrozat megjegyzi, hogy a DSD és a szerzdéses
partnerei kozott 1étrejott osszes szolgaltatasi szerz6désbe foglalt, a hulladékgyijté
vallalkozasok javara kikotott kizardlagossagi kikotés arra szolgal, hogy a tobbi
hulladékgytijté vallalkozast megakadalyozza abban, hogy szolgaltatast nydjtson a
DSD-nek (a megtamadott hatarozat (122)—(124) preambulumbekezdése).
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A fenti kikétésnek az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében torténd elemzése
érdekében a Bizottsag el6szor is a német fogyasztoktdl torténd csomagolasgylijtési és
-vilogatasi piacon fennallé helyzetet (a tovabbiakban: fogyasztoktdl torténd
hulladékgytjtési piac) vizsgilja meg. E tekintetben a megtidmadott hatirozat azt
allapitja meg, hogy a DSD kezeli a Németorszigban 6sszegy(ijtend6 csomagoldsok
nagyjabol 70%-at, és az ut6bbi rendelkezik a fogyaszt6ktol torténé hulladékgytjtési
piac keresletének legalabb 80%-aval is. A DSD sulya tehat mind nemzeti szinten —
ahol e vallalkozas alkotja az egyetlen kollektiv rendszert —, mind a szolgéltatasi
szerz6dések dltal lefedett 500 teriileten meghatdrozé (a megtamadott hatarozat (126)
és (127) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatarozat a kinalat tekintetében tovabbda azt hangsilyozza, hogy
szamos piaci szerepld kindl hulladékgytijt6-szolgaltatdsokat. A hatdrozat azt is kifejti,
hogy ,jelenleg meglehetsen valészintitlen, hogy helygazdasagossagi, illetve logiszti-
kai okokbél a DSD dltal mar létrehozott egyéni fogyasztoktol toérténé hulladék-
gytijté-rendszeren kivill valamely maésik rendszer is létrehozhaté legyen”. Eppen
ellenkezéleg, a hatdrozat megjegyzi, hogy sokkal realisabb azt feltételezni, hogy a
potencialisan versenyben allé kollektiv rendszer és/vagy egyéni rendszer majd
azokkal a véllalkozasokkal mikodik egylitt, amelyek a szolgiltatsi szerzédés
keretében jelenleg a DSD részére végeznek hulladékgytijté-szolgaltatisokat, mivel a
haztartdsok kozelében elhelyezett hulladékgyijt6-rendszer keresztmetszete meg-
lehet6sen besziikiilt”. Vagyis a Bizottsag szerint e vallalkozdsok csupédn a haztartasi
gyljtéhelyekhez hasonlé helyeken — mint példdul kérhdzakban, illetve iizemi
étkezdékben -, bizonyos logisztikai és csomagolasi feltételek betartasara is
figyelemmel prébalhatnak a DSD-rendszerben hasznalt konténereken feliil hulla-
dékgytijt6-konténereket elhelyezni. A hatarozat mindemellett Ggy véli, hogy ennek a
lehet6sége gazdasigi szempontbdl viszonylag alacsony, és ezért kevéssé valdszind,
hogy a szerz6dés id6tartama alatt a nem szerz6dott hulladékgytijté vallalkozasoknak
komoly lehet6ségiik lenne a DSD szolgaltatdsi szerz6dések altal lefedett minden
egyes szerzGdéses teriileten szolgaltatist nydjtani (a megtdmadott hatdrozat (127) és
(128) preambulumbekezdése).

Egyébirant a hatarozat azt is megjegyzi, hogy a kizardlagossagi kikotés idStartama-
nak a szolgaltatasi szerz6dés versenyre gyakorolt hatasa értékelésében meghatirozé
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szerepe van, tekintettel arra, hogy annak id6tartama jelentds, raadasul e kikotés
hatasaként a DSD-vel nem szerz6dott hulladékgytijté vallalkozasoknak hosszu idén
keresztill nem lesz lehetdségiik arra, hogy a legjelent6sebb német kollektiv rendszer
keresletének megfelel§ szolgéltatist nydjthassanak (a megtdmadott hatdrozat (129)
és (130) preambulumbekezdése).

A Bizottsag elemzése végén megallapitja, hogy a hulladékgytjté vallalkozasoknak a
végsé fogyasztok hulladékgyljtési piacara 1épése jelentSsen akadalyozott, amely
nagymértékben hozzajarul a piacok nagy részének lezarasahoz a kozosségi piac
jelentés részén. Kovetkezésképpen a hulladékgytijté véllalkozasok javara kikotott
kizardlagossagi kikotés az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében verseny-
korlatozdsnak mindsill (a megtdmadott hatirozat (132) preambulumbekezdése).
Amikor az Elséfokd Birésag a DSD-nek e kérdésrdl tett fel kérdéseket, az utébbi
kijelentette, hogy ezen elemzést nem vitatja.

2. A hulladékgyiijté villalkozdsok berendezéseihez valé hozzdférésrél

Misodszor a megtamadott hatdrozat azt vizsgalja, hogy a DSD versenytdrsainak
milyen mértékben van hozzaférése a hulladékgyiijté vallalkozdsok berendezéseihez.
Ezzel kapcsolatosan a Bizottsig megjegyzi, hogy szerinte akkor van szé az
EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozasrél, ,ha a szolgaltatasi
szerz6dés ugy keriilt megszerkesztésre, hogy megakadalyozza a DSD verseny-
tarsainak a hulladékgytjtési infrastruktirahoz valé hozzaférését” (megtamadott
hatdrozat (133) preambulumbekezdése).

E kijelentést alditdmasztandd a hatdrozat egyrészt arra a tényre hivatkozik, hogy a
hulladékgytijté vallalkozasok berendezései ,a haztartasok kozelében elhelyezett
hulladékgytijté infrastruktira besziikiiltsége miatt a verseny szempontjabél kiilon-
leges jelentéségliek”. A hatdrozat megjegyzi, hogy ez a fajta hulladékgyiijtés f6
szabaly szerint kozvetleniil a helyi kozosség Osszes fogyasztdja kozelében torténik
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(gydjtérendszerek), kivéve az onkéntesen odaszallitott hulladékgytijté-rendszereket
(hulladéklerakok), amelyek csupan egy-egy helyen léteznek. A hatdrozat azt is
megjegyzi, hogy logisztikai okokbdl az egyéni fogyasztoktdl valé hulladékgytijtés
altaldban optimadlis koltségfeltételek mellett csupan korlitozott szamu hulladék-
gyljté véllalkozas altal végezhets. A hatdrozat tovabba kiemeli, hogy a helyek
korlatozottsaga, valamint az egyéni fogyasztok hulladékgyijtéssel kapcsolatos megy-
gyokerezett szokasai miatt anyagfajtanként egyetlen (példaul tveg-, papir-, illetve
kénnyl csomagolas) gyGjtdtartaly helyezheté el a hulladékgyijté pontokon. E
korilmények magyarazzak azt a tényt, hogy ugyanazon hulladékgyiijté vallalkozas
foglalkozik egyszerre a haztartasi hulladék, valamint az Ujrahasznosithaté anyagok
gyljtésével (a megtimadott hatdrozat (92) és (93) preambulumbekezdésével
egyiittesen olvasott (133) preambulumbekezdése). Masrészrdl a hatdrozat emlékez-
tet azon aggodalmakra, amelyeket a versenytirsak a Hivatalos Lapban kozzétett
kozlemény megjelenését kovetGen hangoztattak. A Bizottsag itt arra utal, hogy e
targyban tobb érdekelt harmadik személy jelezte, hogy a DSD édltal benyujtott elsé
kotelezettségvallalasokkal ellentétben (lasd a 17. pontot) az utébbi vallalkozas nem
tette lehetévé harmadik személyek szamara, hogy szabadon hozzaférhessenek
szerz6d6 partnerei hulladékgytijt6-berendezéseihez, mivel e berendezések kozos
hasznalatat sajait hozzdjarulasihoz kototte (a megtamadott hatirozat (76) és
(77) preambulumbekezdésével egyiittesen olvasott {(133) preambulumbekezdése).

E koriilmények kozott a megtdmadott hatdrozat arra hivja fel a figyelmet, hogy a
DSD az els6 idékben azt kérte, hogy harmadik személyek csupdn az &
beleegyezésével hasznalhassak kozosen a hulladékgytijté-berendezéseket. A hata-
rozat mindemellett megjegyzi, hogy a Bizottsig 1997. augusztus 21-i levelét
kovetéen — amely azt jelezte, hogy ez a magatartas az EK 82. cikkbe iitkdzhet — a
DSD lemondott arrél, hogy ahhoz valé hozzdjarulasahoz ragaszkodjon, hogy
harmadik személyek is hasznalhassak szerz6d$ partnerei hulladékgytijt6-berende-
zéseit (lasd a 20. és 21. pontot). A hatdrozat tovabba azt is kifejti, hogy ,[a]z is
aggalyos, ha a DSD olyan magatartast tanusit, amely harmadik személyeket
kozvetleniil arra kotelez, hogy e haszndlat ellentételezéseképpen dijat fizessenek
és/vagy beleszé6lasa legyen a hulladékgytijté vallalkozasok és a harmadik személyek
kozott a hulladékgytijté konténerek kozos hasznalataért fizetendd méltanyos
dijszabasrél szol6 targyalasokba”. Emellett a hatarozat azt sem felejti el megemliteni,
hogy a DSD szerzédéses partnerei berendezéseinek kozos hasznilata esetében
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szabadon targyalhat az utébbi vallalkozasoknak fizetendé dijak csokkentésérél, és
ellendrizheti, hogy e vallalkozasok harmadik személyeknek nyujtott szolgaltatast
egydltalin ne szamldzhassanak ki a részére (a megtamadott hatirozat
(136)-(138) preambulumbekezdése).

Figyelembe véve e kotelezettségvallalasokat és helyesbitéseket, a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy a szolgaltatdsi szerz6dés nem tartalmaz a DSD javira szélo6
kizardlagossagi kikotést, és hogy a hulladékgytijté vallalkozdsoknak lehetéségiik
van a DSD versenytdrsai szdmdra szolgdltatdst nyujtani. A hatdrozat kiemeli, hogy
»[a] szolgaltatasi szerz6dés nem jar tehdt a DSD versenytarsainak a hulladékgydjtési
infrastruktarabdl valo kizarasaval, és ezért az [EK] 81. cikk (1) bekezdése értelmében
nem 4&ll fenn versenykorlatozas” (a megtaimadott hatérozat (134) és (139) preambu-
lumbekezdése).

C — Az EK 81. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos értékelés

Annak megallapitisa érdekében, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése nem
alkalmazhat6 a szolgéltatasi szerz8désre, a megtamadott hatirozat a hulladékgytijto
vallalkozasok javara kikotott kizarélagossagi kikotést az EK 81. cikk (3) bekezdésében
felsorolt feltételek fényében vizsgdlja meg.

Ennek keretében a megtimadott hatirozat dgy itéli meg, hogy e kikotés hozzajarul a
termelés javitasihoz, illetve a miszaki vagy gazdasigi fejl6dés elémozditisdhoz,
mivel lehet6vé teszi a kornyezetvédelmi célkittizéseknek valé megfelelést (a
megtimadott hatdrozat (142)-(146) preambulumbekezdése), ugyanakkor lehetévé
teszi a fogyasztéknak a belSle eredé elénybdl valé méltanyos részesedését
(a megtamadott hatarozat (147)-(149) preambulumbekezdése).
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Ezenfeliil a szolgaltatasi szerz6désben el6irt kizarélagossagi jogviszony elengedhe-
tetlen jellege kapcsan a megtamadott hatdrozat hangsulyozza, hogy a DSD-rendszer
bevezetése jelent6s beruhdzasokkal jar a hulladékgytjté vallalkozdsok részérél,
amelyek részére a DSD-nek a szerz6dés idStartamdval kapcsolatosan bizonyos
biztositékokat kell nydjtania ahhoz, hogy a beruhazasok értékcsokkenése leirhat6
legyen, illetve azok megtériilhessenek. A Bizottsag a vizsgalatot kévetéen mind-
emellett agy véli, hogy sziikség van a kizarélagossagi jogviszony eredetileg el6irt
idétartamanak csokkentésére, és annak lejartat 2003. december 31-ben kell
meghatarozni (a megtamadott hatdrozat (150)—(157) preambulumbekezdése).

Végiil a megtamadott hatdrozat azt vizsgdlja meg, hogy a kizar6lagossagi kikotés
nem sziintetheti-e meg a versenyt az egyéni fogyasztéi hulladékgytijtési piacon. E
tekintetben a Bizottsag azzal kezdi, hogy megjegyzi, hogy a DSD-rendszerhez nem
tartozé hulladékgyiijté vallalkozdsok még mindig kaphatnak megrendeléseket
valamelyik egyéni rendszert6l. Ez viszont csupdn a hdztartasihulladék-gytjtési piac
mezsgyéjén, bizonyos 0Osszetételli csomagolasok és lerakéhelyek tekintetében
lehetséges (a megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdése).

Ezenfeliil a Bizottsag megjegyzi, hogy a haztartasihulladék-gytijtési piacot az jellemzi,
hogy az gazdasagilag akkor kifizet6dd, ha egy szerzddés altal fedett teriilet egészét
egyetlen hulladékgytijté véllalkozas latja el, és sok esetben a teriileti felosztds, a
hulladékgyiijté infrastruktirdk jellege, valamint a fogyasztok meggyokeresedett
szokasai miatt nem kifizet6d6 tobb haztartasi hulladékgyijté-berendezést elhelyezni.
A Bizottsag szerint a haztartisok kozelében elhelyezett hulladékgytijté-tartalyok
besziikiilt keresztmetszetet képeznek. Allaspontja szerint ésszertien vélhetd ugy,
hogy a DSD-rendszer versenytarsaiként fellépé kollektiv rendszerek, illetve részben
az egyéni rendszerek is gyakran a DSD-vel szerz6dés alapjan hulladékgytijtést végzd
vallalkozasokkal fognak egylttmikodni. Ezen elemzés alapjan a Bizottsagnak
lehet6sége van arra, hogy emlékeztessen a DSD szerz6déses partnerei 4ltal
elhelyezett hulladékgytijté6-berendezések kozds haszndlatinak sziikségességére,
tekintettel arra, hogy ,a DSD-vel szolgaltatasi szerzédést kotott vallalkozasok altal
létrehozott infrastruktirdkhoz val6 szabad és akadalymentes hozzaférés meghata-
rozé tényezének szamit mind a [fogyasztéi] csomagolasihulladék-gytjtési
és -valogatasi szolgaltatasok iranti kereslet élénkitése, mind a [fogyasztéi]
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csomagolasi hulladék visszavaltasanak és hasznositasanak a szolgaltatasi lancban
feljebb 1év6 (upstream) vertikélis piacan fenndllé verseny élénkitése tekintetében” (a
megtdmadott hatdrozat (162) preambulumbekezdése). A hatdrozat e tekintetben
emlékeztet arra, hogy a szolgaltatisi szerz6dés nem kotelezi kizarélagosan a
hulladékgytijté véllalkozdsokat a DSD-vel szemben, és a DSD tobb kotelezettség-
vallalast is tett, tobbek kozott azt, hogy tartézkodik a hulladékgytijté vallalkozasok
arra valo kotelezésétdl, hogy a hulladékgytijt-berendezéseket kizardlag a szolgalta-
tasi szerzGdés teljesitésére hasznaljak, illetve a hulladékgytijt6-berendezések kozos
hasznalata esetén nem indit harmadik személyek ellen jogsértés megsziintetése
irdnti keresetet (a megtamadott hatdrozat (158)—(163) preambulumbekezdése).

D — A Bizottsdg dltal a mentesitési hatdrozat kibocsdtdsdhoz kapcsolt kitelezettsé-
gek

Annak érdekében, hogy az elére lathaté versenyre gyakorolt hatasok hatékonyan
megvalésuljanak, és hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésében meghatirozott mentesség
megadasanak feltételei megvaldsuljanak, a Bizottsag szerint sziikség van arra, hogy a
szolgaltatasi szerzédéssel kapcsolatos mentesitési hatarozathoz a 17. rendelet
8. cikkének értelmében kotelezettségeket kapcsoljon (a megtimadott hatérozat
(164) preambulumbekezdése).

A DSD-vel szemben a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének a) pontjdban meghata-
rozott elsd kotelezettség, miszerint ,a DSD nem akadilyozza meg a hulladékgytijt6
vallalkozasokat abban, hogy a DSD versenytarsaival olyan szerzédést kossenek,
amely lehetévé teszi szamukra a hulladékgytjték, illetve a haszndlt kereskedelmi
csomagolasok szétvalogatasdra szolgdlé tartalyok és egyéb berendezések hasznélatat,
és hogy e szerz6déseket betartsak”.

A masodik kotelezettséget a hatdrozat 3. cikkének b) pontja tartalmazza, amelynek
értelmében ,a DSD nem kévetelheti, hogy a DSD versenytarsaival a hulladékgytijto,
illetve a hasznalt kereskedelmi csomagolasok szétvalogatasara szolgalé tartalyok és
egyéb berendezések kozos hasznélatara vonatkozé szerzédést kotott hulladékgytijtd
vallalkozasok a DSD-rendszeren kivill 6sszegytjtott csomagolasok mennyiségérol
informaciét nydjtsanak”.
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Annak indokolasara, hogy ezek a kotelezettségek mennyiben kikényszeritheték a
DSD azon kotelezettségvallalasanak ellenére, miszerint versenytarsainak megengedi,
hogy haszndljak a hulladékgytijt6-berendezéseket, a megtimadott hatarozat az ezen
infrastruktardkhoz valé szabad hozziférésnek a verseny fennmaradasdval kapcso-
latos alapvetd jelentéségére, valamint a DSD-nek a (71) preambulumbekezdésben
emlitett kotelezettségvallalasaval kapcsolatos fenntartdsaira hivatkozik (a meg-
tdmadott hatdrozat (164) preambulumbekezdése).

E — Végkovetkeztetések

A DSD dltal benyujtott kotelezettségvallalasokra, valamint a hatdrozathoz kapcsolt
kotelezettségekre tekintettel a megtamadott hatarozat megallapitja, hogy a
hulladékgyiijté infrastruktirdkhoz valé szabad és akadalymentes hozzaférés
gyakorlatban lehetséges. A hatérozat szerint mind a DSD-rendszerrel versenyben
1évé kollektiv rendszereknek, mind az egyéni hulladékgy(ijté-rendszereknek valés
lehet6ségiik van arra, hogy belépjenek a haztartasihulladék-gydijtési piacra. E
lehetbségek tovabba hozzdjarulnak a piaci verseny élénkitéséhez sziikséges feltételek
megteremtéséhez a haztartasi csomagolasok visszavaltasanak és hasznositasanak
szervezési lancaban feljebb 1évé (upstream) piacdan (a megtamadott hatdrozat

(176)—(178) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat megallapitja, hogy a hulladékgytijté
vallalkozasok javara a szolgaltatasi szerz6désben kikotott kizarélagossagi kikotés
megfelel az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt alkalmazasi feltételeknek (a
megtdmadott hatirozat (179) preambulumbekezdése). A Bizottsig a megtamadott
hatdrozat 2. cikkében megjegyzi, hogy ,az [EK] 81. cikk (3) bekezdése rendelkezé-
seinek értelmében [...] az [EK] 81. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmaza-
satél el lehet tekinteni a kizarélagossagi viszonyt el6iré egyéni szolgaltatasi
szerzGdések tekintetében, amennyiben azok hatalya nem 1épi tal a 2003. év végét”,
és hogy ,a mentesités 1996. januar 1-jét6l 2003. december 31-ig hatalyos”.

Ehhez a mentesitéshez a fent hivatkozott két kotelezettség kapcsolddik (lasd a 43. és
44. pontot), amelyet a hatdrozat 3. cikke hatdroz meg el8szor is annak érdekében,
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hogy biztositsa a szolgaltatasi szerzédések alairdinak infrastruktarajahoz valé
hozzaférést, valamint hogy megakadalyozza a versenynek az érintett piacokrdl val6
kiszoritasat, masodszor is, hogy lehet6vé tegye a DSD versenytarsai szdmara, hogy a
hulladékgytijt-berendezések kozos hasznélata sordn résziikre osszegylijtott csoma-
golasokat szabadon felhasznilhassidk. Ezek a kotelezettségek elengedhetetlenek
annak megakadalyozasiahoz, hogy a verseny megszlinjon az érintett piacokon, és
azok pontositjdk a DSD altal vallalt kotelezettségvallalasokat, ami lehetévé teszi a
kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatos jogbiztonsag biztositiasat (a megtimadott
hatdrozat (182) preambulumbekezdése).

Végiil a megtamadott hatarozat megjegyzi, hogy amennyiben valamely illetékes
német birésiag olyan itéletében, amely ellen nincs jogorvoslat, a Bizottsag
allaspontjaval ellentétben azt allapitja meg, hogy a szolgaltatasi szerzédést alairé
vallalkozasok hulladékgyijté-berendezéseinek harmadik személyek éltali hasznélata
nem Osszeegyeztethet6 a csomagolasi rendelettel, ez a tény azon tényallas jelentds
moédositasdval jarna, amelyre a jelen hatdrozat alapul, és ebben a helyzetben a
Bizottsdg kénytelen lenne wjbdél megvizsgdlni az EK 81. cikk (3) bekezdése
feltételeinek a szolgdltatasi szerz6désekre valé alkalmazhatésagat, és adott esetben
vissza kellene vonnia a mentességet (a megtamadott hatarozat (183) preambulum-
bekezdése).

F — Rendelkezd rész

A [hatérozat] rendelkezd rész[ének] 1. cikke a Bizottsignak a 1étesit6 okirattal és az
ugynevezett biztositéki szerzédésekkel kapcsolatban fennallé allaspontjit fejti ki,
amelyeket a DSD a szolgaltatasi szerz6désekkel egy idében jelentett be:

»Az akta jelenlegi ismeretére tdmaszkodva és az DSD altal benyujtott kotelezett-
ségvallalasra tekintettel a Bizottsag megallapitja, hogy az [EK] 81. cikk (1) bekezdése
és az EGT-Megallapodas 53. cikkének (1) bekezdése értelmében nem all fenn
semmilyen indok a létesitd okirattal, valamint a biztositéki szerz6désekkel szembeni
eljarasra.”
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A megtamadott hatarozat 2. cikke mentesiti a szolgaltatasi szerzédést:

»Az [EK] 81. cikk (3) bekezdése és az EGT-Megallapodas 53. cikkének (3) bekezdése
értelmében az [EK] 81. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet
tekinteni a kizarélagossagi viszonyt el6iré egyéni szolgaltatasi szerzédések
tekintetében, amennyiben azok hatilya nem haladja meg a 2003. év végét.”

A mentesség 1996. janudr 1-jétél 2003. december 31-ig hatdlyos.”

A Bizottsdg a hatarozat 3. cikkében a fent hivatkozott mentességhez két
kotelezettséget kapcsol:

+A 2. cikkben el6irt mentességhez az alabbi kotelezettségek kapcsolédnak:

a) A DSD nem akadélyozza meg a hulladékgytijté vallalkozasokat abban, hogy a
DSD versenytarsaival olyan szerzédést kossenek, amely lehet6vé teszi szamukra
a hulladékgytijté, illetve a hasznalt kereskedelmi csomagolasok szétvalogatasara
szolgal6 tartalyok és egyéb berendezések hasznalatat, és hogy e szerzddéseket
betartsal;

b) a DSD nem koévetelheti, hogy a DSD versenytarsaival a hulladékgytijté, illetve a
hasznalt kereskedelmi csomagolasok szétvalogatasara szolgdlé tartilyok és
egyéb berendezések kozos hasznalatira vonatkozé szerzddést kotott hulladék-
gyljté vallalkozasok informaciét nyujtsanak a DSD-rendszeren kiviil 6ssze-

2

gyujtott csomagolasok mennyiségérol.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2001. november 27-én benyujtott keresetlevelével a
felperes az EK 230. cikk (4) bekezdése értelmében a megtdmadott hatérozat
megsemmisitése irant keresetet nyujtott be.

Az Elséfoka Birésdg Hivatala altal 2002. februdr 26-an nyilvantartisba vett
kérelmével a DSD versenytarsa, a Landbell fiir Riickhol-SystemeAG (a tovabbiakban:
Landbell) kollektiv rendszer, beavatkozasi kérelmet terjesztett el a Bizottsig
kérelmének timogatisa irant. E beavatkozasi kérelemrdl értesitették a feleket,
amelyek az el6irt hatarid6ben megtették észrevételeiket.

2002. janius 17-i végzésével az Els6fokd Birésag otodik tanacsanak elnoke
engedélyezte a Landbell beavatkozasat, aki 2002. oktéber 9-én benyujtotta
észrevételeit.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birésag (elsé tandcs) megnyitotta a
szébeli szakaszt, és a pervezetd intézkedések keretében felszélitotta a feleket, hogy a
targyalas soran széban vélaszoljanak az éltala feltett kérdésekre.

Az Elséfoka Birdsag a 2006. junius 11-i és 12-i targyalason meghallgatta a felek
szébeli el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszaikat.
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A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 3. cikkének a) és b) pontjit;

— masodlagosan semmisitse meg az egész megtamadott hatarozatot;

— semmisitse meg a DSD-nek a megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekez-
désében foglalt kotelezettségvallalasat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Landbell azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A felperes keresete alditimasztisara négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap arra a
tényre vonatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat 3. cikkének a) pontjaban el6irt
kotelezettség megsérti az EK 81. cikk (3) bekezdését, valamint az ardnyossag elvét. A
masodik jogalap arra a tényre hivatkozik, hogy ez a kotelezettség megsérti az
EK 86. cikk (2) bekezdését. A harmadik jogalap arra a tényre hivatkozik, hogy a
megtamadott hatarozat 3. cikkének b) pontjaban eléirt kotelezettség megsérti az
EK 81. cikk (3) bekezdését, valamint az EK 86. cikk (2) bekezdését. A felperesnek a
megtdmadott hatirozat (72) preambulumbekezdésében foglalt kitelezettségvallaldsa
megsemmisitése iranti kérelmére vonatkozé negyedik jogalap az igazsdgszolgalta-
tashoz valé hozzaférés alapvetd joganak megsértésére hivatkozik.

A — A megtimadott hatdrozat 3. cikkének a) pontjdban elbirt, az EK 81. cikk
(3) bekezdését, valamint az ardnyossdg elvét sértd kotelezettségrol

A felperes gy véli, hogy a megtamadott hatdrozat 3. cikkének a) pontjaban el6irt
kotelezettség (a tovdbbiakban: els§ kotelezettség), miszerint ,a DSD nem akada-
lyozza meg a hulladékgyiijté vallalkozasokat abban, hogy a DSD versenytarsaival
olyan szerzédést kossenek, amely lehetévé teszi szamukra a hulladékgytijtok, illetve a
hasznalt kereskedelmi csomagolasok szétvalogatasara szolgalé tartdlyok és egyéb
berendezések hasznalatat, és hogy e szerzédéseket betartsak”, megsérti az
EK 81. cikk (3) bekezdését, valamint az aranyossig elvét. Jogalapjat lényegében
harom részre osztja.

Elészor is a felperes fenntartja, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésére figyelemmel
nincs objektive sziikség az els6é kotelezettségre, tekintettel arra, hogy a hulladék-
gyljté és -valogaté berendezések (a tovabbiakban: a hulladékgy(ijté-berendezések)
koz6s hasznalata nem elengedhetetlen a DSD versenytdrsai tevékenységének
folytatasahoz. A felperes a maga részérdl azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat
indokolasa ezzel a kérdéssel kapcsolatosan nem megfeleld.
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Masodszor, a felperes a Bizottsag ellenkérelmében elGadott érvelésére valaszolva arra
hivatkozik, hogy Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdésének, illetve az EK 82. cikk
megsértésének allitélagos veszélyére valé hivatkozasa teljesen elméleti, és nem
szolgalhat az els6 kotelezettség indokoldsdul, amelynek egyébként is csak az lehet a
célja, hogy megel6zze a verseny kiszoritasat arrél a piacon, amelyen valamely

i

versenykorlatozas el6zéleg megallapitasra keriilt.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy az elsé kotelezettség ardnytalan,
elsésorban arra hivatkozassal, hogy a hulladékgytijt6-berendezéseknek a fenti
kotelezettséggel elbirt kozos hasznalata ellentétes a csomagoldsi rendelettel;
masodsorban, hogy az elsé kotelezettség a verseny torzulasat idézi el6 a felperes
héatranyara; harmadsorban, hogy a fenti kotelezettség veszélyezteti a Der Griine
Punkt védjegy sajatos céljat; negyedsorban, e kotelezettség megsérti a felperesnek az

igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez fiz6d6 alapvetd jogat.

A felperes, miel6tt kifejtené érveit, eloljaréban kifejti azokat az indokokat, amelyek
miatt a hulladékgytjt6-berendezések ko6zos hasznalatahoz valé hozzajarulasara
sziikség van.

Ezen indokokat az elsé jogalap fent hivatkozott harom részének vizsgalatat

megel6zden kell megvizsgalni.

1. A DSD hozzdjdruldsa megszerzésének sziikségességérél a hulladékgyiijto-
berendezések kozos haszndlata esetén

a) A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, még ha jogilag nem az 6 tulajdonaban allnak is az elsé
kotelezettségben meghatdrozott hulladékgytijté-berendezések, ezeket mégis ugy kell
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tekinteni, hogy a DSD-hez tartoznak, tekintettel arra, hogy azok beszerzését az
utébbi finanszirozta, tovabba e berendezések a DSD-rendszer részét képezik, és azok
a Der Griine Punkt védjegyet viselik. Kovetkezésképpen azon hulladékgytijtd
vallalkozdsok berendezéseinek kozos haszndlata, amelyek szolgéltatdsi szerzédést
kotottek a DSD-vel, csak az utébbi hozzdjaruldsaval torténhet.

A hozzajarulas sziikségességének megallapitdsa érdekében a felperes elGszor is arra a
tényre hivatkozik, hogy 6 finanszirozta a DSD-rendszer altal hasznalt berendezések
beszerzését. Ezzel kapcsolatosan tobbek kozott a szolgaltatasi szerzédés 7. cikkének
(1) bekezdésére hivatkozik, miszerint a DSD altal a hulladékgytijté vallalkozasnak
nyujtott dijazds az e vallalkozas altal nyujtott Osszes szolgaltatas ellentételezését
képezi, amely kiilongsen a hulladékgytijts-tartilyok rendelkezésre bocsitaséit, a
csomagolasok szallitisat és szétvalogatisat, valamint a hulladék rendelkezésre
bocsatasat foglalja magdban. A felperes ezenfeliil a Landgericht K6ln 1997. maércius
18-i itéletére hivatkozik, amely megéllapitja, hogy a DSD valamely versenytdrsa a
hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalata esetén a DSD-rendszerbdl hasznot
hiz, és az ilyen hasznalat csak ,a [DSD] beleegyezését kovetben (fizetség ellenében)
lehetséges”. A felperes a Biirgerliches Gesetzbuch (német polgari térvénykonyv, a
tovabbiakban: BGB) joéhiszem(i teljesités elvérdl szolé 242. szakaszara hivatkozik,
amely hosszu tavi szerzédéses kapcsolatok, illetve szoros gazdasagi egylittmiikodés
esetén a kiilonds gondossaggal valé eljards kotelezettségérdl rendelkezik a szerz6d6
felekkel szemben.

A hulladékgytijté-berendezések kzos hasznalata esetén tovabba azért is sziikség van
a felperes beleegyezésére, hogy a csomagolasi rendeletben mind a teljes teriileti
lefedettség biztositasanak, mind a hasznositasi mérték betartasanak sziikségességé-
vel, illetve az egyes Landok tekintetében a hulladék mennyiségére vonatkozé adatok
bizonyitasaval kapcsolatosan el6irt kotelezettségeit betarthassa (a szolgaltatasi
szerz6dés 10. cikkének mdsodik mondata; a szolgdltatisi szerz6dés negyedik
médositasanak 1.1. és 1.5.1. pontja, valamint a Verwaltungsgericht Gieflen [a
giefSeni kozigazgatasi birésag] 2001. januar 31-i itélete). Ez a beleegyezés annak
biztositasa érdekében is sziikséges, hogy a fogyaszték a DSD-rendszer részét képez6
és a Der Griine Punkt logét visel6 csomagolasokat ténylegesen az ennek megfelel —
vagyis a fenti logéval ellatott — rendszerbe helyezzék el.
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A Bizottsag és a Landbell hangsilyozzak, hogy a hulladékgytijt6-berendezések
finanszirozasa kizardlag a szolgaltatasi szerz6dés logikdjaba illeszkedik, amely
meghatdrozza a megrendelt szolgaltatasokat és az azok ellentételezéseként fizetend6
dijat. Rdaddsul a felperes a kozigazgatisi eljards sordn nem hivatkozott a BGB
242. szakaszara, illetve jelenlegi dllaspontja ellentétes azzal, amit el6z6leg e kérdéssel
kapcsolatosan kifejtett. Ezen tilmenden a rendeletben el6irt kotelezettségek a DSD-
re nézve ugyanigy alkalmazandék, mint a tobbi ugyanilyen helyzetben 1évé piaci
szerepldre, tovabba a Der Griine Punkt védjegy hulladékgytijt-berendezéseken valé
feltiintetésének nincs akkora jelentdsége a fogyaszték szempontjabél, akik e
berendezéseket lényegében a hasznositandé anyag fajtdja szerint azonositjak. A
Landbell tovibbd megemliti, hogy a Land Hessen 6sszes helyi 6nkormanyzata
beleegyezett abba, hogy kollektiv rendszerilk a DSD-rendszer hulladékgytjts-
berendezéseit haszndlja.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

A megtamadott hatdrozatbél kideriil, hogy a DSD a kozigazgatasi eljaras soran arra
vallalt kotelezettséget a Bizottsaggal szemben, hogy a hulladékgytijté vallalkozasokat
nem kotelezi arra, hogy kizarélag a DSD-rendszer részére nyujtsanak szolgaltatast,
tovabba arra, hogy sajat berendezéseiket kizarélag szolgaltatasi szerz6dés teljesité-
sére hasznaljdk (lasd a 17. pontot). Ezenfeliil a DSD arra is kotelezettséget vallalt a
Bizottsaggal szemben, hogy nem teszi beleegyezésétdl fiigg6vé azt, hogy a DSD
szerzGdéses partnereinek hulladékgylijté-berendezéseit harmadik személyek hasz-
nélhasséak (lasd a 21. pontot).

Ezek a kotelezettségvallalasok egyrészrél a DSD szerzédéses partnereit képezé
hulladékgytijté vallalkozasokra vonatkoznak, masrészt azokra a vallalkozasokra,
amelyek a DSD szerz6déses partnereinek hulladékgyijt6-berendezéseihez kivannak
hozzéaférni. E kotelezettségvallalasok a Bizottsdg altal a kozigazgatasi eljaras sordn
hangoztatott, arra vonatkozé aggodalmakra adnak valaszt, miszerint a szolgaltatasi
szerzGdésre mind az EK 81. cikk (1) bekezdése — amennyiben az a DSD javara sz6l6
kizarélagossagi kikotést tartalmazna a harmadik személyek a hulladékgytijtd-
berendezésekhez val6é hozzaférésével kapcsolatosan (lasd a 35. pontot) —, mind az
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EK 82. cikk — amennyiben megallapitast nyerne, hogy a DSD azon szdndéka, hogy a
hulladékgytjté-berendezések kozds hasznalatat beleegyezésétdl kivanja fiiggévé
tenni, az EK 82. cikk hatalya al4 esik (lasd a 20. pontot) — esetlegesen alkalmazhaté
lenne.

A DSD a Bizottsdg aggodalmainak orvoslasa érdekében tette a fent hivatkozott
kotelezettségvallalasokat. Ezzel kapcsolatban kiilonosen a megtamadott hatarozat
(72) preambulumbekezdésében foglalt kotelezettségvallalas figyelemre mélté, mivel
a DSD e kotelezettségvallaldsa a Bizottsag azzal kapcsolatosan kifejezett aggodalmat
érinti, miszerint a DSD kezdetben a szerz6déses partnerei hulladékgyijt6-
berendezéseinek harmadik személyek altali kozos haszndlatat beleegyezésétdl
kivdnta fiigg6vé tenni (a megtamadott hatarozat (57), (58), (136) és (137) preambu-
lumbekezdése). E kotelezettségvéllalas célja tehit a Bizottsdg megnyugtatisa volt,
biztositva, hogy a DSD tartézkodik a Landgericht Koln 1997. marcius 18-i itélete
targyat képezé jogsértés megsziintetése iranti eljarastl, amelyet a DSD a német
tisztességtelen piaci versenyrdl szolé térvény alapjan inditott egy olyan versenytars
vallalkozassal szemben, amely ingyenesen szdndékozta hasznalni a DSD-rendszer
bizonyos hulladékgy(ijté-berendezéseit.

Meg kell allapitani, hogy a DSD éltal javasolt kotelezettségvéllalasokat a Bizottsag
figyelembe vette a DSD éltal bejelentett szolgaltatasi szerz6dés értékelésénél. Ez igaz
mind az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében a hulladékgyijté vallalkozasok
berendezéseihez valé hozzaféréssel kapcsolatos esetleges versenykorlatozas vizs-
galatara (lasd a fenti 33-36. pontot, valamint a megtamadott hatarozat
(133)-(140) preambulumbekezdését), mind a verseny lehetséges fenntartasa
EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében valé értékelésének elemzésére (lasd a fenti
41. pontot, valamint a megtimadott hatirozat (158)—(163) preambulumbekezdését).
A hatdrozatban a Bizottsdg példdul kifejezetten a kotelezettségvallalasokra utal,
amikor megallapitja, hogy a szolgaltatasi szerzddés a hulladékgytijté vallalkozasokat
nem kizarélagosan kotelezi a DSD-vel szemben, ezért szolgéltatasaikat szabadon és
akadalymentesen ajanlhatjak fel a DSD versenytarsai szamara (lasd a 46. pontot és a
megtamadott hatdrozat (176) preambulumbekezdését).
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A kozigazgatasi eljaras lezarulasa utan a felperes mégis azzal prébal érvelni az
Els6fokt Birdsag el6tt, hogy hulladékgyiijtG-berendezései kozos hasznalatdhoz a
szerz6déses partnereinek sziikségiik van a beleegyezésére.

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy erre azért van sziikség, mert a szolgaltatasi
szerzGdés alapjan fizetett dijazas révén részt vett a DSD-rendszer keretében hasznalt
hulladékgytjté-berendezések finanszirozasaban. Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni
kell arra, hogy a DSD-rendszer az els6 olyan kollektiv rendszer, amelyet
Németorszag egész teriiletén engedélyeztek, és gazdasagi silya igen jelentds, mivel
a DSD-rendszer altal 6sszegytijtott csomagoldsmennyiség az Osszes sszegyljtendd
csomagolds nagyjabol 70%-aval rendelkezik, a hdaztartdsi hulladékgyijtés piaca
keresletének pedig legalabb 80%-4t latja el (lasd a fenti 29. pontot). Magatdl értet6dd
tehit, hogy a csomagoldsok Osszegy(ijtésével és szétvilogatasaval foglalkozd
hulladékgytijté véllalkozasok bevételeinek elsé és f6 — ha nem az egyetlen — forrasa
a DSD.

Mindemellett a felperes nem vitatja, hogy a hulladékgytijté vallalkozasoknak és nem
a DSD-nek kellett kivitelezniiik a csomagolasok Osszegytijtéséhez és szétvilogata-
sdhoz sziikséges beruhdzisokat (a megtdmadott hatdrozat (151) preambulumbekez-
dése). A DSD azt sem vitatja, hogy a vilogatéberendezések beszerzéséhez, amelyek
ez idaig nem is léteztek, a hulladékgytijté véllalkozdsok jelentés beruhazasara volt
szilkség (a megtamadott hatdrozat (53) preambulumbekezdése). Egyébként a
Bizottsag azért hagyta jéva, hogy a DSD 4dltal a hulladékgyjté vallalkozasok javéra
sz616 kizardlagossagi kikotés idStartama meglehetésen hosszi maradhasson, hogy e
vallalkozasok szamara lehet6ség legyen beruhazasaik értékcsokkenésének -
amelyeknek értéke nagyjabdl tizmilliard német marka (DEM) osszegben Kkeriilt
megdllapitasra — a szolgaltatdsi szerz6dés fennallasa alatti lefrasara (ldsd a fenti
39. pontot). A kikotésnek tehat az a célja, hogy a hulladékgytijté véllalkozisok
részére az ltaluk kivitelezett beruhazdsok megtériilését biztositsa, és nem az, hogy a
DSD valamiféle ellenérzési jogra tegyen szert e beruhdzasok hasznélata kapcsan.

A szolgéltatasi szerzédés vizsgalata alapjan tovabba megallapithaté, hogy a DSD
csupan a fent hivatkozott kizarélagossagi kikotésen keresztiil viseli a DSD-rendszer
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felallitdsahoz sziikséges beruhdzasok kockéazatait. A DSD tehat nem vallal
felel6sséget a hulladékgytijté vallalkozassal szemben a rendszer mukodtetésébsl
eredd kockazatokért (a szolgéltatasi szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdése). Rdadasul a
szolgaltatasi szerzGdés felmonddsa esetén a DSD nem veszi 4t a hulladékgytijt6
véllalkozas beruhazasat, illetve ezen a cimen nem fizet kartéritést (a szolgaltatasi
szerz6dés 9. cikkének (3) és (4) bekezdése). Ezen tulmenden a szolgéltatasi szerz6dés
7. cikkének (1) bekezdésébdl az deriil ki, hogy a DSD altal a szerzédéses partnereinek
fizetett dij az Osszegyljtott csomagolas sulyaval aranyos, ami azt jelenti, hogy
amennyiben valamely véllalkozds a tovabbiakban a csomagoldsokat nem a DSD
részére gylijti, az utébbi a megvalésitott beruhdzasok cimén nem is fizet semmit a
hulladékgytijté véllalkozdsnak.

Egyébirant a DSD nem hajlandé figyelembe venni azt a tényt, hogy k6zos hasznalat
esetén a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban kifejezetten elismeri ahhoz val6
jogat, hogy ellenérizze, hogy a hulladékgytijt6 vallalkozasok altal harmadik
személyeknek nyujtott szolgéaltatasok egyike se keriiljon részére kiszamlazasara, és
lehet6vé teszi szamara, hogy ilyen esetben kovetkezésképpen csékkentse a
szerzGdéses partnereinek jaré dijazast (lasd a 35. pontot). Ezek a kikotések lehetévé
teszik annak biztositasit, hogy a kozos haszndlat a hulladékgyijté vallalkozésok
dijazésa tekintetében ne a DSD kérara torténjen. Igy tehit nem johet létre a
gyljtéberendezések ,ingyenes hasznélata”, amint az a Landgericht Kéln itéletében
olyan id8szakban keriilt megallapitdsra, amikor a német csomagolési rendelet még
nem keriilt médositasra, illetve amikor még a DSD-nek nem volt lehet6sége arra,
hogy a hulladékgytijté vallalkozasok részére fizetendé dijat a hulladékgytijtd-
berendezések kozos hasznalatanak aranyaban csokkenthesse.

Végiil a BGB 242. cikkére vonatkozé érvvel kapcsolatosan, amely a felperes szerint a
szerzG6d6 felekkel szemben a kiillonos gondossaggal valé eljaras kotelezettségét irja
eld, 4m amelybdl nehezen lehet levezetni, hogy ez a kotelezettség milyen médon
tdmaszthatja ald annak sziikségességét, hogy a DSD a kézo6s haszndlatba
beleegyezzen, ezért az Elséfoka Birdsag csupan azt allapithatja meg, hogy a német
jogra vonatkozo fenti érvet a felperes a kozigazgatasi eljards soran nem hozta fel, és
ezért nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy azt a megtamadott hatarozat
elfogadasa soran nem vette figyelembe.
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Kovetkezésképpen az a tény, hogy a DSD volt az elsé olyan kollektiv rendszer, amely
hulladékgytijté vallalkozasok tdtjan kezdett miikédni, és e vallalkozasok bevételeinek
6 — s6t, talan egyetlen — forrdséva valt, nem indokolja megfelel6en azt, hogy a k6zos
hasznalat esetén a DSD beleegyezését kelljen kérni.

Misodszor is a felperes fenntartja, hogy a hulladékgytijté-berendezések kozos
haszndlata esetén beleegyezésére azért van sziikség, hogy betarthassa a csomagolasi
rendeletbdl eredé kotelezettségeket, illetve hogy biztositani tudja, hogy a DSD-
rendszerhez tartozé csomagoldsokat a fogyasztok ténylegesen e rendszerbe
helyezzék el.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a rendeletbdl ered6 kotelezettségek ugyanigy
vonatkoznak a DSD-re, mint mas kollektivrendszer-tizemeltetékre. Raadasul a
szolgaltatasi szerzédésnek a DSD altal hivatkozott rendelkezései alapjan nem
megallapithat6 a DSD azon joga, hogy szerzédéses partnerei hulladékgytijto-
berendezéseinek kozos hasznalatat beleegyezésétdl tegye fiiggévé. A szolgaltatasi
szerzG6dés 10. cikkének masodik mondata nem a hulladékgyijt6-berendezések kozos
hasznalatira vonatkozik, hanem a DSD-rendszer felépitésének mddositisira, és e
rendelkezés csupan annak megemlitésére szoritkozik, hogy a rendszer jelenlegitdl
eltéré felépitéséhez a szerzGdéses partnerek, valamint az érintett helyi kozosség
beleegyezése sziikséges. Amint az alabbiakban kifejtésre keriil, a kozos hasznalat
nem akaddlyozza meg a DSD-rendszert a rendelet értelmében vett kotelezettségei-
nek betartasaban (lasd a 161-170. pontot). Raadasul a szolgaltatisi szerzédés
negyedik médositasanak jelen iigyben relevans 1.1. és 1.5.1. pontja nem a
csomagolasokra vonatkozik, hanem ,a csomagoldsnak nem mindsiilé egyéb
anyagokra”. Ezen tilmenéen a Verwaltungsgericht Gieflen 2001. janudr 31-i
itéletében nem vizsgdlta, hogy sziikség van-e a DSD beleegyezésére a hulladék-
gyljté-berendezések kozos hasznalatdhoz, hanem pusztan azt allapitotta meg, hogy
a Lahn-Dill-Kreisnek (lahn-dilli jaras) meg kellett egyeznie a felperessel meg-
valositott hulladékgytjtésrdl és —hasznositasrél, mivel az nem felelt meg a
csomagolasi rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott rendszernek.

II - 1723



85

86

87

88

2007. 05. 24-1 ITELET — T-289/01. SZ. UGY

Egyébként a Der Griine Punkt védjegynek a csomagoldsok Osszegytijtése soran
betoltott szerepe fenntartasa allitdlagos sziikségességével kapcsolatosan meg kell
jegyezni, hogy az aktdbdl az deriil ki, hogy szdimos hulladékgy(ijt6-berendezés nem is
viseli e védjegyet (ldsd a 189. pontot). Rdadasul a fogyaszték a tartilyokat nem a
védjeggyel, hanem a csomagolas fajtijaval (kereskedelmi csomagoldeszkozok), illetve
még inkabb a killonb6zé hulladékgylijté-berendezésekben elhelyezendd anyag
fajtajaval tarsitjak (konnyd anyagok, papir/kartonpapir, tiveg, stb.). A megtamadott
hatdrozatban hivatkozott nyomtatott kiadvanyok (djsagok és folydiratok), illetve a
papir és kartonpapir csomagol6eszkozok kozos gytijtésének példaja jol szemlélteti a
hulladékgyjt6-berendezések kozos hasznalatanak lehetéségét anélkiil, hogy sziikség
lenne e berendezéseken a Der Griine Punkt védjegy esetleges feltiintetésére (lasd a
26. pontot).

Ennélfogva az a tény, hogy a DSD létesitette az elsé olyan kollektiv rendszert, amely
sajat rendszerébe integralta a hulladékgyijt6-berendezéseket, illetve rendszere
megkiilonboztetése céljabdl a Der Griine Punkt védjegyet hasznalta, nem indokolja
megfeleléen azt a jogat, hogy a k6zos hasznalat esetén beleegyezését kelljen kérni.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a felperes jogosan hivatkozik azon
jogdra, hogy szerz8déses partnereinek hulladékgyljté-berendezései harmadik
személyek altali kozos hasznalatdhoz sziikség van a beleegyezésére — amely, mint
az a fenti pontokban kideriilt, egyaltalin nem keriilt bizonyitdsra — az Els6fokd
Birésag csupan azt allapithatja meg, hogy a felperes a kozigazgatasi eljaras soran
kijelentette, hogy lemond arrél, hogy e jogaval éljen. A hatarozat (72) preambu-
lumbekezdésében meghatarozott egyik kotelezettségvallalasaval kapcsolatos kiilon-
leges érvre is figyelemmel — amelyet a tovabbiakban fogunk megvizsgalni (l4sd a 218.
és azt kovetd pontokat) — a felperes nem vitatja a kozigazgatasi eljaras soran a
Bizottsag dltal kifejtett aggodalmakra valaszul felajanlott kiilonb6zé kotelezettség-
vallaldsok érvényességét, illetve jogszerliségét.

E kotelezettségvallaldasok célja a DSD altal bejelentett szolgaltatasi szerzédés
tartalmanak pontositdsa volt annak érdekében, hogy a Bizottsag nemleges
megallapitast vagy mentesitési hatarozatot hozzon, nyilatkozva a Bizottsagnak arrol,
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hogy a DSD a jovében milyen magatartast kivan folytatni. A Bizottsag értékelésében
tehat jogszertien vette figyelembe e kotelezettségvallalasokat azzal, hogy elfogadta a
DSD éltal kérelmezett mentesitési hatdrozatot. Ennélfogva a Bizottsignak nem
kellett 4llast foglalnia azzal kapcsolatban, hogy a DSD-nek joga van-e a
hulladékgyjt6-berendezések kozos hasznélatat beleegyezésétfl fiiggévé tenni, vagy
sem, tekintettel arra, hogy kotelezettségvallalasaiban lemondott e kozos hasznalat
megakadalyozasarol.

Ennélfogva a Bizottsag helyesen hozta meg a megtimadott hatirozatot anélkiil, hogy
— tekintettel a DSD-nek éppen a Bizottsig altal feltart problémékra vilaszul
benyujtott, és ezek miatt tett kotelezettségvallalasaira — figyelembe vette volna a
DSD azon éllitélagos jogat, hogy ellenezze a kozds hasznalatot. Ennélfogva az
Els6foku Birésagnak nem feladata e hatarozat jogszerliségének az olyan tényezére
tekintettel torténd vizsgalata, amelyrél a felperes maga mondott le.

2. A hulladékgyiijté-berendezések kiozos haszndlata sziikségességének hidnydra
vonatkozd elsd részrél

a) A felek érvei

A ,nélkiilozhetetlen eszkoz6k” doktrindjanak analégidjara (a Bir6sag C-241/91. P. és
C-242/91. P. sz, RTE és ITP kontra Bizottsag [an. ,Magill”] egyesitett tigyekben
1995. 4prilis 6-an hozott itéletének [EBHT 1995. [-743. o.] 53. és 54. pontja,
valamint a C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. november 26-an hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-7791. o.] 41. pontja; az Elséfokda Birésag T-374/94., T-375/94.,
T-384/94. és T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itélete [EBHT 1998, 11-3141. o.])
a felperes arra hivatkozik, hogy az els6é kotelezettségként szereplé kozos
hasznalatnak a DSD versenytarsai tevékenységéhez feltétlentil sziikségesnek kell
lennie, amely eset a jelen iigyben viszont nem &ll fenn.
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A Kkollektiv rendszerekkel kapcsolatosan a felperes fenntartja, hogy e rendszereknek
nagyjabol a piac 70%-dhoz van hozzaférésiikk anélkiil, hogy a k6z6s hasznélatra
szorulndnak. A felperes megjegyzi, hogy a rendszerében kezelt csomagolasok (vagyis
az tiveg, illetve nagyobb részben papir és kartonpapir csomagoléeszkozok, valamint
Németorszig déli részén a kénnylicsomagold-eszk6zok) nagyjabol 70%-at 6nkéntes
elhelyezési rendszerben — azaz vagy az erre kijelolt helyeken elhelyezett
konténerekben, vagy a szemétlerakékba szallitassal — gydjtik 6ssze. E rendszerek
{6 szabalyként és nem ,eseti” megoldasként érvényesiilnek, amint azt a megtamadott
hatédrozat dllitja (lasd a 34. pontot). Tehat a kozos hasznalat elkeriiléséhez elegendd,
ha a versenytdrs kollektiv rendszerek sajit konténereiket helyezik el. A felperes
tovdabba utal a Landbell éltal 1998-ban a Lahn-Dill-Kreisben bizonyos fajtija
csomagolasok gytjtésére alkalmazott ,kék zacské” példdjara is annak bizonyitdsa-
képpen, hogy a DSD-rendszert6l eltérd gyljtési rendszert is problémamentesen meg
lehet valésitani. Tovabba a Verwaltungsgerichtshof Kassel (a kasseli felséfoka
kozigazgatasi bir6sag, Németorszag) 1999. augusztus 20-i végzésébdl az dertl ki,
hogy a versenytarsak kollektiv rendszereit ,egymads mellett” is lehet mtikodtetni, ami
azt jelenti, hogy sajat hulladékgytijt6-berendezéseiket hasznalhatjak.

Az egyéni rendszerekkel kapcsolatosan a felperes emlékeztet arra, hogy e rendszerek
f6 szabaly szerint a csomagolasokat nem gydjthetik a fogyaszt6i haztartasok
kozelében elhelyezett hulladékgytiijt6-berendezésekben, amely az elsé kotelezettség
révén mégis lehetévé vilik. Ez a tiltds a rendeletben meghatarozott hasznositasi
szintek betartasa miatt meghatdrozéan fontos. A felperes kivételesen elismeri, hogy
az egyéni rendszerek ritka esetben a csomagolasokat a haztartasokbdl, illetve példaul
a kisméretili kézmiives, kereskedelmi, illetve ipari vallalkozasok, valamint csomag-
killd6 kereskedések kozelébdl is begytijthetik (lasd a német hatésigok észrevételei-
nek 7. oldalat). Mindemellett e két mellékes teriileten az egyéni rendszerek mar
egyébként is mikodtetnek sajat hulladékgytlijté-berendezéseket, ezért a kozos
hasznalatra nincs sziikség.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a hatarozat megsérti az EK 235. cikket, mivel
nem fejti ki, hogy a kozos hasznalat miért elengedhetetleniil sziikséges a DSD
versenytarsai tevékenységének folytataséhoz. A megtamadott hatdarozatnak a
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hulladékgytijté-berendezésekkel kapcsolatosan a piac szerkezetére, valamint a
verseny allitélagos korlatozasara vonatkozé tanulmanyokat kellene tartalmaznia
annak érdekében, hogy a koézds hasznélat elengedhetetlen jellege megdllapitast
nyerhessen. Ezzel kapcsolatosan a felperes megjegyzi, hogy a megtamadott hatarozat
(160) preambulumbekezdésében — amely a teriileti elosztisra, a hulladékgytijté
infrastruktarak jellemzdéire és a fogyasztok megrogzott hulladékgyijtési szokasaira
utal (lasd a 41. pontot) — a Bizottsig nem tamaszkodik ellenérizheté tényekre.
Réaadasul az a tény, hogy ugyanitt kijelenti, hogy a hulladékgytjt6-berendezések
megkétszerezése ,szamos esetben kevésbé kifizet6d6”, nem elégséges. A hulladék-
valogat6-berendezésekkel kapcsolatosan a felperes megjegyzi, hogy a hatdrozat nem
tartalmaz olyan indokolast, amely megindokolnd kozos haszndlatuk sziikségességét,
hacsak nem a megtiamadott hatdrozat (182) preambulumbekezdésében taldlhat6
altaldnos megjegyzést, miszerint a kozos hasznédlat a verseny kiszoritdsanak
megel&zése érdekében sziikséges, nem tekintjiik annak.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a nélkiilozhetetlen eszkozok doktrindjara valé utalds
nem megfeleld, tekintettel arra, hogy a hulladékgytijté-berendezések nem tartoznak
a DSD-hez, és a harmadik személyeknek lehetSségiik kell, hogy legyen arra, hogy
azokat beleegyezése nélkill hasznédlhassak. A jelen tgyben inkdbb azt kellene
figyelembe venni, hogy a hatarozat az EK 81. cikk (3) bekezdésének cimén egy
versenykorlatozas vonatkozasiaban mentesiti a DSD-t, és e mentesitéshez olyan
kotelezettséget csatol, amelynek célja a verseny fenntartisanak biztositasa. E
tekintetben a hatdrozat (133)—(139) preambulumbekezdése (ldsd a 33-36. pontot)
azokat az indokokat fejti ki, amelyek miatt a DSD versenytarsainak a hulladékgytijt6-
berendezésekhez valé hozzaférése elengedhetetlen. Rdaddsul a DSD-t a hulladék-
gyjté vallalkozasokkal szemben kotelez8, a megtidmadott hatirozat (128), (160) és
(162) preambulumbekezdésében vizsgélt kizdrélagossagi kikotés jelentésen akada-
lyozza a versenytirsak piacra lépését (lasd a 30. és 40. pontot). A Bizottsig
lényegében arra hivatkozik, hogy amennyiben az elsé kotelezettséget nem irta volna
el6, a felperes és a hulladékgytijté vallalkozasok kozott fennallé kizarélagossagi
viszony hatasaként a DSD versenytarsai szdmadra a haztartasi hulladék gydjtésének
piacara valé belépés akadalyba iitkozne. Ennélfogva a megtimadott hatirozat e
tekintetben megfelel6en indokolt.

A hulladékgytjté-berendezéseknek a kollektiv rendszerek éltali k6zos hasznalataval
kapcsolatos kifogasok tekintetében a Bizottsag és a Landbell hangsilyozzak, hogy a
kozos hasznalatra a hatékony verseny érdekében van sziikség. A Landbell egyébként
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megjegyzi, hogy a DSD-rendszer a 1étez6 kozosségi hulladékgytijté-berendezéseket a
papir- és livegcsomagolasok gytjtésére a kezdetektdl fogva [a helyi 6nkormanyza-
tokkal] kézosen hasznalta.

A hulladékgytijté-berendezések egyéni rendszerek altali koézos hasznalataval
kapcsolatos kifogdsok tekintetében a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a kozos
haszndlat csupan ott lehetséges, ahol az egyéni rendszerek és a DSD-rendszer
hulladékgytijté helyei kozott a nemzeti jog értelmében atfedés van. Ennélfogva a
Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az elsé kotelezettség olyan helyzetekre
alkalmazandé, amikor az egyéni rendszerek jogosultak a hulladékot kozvetleniil a
fogyasztoktol gytijteni. A Bizottsag megjegyzi, hogy ilyen esetben a kozos hasznalat
csupan akkor valésulhat meg, ha a hulladékgytijté helyek csupan egy hulladékgytijtd-
berendezést tudnak befogadni. Egyébirdnt a Bizottsag kiemeli, hogy az egyéni
rendszereknek a csomagkiildési kereskedések eladdsaibdl szdrmazé csomagolisok
gyljtése tekintetében csupan akkor van sziikségiik koézos hasznélatra, ha tgyfeleik
forgalma e tekintetben annyira alacsony, hogy gazdasigilag nem érdemes a
hulladékgytijté konténereket tigyfeleik telephelyétdl ,ésszerti tavolsagra” elhelyezni.

A hulladékvalogaté-berendezések kozos hasznalatdval kapcsolatos indokolds hia-
nyéara vonatkozé kifogas tekintetében a Bizottsag kifejti, hogy a felperes nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy a hulladékgyiijt6-berendezések kozos hasznalata esetén
sziikségszertien kozosen kell a hulladékot szétvalogatni.

b) Az Elséfoku Birdsag allaspontja

A Magill-itéletre valé utalas trtigyén — amely olyan tényallasra vonatkozik,
amelyben az érdekelt vitathatatlan rendelkezési joggal élhet a kérdéses berendezések,
illetve eszkozok tekintetében, amely eset a jelen tigyben viszont nem 4&ll fenn (lasd a
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87-89. pontot) — a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy az elsé kotelezettséget
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a hulladékgytijt6-berendezések —
ideértve a hulladékvélogat6-berendezéseket is — kozos hasznalatat irja elé anélkiil,
hogy ez sziikséges lenne a kollektiv rendszerek, illetve az egyéni rendszerek
tevékenységének lehet6vé tételéhez, illetve hogy e kotelezettség az EK 253. cikk
értelmében megfeleléen indokolt lenne.

Ezen érvelés vizsgalata érdekében el6szor is emlékeztetniink kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozat (182) preambulumbekezdésében a Bizottsig vildgosan
kijelenti, hogy az els6 kotelezettség — miszerint a DSD nem tilthatja meg a
hulladékgytijt6 vallalkozasoknak, hogy a DSD versenytarsaival olyan szerzédéseket
kossenek, amelyek megengedik e véllalkozasok tartilyainak és egyéb hulladékvalo-
gaté-berendezéseinek hasznalatat — célja ,a versenynek az érintett piacokrdl” —
vagyis egyfel6l a csomagolasok haztartasoktdl valo begyljtésének piacirél, masfelsl
pedig a hulladék visszavaltisa és hasznositisa megszervezésének upstream piacirdl
— valé kiszoritdsa megakadalyozasa (az érintett piacok feltardsa kapcsdn lasd a fenti
48. pontot és a megtimadott hatdrozat (182) preambulumbekezdését a fenti
46. ponttal és a megtamadott hatdrozat (176) preambulumbekezdésével egyiittes
olvasatban).

Egyébirdnt az els6é kotelezettségben szereplé ,DSD versenytdrsai” kifejezés
jelentésével kapcsolatosan meg kell kiillonboztetni a kollektiv rendszerek helyzetét,
amelyek kétségkiviil a DSD versenytarsai mindkét fent hivatkozott piacon, illetve az
egyéni rendszerek helyzetét, amelyek csupan e piacok elenyész6 részén tevé-
kenykednek, tekintettel arra, hogy elméletileg az eladasi helyeken, illetve azok
kozelében, és nem a fogyasztoktdl kell begytijteniiik a csomagolasokat (lasd az 5. és
6. pontot).

i) A versenytars kollektiv rendszerek éltali kozos hasznélat sziikségességérol

A megtamadott hatdrozat 1ényegében ugy itéli meg, hogy a DSD-rendszer 4ltal
Németorszagban hasznalt kiilonb6z6 hulladékgyijté-berendezések olyan szilik
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keresztmetszetet képeznek, amelyekhez sziikséges a hozzajutas ahhoz, hogy a tébbi
versenytars kollektiv rendszer a DSD-vel versenyezni tudjon a fogyasztoktol ered6
csomagolasgyijtés piacin, és kovetkezésképpen, tevékenységiiket folytatni tudjik a
fogyasztoktol szarmazé csomagoldsok visszavaltasa és hasznositasa megszervezésé-
nek felfelé tarté piacan.

Ennek érdekében az elsé kotelezettségben meghatirozott berendezéseket a meg-
tdmadott hatdrozat pontosabban gy hatdrozza meg, mint a DSD-vel szolgaltatasi
szerz6dést kotott hulladékgyiijté vallalkozasok ,tartdlyai és egyéb csomagolds-
valogat6-berendezései”. A hatdrozat e berendezéseket tovdbbd ,hulladékgyiijté
infrastruktaridkként” (a megtamadott hatirozat (162), (164), (171) és (176) pream-
bulumbekezdése), vagy altalanossigban ,hulladékgytjt6-berendezésekként” emliti
(megtamadott hatarozat (164) és (182) preambulumbekezdése). A hatarozat szerint
olyan konténerekr6l van szd, amelyek a fogyaszték haztartdsainak kozelében egy erre
kijelolt helyen keriilnek elhelyezésre, valamint a mianyag zacskok osszeszedéséhez,
vagy a hulladékgyijté véllalkozas dltal a fogyaszté rendelkezésére bocsatott tartilyok
kiiiritéséhez sziikséges infrastruktirakrdl/berendezésekrél (a megtdmadott hata-
rozat (32) preambulumbekezdése).

Tovabba, mivel a hulladékvilogatis a hulladékgytijté vallalkozdsok feladata, a
shulladékgyiijt6-berendezések” fogalom magaban foglalja azt a szakositott
létesitményt is, ahol a hulladékvalogatasra altalaban sor keriil. A hatarozat
(32) preambulumbekezdésében kifejtett fenti okfejtés magyarazatot ad arra, hogy a
hulladékgytjté-berendezések kozos hasznalata miért érinti a hulladékvalogaté-
berendezéseket is. A hulladékgytijtés a csomagolasok hasznositasi folyamatanak
csupan elsé allomasa, és amelynek logikus folytatasa és sziikségszerl velejardja a
valogatasi fazis. Ennélfogva attél a pillanattél kezdve, hogy a hulladékgy(jté
vallalkozdsok a DSD-rendszerhez, illetve egyéb kollektiv rendszerhez tartozé
csomagoldsokat Osszegydjtik, a kiilonb6zé rendszerek szdmdira Osszegydjtott
hulladékmennyiségek szétvalogatasat is megkezdhetik. Ezeket a tényeket a felperes
is jol ismeri, tekintettel arra, hogy a szolgaltatasi szerz6dés mind a csomagolasok
gyljtésre, mind azok valogatasara vonatkozik. A Bizottsag egyébként emiatt itéli ugy,
hogy a fogyasztéktodl szarmazé csomagolasok gytjtésének piaca magaban foglalja
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mind a csomagolasok gytijtését, mind azok valogatasat, és ugyan e két elkiiloniilé
tevékenység végzéséhez eltérd infrastruktirara van sziikség, mégis egyetlen piacot
képeznek amiatt, hogy a DSD e szolgéltatisokra egyiittesen tart igényt (a
megtdmadott hatdrozat (87) preambulumbekezdése).

Nem lehet tehat arra hivatkozni, hogy a megtamadott hatarozat a hulladékvalogaté-
és a hulladékgytijt6-berendezések egy fogalomba foglaldsara vonatkozéan nem
tartalmaz megfelel6 indokoldst, ezért a felperes ezzel kapcsolatosan benydjtott
kifogasat el kell utasitani.

Ahhoz, hogy a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalata elbirasanak sziiksé-
gessége megallapithat6 legyen, és hogy a DSD-vel versenyzé kollektiv rendszerek
beléphessenek és fennmaradhassanak a haztartdsi hulladékgyijtés és a hulladék-
visszavdltds, illetve -hasznositds megszervezésének piacdn, a hatarozat a hulladék-
gyljté véllalkozasok valamely kollektiv rendszeren belilli szerepét és a hulladék-
gylijté-berendezések sajit jellemz8it vizsgilja meg.

A hulladékgytijt6 vallalkozasok tekintetében a hatdrozat helyesen jegyzi meg, hogy
az a gazdasdgilag kifizet6d6, ha valamely szerz6déssel lefedett teriiletet egyetlen
hulladékgyjté vallalkozasra biznak, mivel a haztartisi hulladékgyjt6-szolgaltata-
sokat a jelent8s héldzati hatasok, a méretgazdasigossag és a vilasztékgazdasagossig
jellemzik (a megtamadott hatirozat (160) preambulumbekezdése). Vagyis az a tény,
hogy a DSD egyetlen hulladékgytijté vallalkozassal kot szerzédést egy adott teriiletre
nézve, megkonnyiti a hatdlyos jogi szabalyozasnak valé megfeleléshez sziikséges
engedélyek és adatok beszerzését, és a hulladékgytijtést az érintett teriilet egészén
lehetévé teszi anélkiil, hogy tobb tarsasaggal kellene szerzédni.

A hatarozat azt is helyesen allapitja meg, hogy helygazdasagossagi és logisztikai
okokbdl meglehet6sen valészintitlen, hogy valamely masik kollektiv rendszer a DSD-
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rendszerben — amely a haztartasihulladék-gytijtési piac keresletének 80%-aval
rendelkezik — részt nem vev6é hulladékgyijté véllalkozasokat bizzon meg (a
megtamadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése). Az a tény, hogy az egyéni
fogyasztoktol 6sszegylijtheté csomagolasok 80%-4t mar a helyi dnkormanyzatok altal
engedélyezett hulladékgytijté véllalkozasok hdalézata gyljti Ossze, még sokkal
nehezebbé teszi egy parhuzamos rendszer létrehozasat. A Bizottsag ennek alapjan
ugy véli, hogy DSD-rendszerhez tartozé hulladékgytijté vallalkozasok altal
létrehozott halézat megkettézése meglehetdsen valészintitlennek tiinik.

Magukkal a hulladékgytijt6-berendezésekkel kapcsolatban a hatarozat helyesen
allapitia meg, hogy szamos esetben legf6képpen a teriileti felosztashoz, a
hulladékgyijté infrastruktirdk jellegéhez, valamint a fogyaszték meggyokeresedett
szokédsaihoz fiz6d6 indokok miatt Ggy tlinik, hogy nem igazin kifizet6d6 a
fogyasztoknak szant tobb hulladékgyiijt6-berendezés elhelyezése (a megtimadott
hatdrozat (160) preambulumbekezdése). Ez érthetd is, mivel sem a hatésigoknak —
amelyek a szilkséges hozzajarulasokat és engedélyeket kibocsatjdk —, sem a
fogyasztoknak — akiknek az egylittmiikodésére szitkség van a kollektiv rendszerek
sikeréhez, mivel 6k helyezik el a csomagolasokat a gyljtézsakokban, kitiritendd
kukakban, illetve a megfelel6 konténerben — nem 4all érdekében a berendezések
megkettbzése.

Ebbél a szempontbdl azt kérni a fogyasztétdl, hogy a csomagolas gytijtésére szolgalo
tobbféle zsakot hasznaljon, amelynél nem az adott csomagolas anyagat, hanem az
alkalmazott kollektiv rendszert kell figyelembe vennie, vagy azt varni, hogy az
alkalmazott rendszernek megfelel6en kett6- vagy tobbféle tartalyt tartson otthon,
ellenkez hatast eredményez, s6t Osszeegyeztethetetlen a verseny felépitésével olyan
esetben, amikor a csomagolds gyartdja vagy forgalmazédja gy dont, hogy tobb
kollektiv rendszert haszndl a csomagolasok visszavaltasanak és hasznositasanak
biztositdsa érdekében (ldsd az Els6foku Birésag T-151/01. sz., DSD kontra Bizottsag
igyben 2007. majus 24-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-1607. o.]
129-139. pontjat, ahol az Els6fokd Birdésag azon rendszerek miikodési moédjaival
kapcsolatosan a targyalas soran adott magyarazatok tartalmat fogalja 6ssze, amelyek
tobb kollektiv rendszert kombindlnak a csomagolasok visszavaltasanak és haszno-
sitasanak érdekében). Ebben az értelemben kell tehat a ,fogyaszték meg-
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gyokeresedett hulladékgytijtési szokdsait” (a megtamadott hatirozat (93) és
(160) preambulumbekezdése) értelmezni, akik szivesen hozzdjarulnak a kornyezet
allapotanak javitasdhoz, 4m csak olyan médon, amely szdamukra a leheté legkisebb
kellemetlenséget okozza.

Réadasul a hulladékzsak-gylijtési és a tartdlyiiritési rendszerek, illetve a konténerek
és a fogyaszt6 részére a lakdhelye kozelében a csomagoldsok elhelyezésére kijelolt
gyljtéhelyek tobbszorozédése gazdasagilag sem ésszer(i, amennyiben a rendelke-
zésre 4ll6 helyek szama korlatozott (a megtamadott hatirozat (93) preambulumbe-
kezdése), illetve ugyanaz a konténer két vagy tobb kollektiv rendszert is kiszolgalhat,
addig bezaréan, hogy jelenleg milyen gyakorlat van hatdlyban egyrészr6l a DSD-
rendszerben feldolgozandé papir- és kartonpapir csomagolasok, masrészrél pedig a
helyi 6nkormanyzatok altal Osszegyijtendé nyomatott kiadvanyok (Gjsagok és
folydiratok) terén (a megtimadott hatdrozat (32) preambulumbekezdése). A
Bizottsag tehat jogosan vette figyelembe a teriileti felosztast és a hulladékgytijt6-
berendezések jellemzdit annak értékelésekor, hogy milyen feltételek mellett kellene a
kollektiv rendszereknek lehetéséget adni a fogyasztékhoz valé eljutasra.

A fenti szociolégiai és gazdasagi megfontolasok teljes mértékben ismertek a DSD
el6tt, amely tényez6kbol sajat rendszere létrehozasakor maga is hasznot hdzott. A
DSD tulajdonképpen a kezdetektdl dgy hatarozott, hogy a mar létezé kommunalis
hulladékgytjté-berendezéseket hasznalja a papir- és kartonpapir, valamint tiveg-
csomagolasok gytjtésére. Ezek a mar eleve 1étez6 berendezések ugyanis elGsegi-
tették, hogy a fogyaszték — akik mdar hozzaszoktak a fenti fajtdji csomagolisok
elhelyezésére kijelolt helyek hasznalatdhoz — konnyti elérését lehetévé tevé DSD-
rendszer gyorsan és hatékonyan jojjon létre.

A fentiekbél kiderill, hogy a megtimadott hatérozat jogilag megkévetelt médon
tartalmazza azon indokokat, amelyek miatt a DSD-vel szolgaltatasi szerzédést kotott
hulladékgytijté vallalkozasok berendezései a DSD-vel versenyzé kollektiv rendszerek
szempontjabdl sziik keresztmetszetet alkotnak, amelyek kozott a Landbell elsé
helyen szerepel.
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E feltételek mellett annak megengedése, hogy a DSD megakadalyozza a hulladék-
gyljt6 vallalkozasokat a DSD versenytarsaival valé szerzédéskotésben, illetve e
szerz6dések betartisiban, ténylegesen megfosztana e versenytarsakat a fogyasztdktol
torténdé hulladékgyijtési piacra valé belépés és az azon valé fennmaradis Gsszes
komoly lehet6ségétdl; ezért a Bizottsag jogosan dllapithatja meg, hogy a kozos
hasznalat a verseny fenti piacrél valé kiszoritasanak elkeriilése érdekében
nélkiilozhetetlen.

Ezt a végkovetkeztetést nem cafolhatjak meg a felperes altal hivatkozott azon érvek
sem, amelyek a hulladékgytjt6-berendezéseknek a kollektiv rendszerek altali kozos
hasznalata sziikségességét vitatjak.

Az a tény, hogy a felperes dltal Osszegyljtott csomagolasok sulyanak 70%-at
onkéntes konténerekbe, illetve hulladékgytjtébe torténé hulladékelhelyezési rend-
szer utjan gyujtik ossze, és nem hulladékzsakok dsszegyljtése és tartalyiirités révén,
nem cafolja a fenti érvelést, miszerint mind az 6nkéntes hulladékelhelyezési rendszer
altal hasznalt hulladékgytijt6-berendezések, mind a hulladékgytijt6-rendszer 4ltal
hasznalt hulladékgyijté infrastruktirak szlik keresztmetszetet képeznek, amelyhez
hozzaférést kell biztositani a DSD-vel versenyzé kollektiv rendszerek szamara ahhoz,
hogy be tudjanak lépni a haztartasihulladék-gyijté piacra.

Réaadasul a Landbell altal a Lahn-Dill-Kreisben létesitett ,kék zsak” rendszer, amelyre
a felperes mint 6nallé gydjtési rendszer létrehozasanak lehetéségére hivatkozott,
nem vonatkoztathat6 el attél a ténytdl, hogy e rendszert nem egy egész Landban,
hanem csupan egy jaras teriiletén alkalmaztdk, és az a tény, amely megakadalyozta,
hogy a Landbell kollektiv rendszerként kapjon engedélyt, az volt, hogy ott a helyi
hat6sigok tdmogatdséval létrehozott kisérleti projektr6l volt szé, amely ellen a DSD
még birdsagi eljarast is inditott. Tovdbbd az is megjegyzendd, hogy a hatarozat
meghozatalat kovetéen a Landbell Hessen tartomanyban ténylegesen képes volt
belépni kollektiv rendszerként a haztartasihulladék-gyijtési piacra, amely teriileten a
Landbell az adott véllalkozasok és az érintett helyi hatésiagok beleegyezésével
ugyanazokat a berendezéseket haszndlja, amelyeket a DSD-rendszer is hasznalt.
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Végiil a Verwaltungsgerichtshof Kassel 1999. augusztus 20-i végzésébdl kiemelt, a
kollektiv rendszerek ,egymas mellett” mtikodtetésére vonatkozé idézet alapjan nem
vonhaté le olyan kovetkeztetés, miszerint a versenytars kollektiv rendszereknek
kiil6nallé hulladékgytijt-berendezéseket kell hasznalniuk.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a megtamadott hatiarozat — az EK 81. cikkre
figyelemmel, tovabba a Bizottsiag indokolasi kotelezettsége értelmében — a jogilag
megkivant médon fejti ki azon indokokat, amelyek miatt a DSD-vel szerzédést
kotott vallalkozdsok hulladékgytijt-berendezéseinek — ideértve a hulladékvalogaté
berendezéseket is — kozos haszndlata elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a
versenytars kollektiv rendszerek beléphessenek a haztartdsihulladék-gytijté piacra, és
kovetkezésképpen ahhoz, hogy a hulladék-visszavaltis és -hasznositds megszerve-
zésének upstream piacan tevékenységet fejthessenek ki.

Kovetkezésképpen a felperesnek a megtimadott hatirozat — a kozos haszndlat
biztositdsdnak sziikségességérél a kollektiv rendszerek kozotti verseny fenntartisa
miatt — nem megfeleld, illetve téves indokolasara vonatkozé érvelését el kell
utasitani.

ii) A kozos hasznalat allitélagos szitkségérdl az egyéni rendszerek tekintetében

Meg kell jegyezni, hogy mivel a DSD az Osszes német Landban kollektiv
rendszerként kapott miikodési engedélyt, egyértelmdi, hogy az elsé kotelezettségben
hivatkozott ,DSD versenytarsai” kifejezés els6sorban az dsszes versenytars kollektiv
rendszerre, vagyis a német hatésagok altal a fogyasztéktdl szarmazé csomagolasok
visszavaltasara és hasznositasara engedélyt kapott minden rendszerre vonatkozik.
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Mindemellett felmeriil a kérdés, hogy vajon ez a fogalom magaban foglalja-e az
egyéni rendszereket is. E tekintetben a felperes fenntartja, hogy az egyéni
rendszereknek nincs szitkségilk a kozos haszndlatra, ezzel szemben a Bizottsig
pedig beadvinyaiban azt allitja, hogy az els6 kotelezettség az egyéni rendszerekre
akkor alkalmazandé, ha a fogyasztoktdl valé hulladékgy(jtésre is engedélyiik van.

Az Els6fokd Birésag ugy itéli meg, hogy az elsé kotelezettséget gy kell értelmezni,
hogy a ,DSD versenytarsai” fogalom az egyéni rendszerekre nem, csupan a kollektiv
rendszerekre vonatkozik az aldbbi indokok miatt.

Elészor is hangsulyozni kell, hogy vitathatatlan, hogy az egyéni rendszereknek elvileg
az eladasi helyeken, illetve azok kozelében, és nem fogyaszt6ktdl kell a hulladékot
gyljtenie. Ez az értelmezés a csomagolasi rendelet szovegén alapul (lasd az 5. és
6. pontot). Ez az értelmezés a német hatésagoknak a kozigazgatasi eljaras soran
benyujtott észrevételeire tamaszkodik, amelyekbdl kideril, hogy a ,rendeletben
el6irt visszavéltasi szintek csupdn az eladdsi helyeken, illetve [azok] kozvetlen
kozelében 6sszegylijtott csomagoldsokkal valésultak meg, tovdbbd a haztartdsok
kozelében szervezett esetleges hulladékgytijtés nem szamolhaté bele e szintekbe” (a
német hatésagok észrevételeinek 3-6. oldala és a megtamadott hatarozat
(15) preambulumbekezdése). Ilyen hattér mellett nem allithaté, hogy az egyéni és
a kollektiv rendszerek a haztartasi hulladékgytjtés tekintetében egymassal verseny-
ben allnanak.

A tovabbiakban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felek — fent hivatkozott elv
kivételével — méar nem vitatjak, hogy az egyéni rendszerek a haztartasi csomagolasok
gyljtésének piaca, illetve kovetkezésképpen a hulladék-visszavaltas és -hasznositas
megszervezése upstream piacdnak szélén megjelenhetnek. Ezért a hulladékgydjtési
piac meghatérozasaval kapcsolatosan a Bizottsdg megjegyzi, hogy még ha a német
hatésagok éltal hivatkozott elmélet elfogadhaté is (lasd a 122. pontot), ,az egyéni
rendszerek megrendeléként csupan a piac mezsgyéjén tudnak tevékenykedni,
f6képpen az egyéni haztartasokhoz hasonlé hulladékgytijté helyek, illetve az egyéni

Lo "

fogyaszték részére torténd hazhoz széllitas teriletén” (a hatdrozat (15) preambu-

II - 1736



124

125

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND KONTRA BIZOTTSAG

lumbekezdésével egyiittes olvasatban értelmezett (87) preambulumbekezdés,
tovabba lasd a megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdését). Ezenfeliil a
Bizottsdg a DSD érveire valaszolva — amelyek arra hivatkoztak, hogy a haztartdsoktdl
torténé hulladékgylijtés az egyéni rendszerek keretében nem megvalésithaté —
kifejti, hogy ,vitathatatlan, hogy az egyéni fogyaszt6k részére hiazhoz szallitott aruk
(csomagkildé keresked6tSl vasarolt termék, kiskereskedd altal torténé szallitds)
csomagolasait ugyancsak az egyéni fogyaszté lakéhelyének kozelében 1év6 egyéni
rendszereknek kell visszavenniiik (a megtamadott hatarozat (167) preambulumbe-
kezdése).

Egyébirant a felek beadvanyaikban mindannyian elismerik, hogy az egyéni
rendszereknek a fogyasztoi hulladékgytjtési piacon valé megjelenése a csomagolasi
rendeletben meghatarozott két atfedés esetére korlatozdédik. Az elsé eset az olyan
csomagkiildé kereskedésekre vonatkozik, amelyek egyéni rendszert alkalmaznak. A
csomagolasi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének hatodik mondata értelmében
csomagkiildés utjdn torténé eladds esetén ,a végs6é fogyasztotdl elfogadhatd
tavolsdgban kell biztositani a visszavaltast”. Ez azt jelenti, hogy az eladasi helyen
torténd visszavaltasnak — amely 8 szabdlyként jellemzi az egyéni rendszereket —
ebben az esetben a fogyaszté kozelében kell megvalésulnia. A masodik eset arra
vonatkozik, amikor a csomagolds cimzettjét a rendelet a fogyasztéval egy
kategéridba sorolja. A rendelet 3. cikke (10) bekezdésének masodik mondata
kimondja, hogy a ,kavéhazak, szallodadk, iizemi étkezdék, hivatalok, laktanyak,
kérhazak, oktatasi intézmények, karitativ intézmények, szabadfoglalkozasuak,
valamint a mezégazdasagi, illetve kézmiives villalkozdsok — a nyomdik és egyéb
papirfeldolgozassal foglalkozé véllalkozdsok kivételével — olyan esetben, ha a
hagyomanyos papir és kartonpapir csomagoldeszkozok, valamint egyéb kony-
nyticsomagolé-eszkozok gyljtése révén a hulladékartalmatlanitds a haztartasokra
vonatkozé szokadsos iitemben, anyagonként legfeljebb 1 100 liter drtartamua
konténerrel megvalésithaté” fogyaszténak mindsiilnek.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a DSD-vel versenyz6 kollektiv rendszerekkel szemben
— amelyek tekintetében a hatarozat azon indokokat fejti ki, amelyek miatt a DSD-vel
szerz6dést kotott véllalkozasok és azok hulladékgytijté-berendezései sziik kereszt-
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metszetet képeznek — a Bizottsag nem ad magyarazatot arra, hogy az érintett piacon
fennallé verseny fenntartasa érdekében miért sziikséges, hogy az egyéni rendszerek
hozzaférjenek e véllalkozasokhoz, illetve berendezéseikhez.

S6t ellenkezdleg, a verseny fenntartdsira vonatkozé feltétel elemzésében (lasd a
40. pontot) a Bizottsig kijelenti, hogy ,a DSD-rendszerhez nem tartozé
vallalkozdsok az egyéni hulladékgylijté-rendszerek teriiletén még mindig meg-
rendelésekhez juthatnak”, megjegyezve, hogy ,ez a [fogyasztdi hulladékgytijtési] piac
mezsgyéjén bizonyos Osszetételli csomagolasok és lerakéhelyek tekintetében
mindenesetre lehetséges” (a megtdmadott hatarozat (87) preambulumbekezdésével
egylittes olvasatban értelmezett (159) preambulumbekezdés). Ez a magyarazat arra
enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsagnak nem meriiltek fel aggodalmai, vagy
legalabbis ezek az aggodalmai a DSD altal benyujtott kotelezettségvallalasokra
tekintettel (a megtimadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése) elmultak azzal
kapcsolatosan, hogy az egyéni rendszereknek lehet8ségiik van-e arra, hogy olyan
hulladékgytijté vallalkozast talaljanak, amely a rendeletben meghatarozott atfedések
esetén a csomagolasokat a haztartasok kozelében visszavéltja és djrahasznositja.

Ezt az elemzést tamasztja ald az a tény, hogy mikozben a Bizottsag a hulladékgyijté
vallalkozasok javara a versenyhelyzet tekintetében fennallé kizardlagossagi kikotés
érzékeny jellegét értékeli (lasd a 30. pontot), megjegyzi, hogy ,az egyetlen olyan eset,
amelyben lehetséges mas hulladékgytijté vallalkozasok szolgaltatasaink igénybevé-
tele (és tovabbi hulladékgytijté konténerek felallitisa), a haztartdsokhoz hasonlé
hulladékgytijté helyeket — példaul kérhazakat vagy tizemi étkezdéket — érinti,
bizonyos logisztikai és csomagolasi feltételek betartidsa mellett” (a megtamadott
hatdrozat (128) preambulumbekezdése). Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben
ugy tiinik, a kétfajta hulladékgyiijt6-rendszer egyidejl fenntartdsa lehetséges.

A kollektiv rendszerekkel ellentétben, amelyeknek a teriileti lefedettség tekintetében
szigoru feltételeknek kell megfelelniiik, az egyéni rendszerek megtehetik azt, hogy a
visszavaltast a csomagolasok eladasi helyére korlatozzak. Tehat a fent kifejtett
indokok miatt (lasd a 105-113. pontot) ugyan nehéz a kollektiv rendszerhez
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sziikséges Osszes berendezést megkett6zni, az egyéni rendszer konnyebben elérheti
egy masodik hulladékgytijt6-berendezés bizonyos helyeken torténé elhelyezését
annak érdekében, hogy a rendszerébe tartozé csomagolasok Osszegytijtésre
keriiljenek.

Kovetkezésképpen azon magyarazatok hijan, amelyek révén megérthetnénk, hogy az
egyéni rendszerek tekintetében az ,érintett piacokon fennallé verseny kiszoritasanak
megakadalyozasara” miért sziikséges a kozds hasznalat, a fentiekbdl tigy tlinik, hogy
az els6 kotelezettség dltal alkalmazott ,DSD versenytarsa” kifejezést oly médon kell
értelmezni, hogy az csupian a DSD-vel versenyben &ll6 kollektiv rendszerekre
vonatkozik, az egyéni rendszerekre nem.

A ,DSD versenytarsai” fogalom ezen értelmezését egyébirant a hatarozat azon
részlete is megerdsiti, amely kifejezetten kijelenti, hogy a hulladékgytijté-berende-
zések ,versenytars rendszerek” éltali kozos hasznalata nem vonatkozik az egyéni
rendszerekre. A DSD-nek a konténerek versenytirs rendszerek éltali kozos
hasznalataval szemben felhozott érvének elutasitasa tekintetében a Bizottsag arra
hivatkozik, hogy ez az érv ,csupan azt a kérdést érinti, vajon az egyéni rendszerek
Osszegyljthetik-e, illetve megvasarolhatjidk-e a fogyasztok lakéhelye kozelében
elhelyezett csomagolasokat, és igy nem vonatkozik a konténerek versenytars
rendszerek altali k6zos hasznalatara” (lasd a megtamadott hatarozat 16. oldalan a
(169) preambulumbekezdés alatt taldlhaté lédbjegyzetet). Ez az idézet, amely
szembeillitia az egyéni rendszereket a versenytars rendszerekkel, az egyéni
rendszereket vilagosan kizarja a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalatibdl,
mivel a kozos hasznéalat kérdése a versenytirs rendszerekre — vagyis a DSD-vel
versenyzé kollektiv rendszerekre — korlatozoédik.

Ezzel kapcsolatosan nincs helye a felperes arra vonatkozé érvei megvalaszolasanak,
hogy a megtamadott hatarozat, amennyiben az elsé kotelezettség az egyéni
rendszerekre vonatkozik, jogellenes.
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szakaszaban felhozott azon érveket, miszerint a kozos hasznalat az egyéni
rendszerek alacsony forgalma esetén — amelyek a csomagkiildé kereskedelme soran
kiszéllitott csomagoldsok gytijtését végzik — sziitkséges lehet, illetve olyan esetben is,
amikor a hdztartdsokhoz hasonlé leraké helyeken — mint példaul kérhdzakban —
csak egyetlen hulladékgyiijt6-berendezés keriilhet elhelyezésre. Ezek az érvek
ugyanis vagy nem szerepelnek a megtamadott hatarozatban (a forgalom esete),
vagy ellentmondanak annak (a kérhaz példaja), és a Bizottsagnak az eljards soran
kifejtett érvelése nem orvosolhatja a megtamadott hatarozat e kérdésben kifejtett
indokoldsanak nem megfelel jellegét (lasd e tekintetben a Birdésig C-329/93.,
C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszag kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1996.
oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5151. o.] 47. és 48. pontjit, és az
Elséfoka Birésag T-93/02. sz., Confédération nationale du Crédit mutuel kontra
Bizottsag tigyben 2005. januar 18-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-143. o]
126. pontjat).

3. Az arra vonatkozé mdsodik részrél, miszerint a Bizottsdg nem irhat el az
EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EK 82. cikk esetleges megsértésének orvosldsdt célzé
kotelezettséget

a) A felek érvei

Az ellenkérelemben kifejtett érvelésre valaszul (lasd a 94. pontot) a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg 4altal hivatkozott EK 81. cikk (1) bekezdése, illetve az
EK 82. cikk esetleges megsértése pusztan elméleti, és nem indokolja megfeleléen az
elsé kotelezettséget, amelynek egyébként sem lehet célja a verseny kiszoritasanak
megakadalyozdsa azon a piacon — vagyis a haztartasi hulladékgy(jtés piacan —,
amelyen valamely versenykorlatozas megéllapitasra keriilt.
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(1) bekezdése értelmében feltart egyetlen versenykorlatozas a DSD dltal a
hulladékgytijt6 vallalkozasok részére kikotott kizardlagossagi kikotésben rejlik (1asd
a 28-32. pontot). Ez a korlitozas a haztartasihulladék-gy(ijté piacra vonatkozik, és
azt akaddlyozza meg, hogy egyéb hulladékgyiijté véllalkozasok szolgdltatast
nyujtsanak a DSD részére, és ennek hatasaként a szerz6dés targyat képezé teriileten
a verseny jelentésen csokkenhet a hulladékgyijté véllalkozasok kozott (a meg-
tdmadott hatdrozat (123), (124) és (140) preambulumbekezdése). A hivatkozott
korlatozast mindemellett a Bizottsag az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmaza-
saban mentesitette (lasd a 37—41. pontot), kiilonésen mivel e korlatozas nem volt
olyan jellegli, amely kizarta volna a hdaztartasihulladék-gydijtési piacon fenndll6
versenyt (a megtimadott hatérozat (158) és (178) preambulumbekezdése). E
feltételek mellett a felperes fenntartja, hogy az elsé kotelezettség, amelynek
nevesitett célja annak a versenytirsak részére torténé lehetévé tétele, hogy
beléphessenek a hulladék visszavaltasa és hasznositisa megszervezésének upstream
piacdra (a megtamadott hatirozat (162) és (177) preambulumbekezdése), nincs
Osszefliggésben a fent hivatkozott korldtozassal, amely nem a DSD hulladék-
visszavaltasi és hasznositasi szervezet piacan jelen 1év6 versenytarsait érinti, hanem a
DSD-vel szerz6dést kotott hulladékgytijté vallalkozasokat. Az elsé kotelezettség
hatdsara a haztartasihulladék-gytijtési piacon tehat nem fog élénkiilni a verseny.

Masodszor, a felperes kifejti, hogy a Bizottsaig nem irhat el6 kotelezettséget a
versenykorlatozas allitolagos veszélye, illetve a masodlagos piacon — vagyis a
hulladék visszavaltisa és hasznositisa megszervezésének upstream piacin -
kialakulé eréfolénnyel valé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében, mivel e piac
tekintetében a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében nem allapitott meg
semmiféle versenykorlatozast, és kovetkezésképpen azt az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében nem is mentesitette. Ezzel kapcsolatosan a felperes emlékeztet arra, hogy
a Bizottsag a hatarozatban vilagosan kijelenti, a szolgaltatasi szerz6dés a szerz6déses
partnerei hulladékgytjt6-berendezéseinek elérhetésége tekintetében nem kot ki a
DSD javéara kizarélagossagot (lasd a 36. pontot). Rdadasul a Bizottsag megjegyzi,
hogy semmiféle versenykorlatozas sem all fenn a hulladékvisszavaltas és -hasznositas
szervezetének piacdn (a megtidmadott hatirozat (86) preambulumbekezdése). A
felperes azt is megjegyzi, hogy egy tényezé alapjan sem allapithaté meg annak
kockazata, hogy a DSD egyoldaltian effajta kizarélagossagot kosson ki szerzédéses
partnereivel szemben. E koriilmények kozott a felperes arra hivatkozik, hogy az
EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazasdhoz figyelembe veend$ piacnak meg kell
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egyeznie az EK 81. cikk (1) bekezdése tekintetében megvizsgalt piaccal. Rdadasul —
ugyanugy, mint az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgélat tirgya — valamely
kotelezettségnek a 17. rendelet 8. cikke (1) bekezdése alkalmazdsiban torténd
el6irasa lehetéségét ugyancsak korlatozza az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjin
megallapitott versenykorlatozas. A 17. rendelet 8. cikke tehat nem szolgalhat jogi
alapul az allitélagos versenyjogi probléma megoldasara szolgalé kotelezettség
el6irasahoz.

Harmadszor, a felperes tugy véli, hogy még amennyiben a Bizottsag mentesitési
hatarozataban eldirhatott is valamely kotelezettséget a feltételezett versenykorlato-
zas valamely masodlagos piacon valé megvalésulasanak megel6zése érdekében, ezt
nem tehette volna a kiilon jogcimet képezd kotelezettség (t.i. ,charge”) forméjaban
(a 17. rendelet 15. cikkének (2] bekezdése), hanem olyan feltétel formdjiban kellett
volna el6irnia, amely a megéallapodds ,mentesithetévé” tételére szolgal (az Els6fokd
Birésag T-79/95. és T-80/95. sz, SNCF és British Railways kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1491. o.]
63. és azt kovetd pontok). Ezt a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlata is megerdsiti
(hivatkozas a valasz 20. és 21. labjegyzetében), amely mentesitési hatarozataihoz
majdnem mindig feltételeket és nem kotelezettségeket csatol abban az esetben, ha
ugy itéli meg, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében valamely bizonyos
magatartds tanusitisara van sziikség a versenykorlatozas megel6zésére.

A Bizottsag el6ljaréban arra hivatkozik, hogy a fent kifejtett érvelés nem elfogadhato,
mivel az az Els6fokd Birésag eljardsi szabdlyzatdanak 48. cikke 2. §-a értelmében
késedelmes bizonyitas soran dGjonnan felhozott jogalapnak mindsil. Egyébirant a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy az els6 kotelezettség célja a DSD annak érdekében
benyujtott kotelezettségvallalasainak biztositasa, hogy a kozigazgatasi eljaras soran
feltart bizonyos problémak, illetve e kotelezettségvallalasokra jellemzé kétértelmii-
ség orvoslasra kertilhessenek. Tehat azt lenne érdemes kideriteni, hogy az a
magatartas, amelynek tanusitasatol valé tartézkodasra a DSD kotelezettséget vallalt,
az EK 81. cikk (1) bekezdésére tekintettel vizsgilhaté-e. A hatdrozatban a Bizottsag
ugyanis ezzel kapcsolatos aggodalmait feltdrja, amelyek nem csupdn a hulladék-
gyljté vallalkozasok javara eldirt kizardlagossagi kikotésre vonatkoznak, hanem a
versenytarsaknak a DSD-vel szerzédott hulladékgytjté vallalkozasok berendezései-
hez valé hozzaférésére is. Ezenfeliil a Bizottsag azt hangsilyozza, hogy az EK 81. cikk
keretében nem sziikséges kizardlag a haztartasihulladék-gyijtési piac vizsgalatara
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szoritkoznia — amely egyébként is két részbdl all; egyrészt a hulladékgyujtd
vallalkozasok kindlatabol, masrészt a DSD és az egyéb kollektiv rendszer
keresletébdl —, hanem e vizsgélat a szolgaltatasi szerz6désnek a szervezési upstream
piacra gyakorolt esetleges hatésaira is kiterjedhet.

b) Az Elséfoku Birédsag éallaspontja

i) Az elfogadhatdsagrol

A Bizottsagnak a DSD fent hivatkozott érvelése elfogadhatatlannd nyilvanitasara —
arra hivatkozva, hogy az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a
értelmében ezen érv a késedelmes bizonyitds soran Gjonnan felhozott jogalapnak
minésill — irdnyulé kérelme kapcsin meg kell jegyezni, hogy ugyan ez a rendelkezés
valéban tiltja j jogalap felhozasat az eljaras soran, azt a jogalapot azonban, amely
valamely korabban kozvetleniil vagy kozvetve a keresetlevélben kifejtett jogalap
kiegészitését jelenti, és amely ahhoz szorosan kapcsolédik, elfogadhaténak kell
tekinteni. Analégia utjan ugyanez vonatkozik a valamely jogalap alatamasztasara
felhozott kifogasra (lasd kiilondsen az Els6fokd Birésag T-231/99. sz., Joynson
kontra Bizottsag iigyben 2002. maércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2085. 0.] 156. pontjat).

A jelen iigyben ugyanis a DSD valaszaban kifejtett érvelés csupan az elsé
kotelezettségnek a keresetben az EK 81. cikk értelmében vett jogellenessége
alatamasztasara felhozott érvelések kiterjesztése. Ezen érvek pedig csupan a
Bizottsdg ellenkérelmében az eljards targyanak arra a megdllapitdsra valé Ossz-
pontositasa érdekében kifejtett érveire valaszolnak, hogy a megtimadott hatarozat
az EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében valamely versenykorlatozas tekintetében
mentességet nyudjt, és e mentességhez a verseny megvédésének sziikségességére
alapozott kotelezettséget csatol. Kiilondsen azt kell hangsilyozni, hogy a felperesnek
el6szor a valaszaban kifejtett azon dllitdsa, miszerint az elsé kotelezettség sérti a
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17. rendelet 8. cikkét, szorosan kapcsolédik az elsé jogalapban kifejtett és a
EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértésére hivatkozé éllitashoz, tekintettel arra,
hogy e jogalap az elsd kotelezettségnek a hatélyos jog értelmében vett jogszeriiségét
vitatja, és éppen a 17. rendelet 8. cikke teszi lehet6vé a Bizottsdg szamara, hogy az
EK 81. cikk (3) bekezdés cimén hozott mentesitési hatirozathoz kotelezettséget
kapcsoljon.

Mindenesetre a Bizottsagnak a viszonvalasziban és a tirgyalds soran alkalma volt
arra, hogy észrevételeit ismertesse azzal az érvvel kapcsolatosan, amelyet 1j
jogalapnak tekint.

A fentiekbdl kovetkezden a Bizottsag arra iranyuld kérelme, hogy a felperes arra
vonatkozé érvelését, hogy a Bizottsag elbirhat-e az EK 81. cikk (1) bekezdése és az
EK 82. cikk esetleges megsértésének orvoslasara iranyuld kotelezettséget, vagy sem,
az Els6foku Birdsag nyilvanitsa elfogadhatatlannak, el kell utasitani.

ii) Az tgy érdemérdl

Meg kell tehat vizsgilni a felperes dltal annak alatamasztasara felhozott érveket,
miszerint a Bizottsdg a jelen tigyben az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott
mentesitési hatarozathoz nem kapcsolhatott a 17. rendelet 8. cikke cimén
kotelezettséget.

Az EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatél el lehet tekinteni az olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas esetében, amely hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasa-
nak javitisahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés el6émozditasahoz (elsé
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feltétel), ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle
eredd elénybdl (mésodik feltétel) anélkil, hogy az érintett vallalkozasokra olyan
korlatozasokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek (harmadik
feltétel), illetve anélkiil, hogy lehet6vé tenné ezeknek a vallalkozdsoknak, hogy a
kérdéses aruk jelentSs része tekintetében megsziintessék a versenyt (negyedik
feltétel).

Egyébirant a 17. rendelet 8. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a Bizottsig
szamara, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében nyudjtott mentesitési
hatarozathoz feltételeket és kotelezettségeket kapcsoljon.

E jogi hattér mellett el6szor is hangsilyozni kell, hogy felperesnek a megtamadott
hatdrozattal kapcsolatos értelmezése téves. Ugyanis a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat EK 81. cikk szerinti értékelésének egyik szakaszdban sem szoritkozott
csupdn a hulladékgytijté vallalkozasok javara el6irt kizarélagossagi kikotés versenyre
gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatira, hanem a hulladékgylijt6-berendezéseihez vald
hozzaférés kérdését is koriljarta.

Ez ugyandgy igaz az EK 81. cikk (1) bekezdésére vonatkozé értékelésre (a
megtimadott hatirozat (28)—(32) és (33)-(36) preambulumbekezdése), mint az
EK 81. cikk (3) bekezdésének értékelésére (a Szerz6dés fenti rendelkezésének elsé
harom alkalmazasi feltételével kapcsolatosan lisd a megtamadott hatarozat
(37)-(39) preambulumbekezdését, valamint a hulladékgy(ijté vallalkozasokra 6ssz-
pontosité elemzést, illetve a megtimadott hatirozat (40) és (41) preambulumbe-
kezdését, amelyekben a Bizottsig a verseny fenntartisdra vonatkozé feltételt a
hulladékgyijté véllalkozdsok szempontjdbdl, illetve legféképpen a DSD-vel ver-
senyzé kollektiv rendszerek szemszogébél vizsgalja).

A Bizottsag kizardlag a 17. rendelet 8. cikkének alkalmazasaban hozott mentesitési
hatarozathoz kapcsolédé kotelezettségek indokolasa soran szoritkozik arra a
hivatkozasra, hogy a DSD versenytarsainak sziikségiik van a DSD-vel szerz6dést
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kotott hulladékgyijt vallalkozasok berendezéseihez valé hozzaférés biztositasara, és
ezt is azért teszi, hogy elhatarolédjon a felperes egyik, a (71) preambulumbekezdés-
ben idézett kotelezettségvallalasatol, és hogy megakadélyozza a fogyasztéi hulladék-
gyljtési, valamint a hulladékvisszavaltasi és -hasznositdsi szervezet felfelé mend
vertikalis piacin fennallé verseny kiszoritdsat (lasd a 42. és 45. pontot).

Egyébként a felperesi érvelés mesterségesen tesz killonbséget a haztartasihulladék-
gyljtési piac — amelyet a DSD kizarélag az altala megbizott, valamint a vele
szolgaltatasi szerz6dést nem koté hulladékgyiijté vallalkozasokra korlatoz -,
valamint a hulladék visszavéltasa és hasznositisa megszervezésének upstream piaca
— amely pedig a DSD-t és versenytdrsait érinti — kozott. Valdjaban, amint azt a
megtdmadott hatdrozat is megfogalmazza (lasd a 41. pontot), inkdbb az a kérdés
relevans, vajon a DSD-vel versenyben all6 kollektiv rendszereknek hozzaférést kell-e
biztositani a DSD-vel szerz6dott hulladékgytijté vallalkozasok berendezéseihez, vagy
sem, ahhoz, hogy az elébbiek beléphessenek a haztartasicsomagolas-gydjtési piacra,
illetve kovetkezésképpen, a hulladék visszavaltisa és hasznositisa megszervezésének
upstream piacan tevékenységet végezhessenek.

Ennélfogva nem allithaté, hogy a mentesitési hatarozat kizarélag az EK 81. cikk
(1) bekezdésére vonatkozé értékelés alapjin feltirt versenykorldtozast — vagyis a
hulladékgytijté vallalkozasok javara eldirt kizarolagossagi kikotést — érinti. A
hatarozat tulajdonképpen a DSD altal bejelentett szolgaltatasi szerz6dés egészére,
és az utébbi altal annak alkalmazdsi feltételei tisztizdsa érdekében bejelentett

killonbozé kotelezettségvallalasokra vonatkozik.

Figyelembe kell venni tehdt azt a tényt, hogy a Bizottsig azért egyezett bele a
szolgaltatasi szerz6dés mentesitésébe, mert a DSD biztositotta arrdl, hogy e
szerzGdés egyetlen rendelkezése sem kotelezheti a hulladékgyijté vallalkozasokat a
DSD-vel szemben, valamint hogy kozds hasznédlat esetén nem indit harmadik
személyek ellen a jogsértés megsziintetése iranti eljarast. E biztositékok meghata-
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roz6ak, mivel a Bizottsag ezek alapjan itélheti meg Ggy, hogy a verseny fenntartasara
vonatkozé feltétel a jelen tigyben megval6sul. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsdg a kozigazgatisi eljards soran vilagosan kijelentette, hogy e
biztositékok hidnydban nem 4all szandékaban engedélyezni, illetve mentesiteni a
szolgaltatisi szerz6dést, és azt fontolgatta, hogy vagy azt dllapitja meg, hogy a
versenytarsaknak a DSD szerz6déses partnerei hulladékgytijté-berendezéseihez valé
esetleges hozzaférése akaddlyozott, és ezért az versenykorlatozasnak mindsil (lasd a
33. pontot), illetve azon gondolkozott, hogy a DSD versenytarsainak a fent emlitett
berendezésekhez valé hozzaférése megakadalyozasara iranyulé magatartasat az
EK 82. cikke fényében értelmezze (lasd a 35. pontot).

Kovetkezésképpen, mivel a Bizottsdg a hulladékgytijt6é vallalkozdsok javara kikotott
kizardlagossagi kikotéssel kapcsolatos értékelése alapjan, illetve a verseny oly médon
torténé fenntartasanak sziikségessége miatt fogadta el a mentesitési hatarozatot,
hogy a DSD-vel versenyben allé kollektiv rendszereknek lehetéségiik legyen
hozzaférni a hulladékgytjt6-berendezésekhez (lasd a 118. és 128. pontot), a
Bizottsag nem sértette meg az EK 81. cikk (3) bekezdését, illetve a 17. rendelet
8. cikkét azzal, hogy el6irta az elsé kotelezettséget.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy még ha a Bizottsdg jogosult volt is arra, hogy a
megtdmadott hatdrozatban valamely kotelezettséget réjon a DSD-re, ezt kizdrélag
feltétel, és nem kotelezettség formdjiban tehette volna, mivel a kotelezettséghez
kapcsolédé jogi kovetkezmények jelentdsebbek, mint a feltételhez fliz6déek. A
Bizottsag ugyanis a 17. rendelet 8. cikke (3) bekezdésének b) pontja alkalmazasaban
a Bizottsag visszavonhatja vagy médosithatja hatarozatat, illetve az érdekelt feleket
eltilthatja bizonyos tevékenységekt6l, ha a hatdrozathoz kapcsolédé kotelezettségeik
valamelyikét megsértik, illetve ugyanazon rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alkalmazdsiban birsdgot szabhat ki, ha valamely érdekelt fél valamely
kotelezettségét megszegi.

Mindemellett hangsilyozni kell, hogy a 17. rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a mentesitési hatarozathoz feltételek és kotelezettségek kapcsolédhat-
nak, anélkiil, hogy pontositana, hogy a Bizottsag mely feltételek esetén valaszthat e
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két lehetdség kozil. Raadasul, mivel az EK 81. cikk (3) bekezdése kivételt fogalmaz
meg a vallalkozasok javara az EK 81. cikk (1) bekezdésében meghatarozott altalanos
tilalom aldl, a Bizottsig a mentesités mddjaival kapcsolatosan széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, mindazonaltal be kell tartania az EK 81. cikkben meghata-
rozott hataskori korlatokat (a Birdsag 17/74. sz., Transocean Marine Paint kontra
Bizottsag iigyben 1974. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 1974., 1063. o.]
16. pontja).

Az a tény, hogy a Bizottsag mas tigyekben inkdbb feltételeket, mint kotelezettségeket
kivnt el6irni, 6nmagéaban nem elégséges annak vitatasahoz, hogy a Bizottsagnak a
17. rendelet lehet6séget ad arra, hogy valamely mentesitési hatarozathoz feltétel
helyett kotelezettséget kapcsoljon.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg sem az EK 81. cikkének
(3) bekezdését, sem a 17. rendelet 8. cikkét azzal, hogy a jelen iigyben a mentesitési
hatdrozathoz a DSD-vel versenyben 4ll6 kollektiv rendszerek részére a hulladék-
gyljté vallalkozasok DSD-rendszer éltal hasznalt berendezései tekintetében
biztositandé kozos hasznalat sziikségességével kapcesolatos kotelezettséget kapcsolt.

4. Az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozé harmadik részrdl

Még ha elfogadjuk is, hogy a verseny fenntartdsahoz a hulladékgytijt6-berendezések
kozos hasznélata sziikséges, a felperes mindemellett arra hivatkozik, hogy az els6
kotelezettség ett6l még aranytalan, mivel elGszoér is megsérti a csomagolasi
rendeletet, masodszor a DSD-vel szemben torzitja a versenyt, harmadszor tulzottan
veszélyezteti a Der Griine Punkt védjegyet, negyedszer pedig veszélyezteti a
DSD-nek az igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaféréshez fiiz6d6 alapvet6 jogat.
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a) A csomagolasi rendelet éllitélagos megsértésérdl

A felek érvei

157 A felperes azt dllitja, hogy az els6 kotelezettség azért ardnytalan, mert a DSD
[szerz6déses partnerei] hulladékgyijté-berendezéseinek kozos hasznélata Ossze-
egyeztethetetlen a csomagolasi rendeletben meghatarozott termékért valé felelgsség
elvével. Ez az elv arra kotelezi a csomagolasok gyartéit és forgalmazoéit, hogy ,a
piacra kertlt csomagoldsokkal kapcsolatosan” el6irt hasznositasi szinteket érjék el (a
rendelet 6. cikke I. melléklete 1. pontja (1) bekezdésének elsé mondata). Egyébként a
kollektiv rendszerben valé részvétel esetén a gyarto, illetve forgalmazé csomagola-
solkal kapcsolatos felel6ssége a kollektiv rendszer miikodtetsjére szall at, akinek ,a
rendszerében elhelyezett csomagolasokat Gjra kell hasznositania” (a rendelet 6. cikke
I. melléklete (3) bekezdésének masodik mondata), és ,az azon csomagolasokkal
kapcsolatosan elSirt hasznositasi szinteket kell elérnie, amelyeknek gyartéi, illetve
forgalmazéi a rendszeréhez tartoznak” (a rendelet 6. cikke I. melléklete 1. pontja
(1) bekezdésének masodik mondata). E megkozelités alapjan — amely valamely
konkrét csomagolasfajtin alapul — jogellenes a rendeletben eléirt hasznositasi
szintek elérése érdekében a csomagoldsokat mas rendszerekt6l megvenni. Ezzel
kapcsolatban a felperes fenntartja, hogy a rendszerével versenyben 4llé egyéb
rendszereknek f6 szabdlyként visszavaltési és hasznositasi kotelezettségeiket sajit, az
un. ,rendszerbe tartozé hulladékgytijté-berendezéseik” utjan kell teljesiteniiik (lasd a
rendelet 6. cikke 1. melléklete 3. pontja (3) bekezdésének hetedik franciabekezdését).

158 Vagyis a hulladékgytjté-berendezések két versenytars rendszer altali kozos
hasznalata esetén valamely konkrét csomagolas egyik vagy masik rendszerhez valé6
tartozasa altaldban nem megéllapithaté. Ezzel kapcsolatosan a felperes megemliti,
hogy a megtimadott hatirozatban feltiintetett, ,az Osszegydjtott mennyiségek
eredetiik szerinti kvéta szerinti elosztasa Utjan” valé megallapitaséhoz (a meg-
tamadott hatdrozat (170) preambulumbekezdése) a hulladékvalogatasi gyakorlatok
koltséges és bonyolult elemzésére lenne sziikség. Raadasul a Bizottsag papir- és
kartonpapir csomagolasra vonatkozé példdja aranytalan adatokat eredményezett,
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mivel a DSD-hez tartoz6é csomagolasoknak mindsiilé, valamint a hulladékvaloga-
tasra vonatkozé elemzések altal meghatarozott 9sszegy(ijtott mennyiségek egy része
eredetileg 25% volt, mikozben a DSD részére ténylegesen engedélyezett csomago-
lasmennyiség e kvotdndl jéval alacsonyabb volt. E megolddsnak az osszes
csomagolasra val6 dltaldnositasa a DSD szamara elfogadhatatlan.

Egyébirant a felperes fenntartja, hogy a rendelet értelmében a hulladékgytijts-
berendezéseknek az azon egyéni rendszerek altali kozds haszndlata, amelyek
altalanos szabaly szerint a fogyaszté lakéhelyének kozelében jogosultak a
csomagolasokat gyijteni, jogellenes. Ennélfogva annak allitasaval, hogy a DSD
szerz6déses partnereivel szemben nem hivatkozhat a csomagolasi rendeletre (a
megtdmadott hatdrozat (167) preambulumbekezdése), a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a rendeletnek célja az is, hogy a felperest megvédje a verseny
torzulasatdl.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a rendelet felperes dltali értelmezése pontatlan,
mivel a hasznositési szintek nem konkrét csomagolasokon, illetve a forgalmazott
csomagolasok Osszesitett mennyiségén alapulnak, hanem az érintett rendszer
keretében 6sszegyiijtendé csomagolasok mennyiségén. A Landbell azzal érvel, hogy
a hulladékgyiijt-berendezések kozos hasznalata mindenképpen sszeegyeztetheté a
csomagolasi rendelettel, mivel a rendelet 1998-as moédositisinak célja éppen a
kollektiv rendszerek kozotti verseny élénkitése volt.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a DSD-vel szolgéltatasi szerz6dést kotott
vallalkozasok hulladékgytjté-berendezései kozos hasznalatanak hatasaként a cso-
magolasi rendeletben meghatarozott termékért valé felelésség elvének megfeleléen
az érintett csomagolasgyarto, illetve -forgalmazé altal konkrétan a DSD-re bizott
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csomagolasok visszavaltasa és hasznositasa akadalyokba iitkozik. Mivel az els
kotelezettség megtiltja a DSD szamara, hogy fellépjen a kozos hasznélattal szemben,
e kotelezettség aranytalan médon veszélyezteti a DSD fenti rendeletbdl szarmazé
jogait és kotelezettségeit.

A targyalas soran az Elséfokda Birésag kérdéseket tett fel a feleknek a kollektiv
rendszerek és az egyéni rendszerek miikodési modszereivel kapcsolatosan annak
érdekében, hogy kideriiljon, mi a szerepe maganak a csomagolasnak — vagyis annak,
amit a felperes ,konkrét csomagolasnak” nevez — a rendeletben el&irt visszavaltasi és
hasznositasi kotelezettségek megvaldsitasaban. A fenti kontradiktérius meghallgatas
alapjan az Elséfokd Birésag a kovetkez6 megéllapitisokat tette.

Egyrészr6l meg kell jegyezni, hogy a csomagolasi rendelet 6. cikkének
L. mellékletében megallapitott hasznositési szintek a ténylegesen értékesitett anyag
visszavaltott és Ujrahasznositott Osszesitett tomegének szazalékaban, és nem az
érintett csomagolasok szamanalk, illetve fajtdjanak fuggvényében keriil kiszamitasra.
A rendelet 6. cikke I. melléklete 1. pontjanak (1) bekezdése tehat gy rendelkezik,
hogy a csomagolasgyartéknak és -forgalmazoknak a forgalomba hozott csomago-
lasok hasznositdsaval kapcsolatos kovetelményeknek meg kell felelniiik, és
ugyanezek a kovetelmények érvényesek a kollektiv rendszerek miikodtetdire is azon
csomagolasokkal kapcsolatosan, amelyek tekintetében a gydrték és a forgalmazok e
rendszerekhez tartoznak. E tekintetben a rendelet 6. cikke 1. melléklete 1. pontjanak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a relevans csomagoldsi mennyiségek ,az
Osszesitett tomeg szazalékaban” kertilnek meghatarozasra, fiiggetleniil attdl, hogy a
gyart6é vagy a forgalmazé altal forgalmazott csomagolasrdl van-e sz6, vagy olyan
csomagolasokrol, amelyek tekintetében a gyarté vagy forgalmazé valamely kollektiv
rendszerben vesz részt. Rdadasul 2000. januar 1-je 6ta az egyéni rendszerekre és a
kollektiv rendszerekre ugyanazon anyagonkénti hasznositdsi szintek vonatkoznak
(a megtdmadott hatarozat (21) preambulumbekezdése).

Végil a rendelet 6. cikke [I. melléklete] (1) bekezdésének negyedik és 6todik
mondatébél az deriil ki, hogy a 200 m”-nél nagyobb alapteriileti forgalmazok
visszavaltasi és hasznositasi kotelezettsége az altaluk nem forgalmazott markgja
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termékek csomagolasara is kiterjed, amennyiben e csomagolasok az adott
forgalmazé termékkészletébe tartoz6é aruk csomagolasainak fajtajaval, alakjaval,
illetve méretével megegyeznek. Vagyis az e forgalmazdkra vonatkozé hasznositds
mértéke nem a ténylegesen forgalmazott csomagolasokhoz képest keriil kiszami-
tasra, hanem a fajtijukat, alakjukat és méretiiket tekintve hasonlé csomagoldsok
fiilggvényében.

Misrészrél a fentiekbdl az kovetkezik, hogy csomagolasok kiilonb6zé rendszerek
kozotti, a csomagolasgyartd, illetve -forgalmazé dontése szerinti elosztdsa nem el6re
meghatdrozott mennyiségli csomagoldsra vonatkozik, hanem az e csomagolasoknak
megfelel6 anyag tomegétél. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy amennyiben a
csomagolasgydrt6é ugy hatiroz, hogy a DSD-t bizza meg a miianyagb6l késziilt és
Németorszagban forgalomba hozott csomagolasok felének visszavaltasaval és
hasznositasaval, a DSD-nek e csomagolasok felének megfelel6 mennyiségii, ugyan-
olyan anyagot kell visszavennie és hasznositania. A rendeletben el8irt hasznositasi
szinteknek val6é megfelelés érdekében a DSD-nek tehat azt kell bizonyitania a német
hatésigokkal szemben, hogy az e gyarté altal rabizott miianyagmennyiség 60%-at
ujrahasznositotta (t.i. a mdanyagra vonatkoz6 hasznositasi szint 60%). Tovabba,
amennyiben a gyarté bizonyitani tudja, hogy visszavaltdsi és hasznositasi kotele-
zettségét a forgalomba hozott mianyagmennyiség felével kapcsolatosan a DSD-re
héritotta at, ezenfelil azt is bizonyitania kell, hogy az adott anyag masik felének
megfelel6 fennmaradé mennyiséget valamely egyéni rendszer, illetve valamely masik
kollektiv rendszer Utjan visszavdltotta és hasznositotta.

Egyébként hangsilyozni kell, hogy abszolit lehetséges — amint azt a hatarozat
(170) preambulumbekezdése is megjegyzi — a hulladékgytijt6-berendezések altal
Osszegyljtott mennyiségeknek a kilonb6z6 rendszerek kozotti kvéta szerinti
elosztasa. A felperes sajat, a papir- és kartonpapir csomagolasokkal kapcsolatos
példdja —amelyeket a DSD-rendszer a nyomtatvanyokkal (Gjsagok és folydiratok)
egyidejiileg gy(jti 0ssze — azt mutatja, hogy a hulladékgytijt6-berendezések gond
nélkil hasznédlhaték kozosen. A felperes tehdt nem tilthatja meg versenytérsainak,
hogy azt a médszert alkalmazzak, amellyel maga is él. Ezen tilmenden a Landbell a
targyalas soran olyan, a hatarozatot kovetSen elfogadott kompenzacidés megallapo-
das fenndllasara hivatkozott, amely lehet6vé teszi a kiilonb6zé rendszerek
tizemeltetdi szamara, hogy az altaluk megbizott hulladékgytijté vallalkozasok éltal
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hasznositott anyagok mennyiségét — azon anyagmennyiségek figyelembevételével,
amelyért a csomagolasgyartékkal és -forgalmazodkkal kotott szerzédés alapjan
felel6sséggel tartoznak — maguk kozott elosszak.

Mindenesetre a DSD azon allitasa, miszerint az 6sszegytijtott papir- és kartonpapir
csomagolasok, illetve nyomtatvanyok (Gjsagok és folyéiratok) elosztisa bonyolult és
koltséges, nem elegendé az elsé kotelezettség ardnyossdginak a csomagoldsi
rendeletre tekintettel valé megkérdbjelezésére. Még ha feltessziik is, hogy ez az
eset all fenn, meg kell éllapitani, hogy a bonyolultsag és koltségesség nem olyan
kritériumok, amelyek a rendelet megsértését bizonyitjak, és 6nmagukban nem
indokoljak a verseny érintett piacokrdl valé kiszoritasara alkalmas magatartas
folytatasat. Raadasul a jelen tigyben a hatdrozat kifejezetten kimondja, hogy az elsé
kotelezettség nem akadédlyozza meg a DSD-t abban, hogy a hulladékgytjt6
vallalkozasoknak fizetendé dijat a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalata
esetén csokkentse, és ellendrizze, hogy e vdllalkozdsok semmiféle harmadik
személyeknek nyujtott szolgaltatist ne szdmldzzanak ki a részére (lasd a 35. pontot).
Ennélfogva a DSD ko6zos hasznalat esetén biztositani tudnd, hogy az egyes
hulladékgytijté vallalkozasoknak fizetendé dij csupan a DSD-rendszer részére
végzett visszavaltast és hasznositast vegye figyelembe, és e dij ne valamely mas
rendszer részére nyujtott szolgaltatdas megfizetésére szolgaljon.

Ezenfelil egyetlen bizonyiték sem tdamasztja ald a DSD azon allitasat, miszerint
papir- és kartonpapir csomagolasok, illetve nyomtatvanyok (dGjsagok és folydiratok)
elosztasara alkalmazott kvéotas moédszer vele szemben aranytalan eredményekhez
vezetne. Mindenesetre a hatarozat éltal eldirt kozos hasznalat nem veszélyezteti a
DSD érdekeit, mivel e rendelkezés célja éppen annak biztositdsa, hogy minden
kollektiv rendszernek lehetésége legyen az érintett gyarték és forgalmazdk altal rajuk
bizott csomagolasok Gsszegylijtésére. A Bizottsag egyébirant e célkitiizés biztositdsa
érdekében irja el a DSD-vel szemben a masodik kotelezettséget (lasd a
213-217. pontot).

Kovetkezésképpen, mivel a rendszerek kozotti verseny nem a konkrét csomagolasok
elosztasa szerint miikodik, hanem az e csomagolasoknak megfelel6 anyagmeny-
nyiségek elosztasa alapjan, az elsé kotelezettség a felperes éllitasaval ellentétben nem
tekinthet$ aranytalannak.
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A fentiekbdl kovetkezéen az elsd kotelezettség nem tekintheté aranytalannak azon
indokbdl, hogy ellentétes a csomagolasi rendelettel.

Végiil a felperes azon allitasaval kapcsolatosan, miszerint a rendelet alapjan
megakadélyozhatja a DSD-rendszer hulladékgytijt6-berendezéseinek egyéni rend-
szerek altali k6zos haszndlatat, emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birésag azt
allapitotta meg, hogy az elsé kotelezettség személyi hatdlydnak meghatirozasira
alkalmazott ,DSD versenytarsai” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az kizarélag
azon rendszerekre vonatkozik, amelyekre nézve a megtamadott hatdrozat ugy itélte
meg, hogy sziikséges a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalaténak biztosi-
tasa, vagyis a DSD-vel versenyben all6 kollektiv rendszerekre (lasd a 129. pontot). E
korilmények kozott az elsé kotelezettség nem befolydsolja azt a lehet8séget, hogy a
DSD esetleg a rendeletre hivatkozzon az egyéni rendszerekkel valé kozos hasznalat
megakadalyozasa érdekében.

b) A versenynek a DSD hétranydra torténd torzuldsa veszélyér6l

A felek érvei

e

A felperes arra hivatkozik, hogy az elsé kotelezettség aranytalan, mivel lehet6vé teszi
versenytarsai szamara, hogy célzottan a kifizet6d6bb hulladékgytijt6-berendezéseket
valasszak, és a DSD-nek csupéan a koltségesebb berendezések alljanak rendelkezé-
sére. Erre az él6skodésre az egyéni rendszereknek — amelyeknek semmiféle teriileti
kotelezettségiik nincs — korlatozas nélkiil lehetéségiik nyilna a kollektiv rendszerek
és az egyéni rendszerek kozotti atfedési teriileteken, vagyis a haztartashoz hasonlé
hulladékgytijté helyek, valamint a csomagkiildés utjan értékesitett csomagolasok
tekintetében. A tobbi kollektiv rendszer ugyancsak a felperes karara éléskodhetne,
tovabba a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznédlata soran érdekellentétek
alakulhatnanak ki, tekintettel arra, hogy a DSD nem képes tobbé rendszerszerve-
zetének részleteit ugyanugy szabalyozni, ahogyan azt most teszi. Egyébirant a
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felperes a német hatésagok észrevételeire hivatkozik, amelyek arra a veszélyre
utalnak, hogy a kollektiv rendszerek kevésbé hatékonnya valhatnak, és hogy a
csomagolasrdl és a csomagolasi hulladékrél sz6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdése (HL L 365., 10. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 13. kotet, 13. fejezet, 349. o.) értelmében a verseny
torzulhat, amennyiben ,az egyéni rendszerek [...] a csomagolasok forgalmazasi
régidjatdl fiiggetlenill valaszthatnanak, hogy — esetleg a regiondlisan jelentés
hulladékelhelyezé helyekre korlatozva — hol gytjtenek, illetve vasarolnak csomago-
lasi hulladékot”.

A Bizottsdg — a Landbell tdmogatisdval — vitatja az elsé kotelezettség miatt a DSD-
rendszert érinté allitélagos veszélyt. Mivel a csomagolasi rendelet az 6sszes kollektiv
rendszerre ugyanigy alkalmazandd, e rendszerek egyike sem korlatozhatja tevé-
kenységét az allitélagosan jovedelmezibb korzetekre. Ezen tilmenden az egyéni
rendszereknek csomagolasaikat elvileg a fogyasztok részére kijelolt visszavaltéhelyen
kell 6sszegytjteniiilk, és lerakéhelyeik struktdardja ezért eltér a kollektiv rendszere-
kétol.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A felperes allitdsaval ellentétben a hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznélata
nem jar azzal a hatdssal, hogy a DSD-vel versenyzé kollektiv rendszereknek
lehetéségiik nyilna arra, hogy ugyanazon Landon beldl a jéovedelmezébb korzeteket
valasszak azon korzetekkel szemben, amelyeket a DSD-rendszernek kellene tovabbra
is ellatni. Meg kell allapitani ugyanis, hogy az 6sszes kollektiv rendszerre ugyanazok
a — terlleti lefedettséggel, hasznositasi szintekkel, illetve a mennyiségi aramlasok
bizonyitasaval kapcsolatos — kotelezettségek vonatkoznak.

Egyébként a hatirozat rdadasul kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az elsé
kotelezettség nem akadédlyozza meg a DSD-t abban, hogy a hulladékgytjt6
véllalkozasoknak fizetendé dijat kovetkezésképpen csokkentse (lasd a 35. pontot).
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Ezen tdlmenden azzal kapcsolatosan, hogy a hulladékgyiijt6-berendezések kozds
hasznalata allit6lag osszeegyeztethetetlen a 94/62 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sével, miszerint a csomagoldsok visszavaltisira és hasznositdsira létrehozott
rendszereket tugy kell kialakitani, hogy a Szerz8déssel Gsszhangban elkeriiljék a
kereskedelem akadélyozdsit vagy a verseny torzulasit, meg kell jegyezni, hogy a
megtamadott hatarozat célja pontosan a rendelet célkitizéseinek megfeleléen a
verseny feltételeinek az érintett piacon valé biztositisa, mivel a rendelet 1998-as
modositasanak éppen az volt a célja, hogy lehetévé tegye a kollektiv rendszerek
kozotti verseny kialakulasat (a megtamadott hatirozat (169) preambulumbekez-
dése).

A fentiekbdl kovetkezéen az elsd kotelezettség nem tekintheté aranytalannak azon
indokbdl, hogy a felperessel szemben torzitja a versenyt.

Egyébirant azzal kapcsolatosan, hogy az elsé kotelezettség a hulladékgytijts-
berendezéseknek a DSD szerz6déses partnerei és az egyéni rendszerek altali kozos
hasznalata esetleg veszélyeztetheti a versenyt, emlékeztetni kell arra, hogy az
Els6fokn Birdsag az elézbekben ugy itélte meg, hogy az elsé kotelezettség személyi
hatdlydnak meghatirozasara alkalmazott ,DSD versenytarsai” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az kizardélag azon rendszerekre vonatkozik, amelyekre nézve a
megtdmadott hatdrozat Ggy itélte meg, hogy sziikséges a hulladékgyiijt6-berende-
zések kozos hasznalatdnak biztositdsa, vagyis a DSD-vel versenyben &llé kollektiv
rendszerekre. E feltételek mellett az elsé kotelezettség nem befolyasolja a DSD és az
egyéni rendszerek kozotti viszonyokat.

¢) A Der Griine Punkt védjegy funkcidjanak allitélagos veszélyeztetésérdl

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy az elsé kotelezettség azért aranytalan, mert a Der Griine
Punkt védjegy eredetmegjelolési funkcidjat veszélyezteti, amely arra szolgal, hogy a
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DSD-rendszer visszavaltasi és hasznositasi szolgdltatdasit — az egyéb rendszerek
ugyanilyen szolgéltatasaival szemben — felismerhetévé tegye. Ezzel kapcsolatosan a
felperes emlékeztet arra, hogy védjegye Németorsziagban a DSD-rendszerben részt
vevé gyartok és forgalmazok csomagoldsain feltiintetett egyiittes védjegylként, illetve
a DSD-rendszer keretében hasznalt hulladékgylijté-berendezéseken feltiintetett
6nallé védjegyként keriilt lajstromozasra. Nevezetesen tobb német birdsag is
elismerte a Der Griine Punkt egyiittes védjegy szarmazasra utalé funkciéjat a
Bundespatentgericht (német szovetségi szabadalmi birésag) 1996. szeptember 18-i
itélete szerint a védjegy a gyarté okoldgiai elkotelezettségét jelzi; a Landgericht
Hamburg (hamburgi regiondlis birésidg, Németorszag) 1996. december 23-i itélete,
valamint a Kammergericht Berlin (berlini regiondlis legfelsébb birésiag, Német-
orszag) 1994. junius 14-i itélete szerint a védjegy a DSD-rendszerben val6
részvételrdl tdjékoztat; az Oberlandesgericht Kéln (kolni regiondlis legfels6bb
bir6sag, Németorszag) 1998. méjus 8-i itélete, amely a védjegynek az elterjedése és
ismertsége miatti kiemelt jelentéségére utal, tovabba a Bundesgerichtshof (a német
szovetségi birésag) 2001. marcius 15-i itélete szerint a gyarték és forgalmazdk a
DSD-rendszerben valé részvételilket annak a védjegy csomagolasain torténé
feltiintetésével jelzik). A jelen iigyben a felperes arra hivatkozik, hogy a
hulladékgytijt6-berendezések kozos hasznalata veszélyezteti az egyiittes és 6ndllo
Der Griine Punkt védjegyet, mivel a fogyaszté a nyilvanossdg révén ugy tudja, hogy
az e védjeggyel rendelkez6 csomagolasok a DSD-rendszer, és nem valamely
versenytars rendszer részét képezik, és hogy azokat a DSD-rendszer hulladék-
gyljt6-berendezései — amelyeket altalaban ugyancsak a Der Griine Punkt védjeggyel
latnak el — atjan kell artalmatlanitani. Ezzel szemben a hulladékgytijté-berendezések
koz6s haszndlata soran a DSD-rendszer altal 6sszegylijtott csomagoldsok visz-
szavaltidsanak és hasznositasanak megszervezését — a fogyasztéi elvarasokkal
ellentétben — részben a DSD versenytirsai fogjak végezni. A DSD-rendszerhez
tartozé hulladékgyljt6-berendezések kozos hasznélata tehdat a fogyasztok meg-
tévesztésével jar.

A felperes még hozzateszi, hogy az elsd kotelezettség arra kotelezné, hogy a versenyt
ugy segitse el6, hogy a hulladékgyijt6-berendezéseken feltiintetett Der Griine Punkt
védjegyet ingyenesen kényszerengedélybe adja versenytdrsainak. Ez a licencbe adds
jogellenes, mivel sérti az e targyban hatalyban 1év6 elveket (az 1994. aprilis 15-i
TRIPs egyezmény 21. cikke (a Vilagkereskedelmi Szervezet [WTO] létrehozatalara
vonatkoz6 megéllapodas 1C. melléklete), amelyet a tobboldala targyalasok uruguayi
forduléjan (1986—1994) elért megéllapodasoknak a K6zosség nevében a hataskorébe
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tartozé Ugyek tekintetében torténé megkotésérdl széld, 1994. december 22-i
94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336, 1., 214. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.), valamint a Birésag 1994. november 15-i 1/94. sz.
véleménye (EBHT 1994., I-5267. 0.) is megerdsitett.

Eloljaréban a Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes altal hivatkozott
bizonyos kifogdsok nem a megtamadott hatirozat targyat képezd szolgaltatasi
szerz6désre vonatkoznak, hanem a 2001/463/EK bizottsagi hatarozat targyat képezé
felhasznalasi szerz6désre, és ezért e kifogasok vizsgalata a jelen tigynek nem targya.
A Bizottsag hangsulyozza, hogy tdgy tiinik, a felperes azon indokolassal kivan
kizarélagossagi jogot alapitani a hulladékgytijt6-berendezések hasznalata vonatko-
zdsdban, hogy tulajdonosaiknak megengedi, hogy berendezéseiken feltiintessék a Der
Griine Punkt logét, dm ez elfogadhatatlan. Ugyanis ez azt jelentené, hogy az a
hulladékgytijt6é véllalkozas, amely a csomagolast gyiijté kamionjan feltiinteti a Der
Griine Punkt logét, a kamiont kizdrdélag a DSD-rendszer javara hasznilhatnd, mas
hulladékok széllitasara nem. Pedig nemcsak hogy a szolgaltatasi szerz6dés nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely alatimaszthatna ezen érvelést, hanem a
Bizottsag altal kiildott informacidkérésre a hulladékgyijté vallalkozasok altal
nydjtott vélaszok is azt bizonyitjdk, hogy e vallalkozdsok mas megrendelések
teljesitésére is haszndljak gépjarmiiveiket. A felperes tehit nem élhet az dltala
hivatkozott kizarélagossdgi joggal. Egyébirint a Bizottsig hangsilyozza, hogy a
fogyaszté nem keril megtévesztésre, amikor a Der Griine Punkt logét visel6
csomagolast a DSD-rendszerhez tartozé hulladékgyijt6-berendezésbe dobja bele,
mivel a k6z6s haszndlat nem befolyasolja a fogyasztéi magatartast. Raadasul a DSD
szerint a visszavaltasi és hasznositasi szolgaltatas végsé haszonélvezdje nem a
fogyaszt6, hanem a csomagolasgyarté illetve -forgalmazé. Ezért nem bizonyitott,
hogy a felperes éltal hivatkozott fogyaszté megtévesztése veszélyeztetné a Der Griine
Punkt védjegyet.

A kényszerengedéllyel kapcsolatosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a felperes nem
fejti ki kozelebbrdl, hogy a hatarozat alapjan kinek lenne koteles a védjegyet licencbe
adni. A felperes tovabbra is szabadon engedélyezheti, illetve javasolhatja az egyes
hulladékgytijté vallalkozasok szamara, hogy a védjegyét a konténereiken feltiintetve
hasznaljak, illetve ezt az engedélyt visszavonhatja.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A felperes lényegében azt illitja, hogy az elsé kotelezettség megsérti az ardnyossig
elvét, mivel a kozos haszndlat veszélyezteti a Der Griine Punkt védjegyet, amely
lehetévé teszi szolgéltatasainak a tobbi vdllalkozas szolgdltatdsaitél valé meg-
killonboztetését. Azzal, hogy a versenytars kollektiv rendszerek a hulladékgytijt6
vallalkozasok dltal elhelyezett, és a DSD-rendszer altal mar hasznalt hulladékgytijto-
berendezésekhez hozzaférhetnek, hasznot huzhatnak e védjegy fogyaszték elétti
ismertségébdl, és ez a tény a fogyasztékat oly médon tévesztheti meg, hogy
csomagolasaikat olyan berendezésekben helyezik el, amelyekrél dgy hiszik, hogy a
DSD-rendszerhez, és nem valamely versenytars rendszerhez tartoznak.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy ez az érvelés nem elfogadhaté.

Elészér is a szolgdltatasi szerzédés nem akadalyozza meg a DSD-vel szerzédést
kotott hulladékgyiijté vallalkozast abban, hogy hulladékgyijté-berendezéseit vala-
mely, a DSD-rendszerrel versenybe éllé rendszernek is felajanlja. A szolgéltatasi
szerz6dés értelmében csak az keriilt meghatarozasra, hogy ,[a] rendszer eldsegité-
sére szolgdlé tevékenysége sordn a hulladékgytijté véllalkozds megfelel6 mddon és
folyamatosan feltiinteti a DSD 4ltal atadott Der Griine Punkt logét, példaul ugy,
hogy azt a levélpapirjara, hirdetési eszkozeire nyomtatja, valamint hulladékgytijté
tartalyaira teszi, tovabba jarmiivein és a rendszer miikodtetése soran hasznélt
felszerelésein feltiinteti” (a 2.5. cikk elsé bekezdésének negyedik mondata), illetve
hogy ,[a] Der Griine Punkt logé hasznalata a hulladékgytijté vallalkozas részére
ingyenes” (a 2.5. cikk harmadik bekezdésének els6 mondata). Az a tény, hogy a DSD
megengedi, hogy a hulladékgytijté6 vallalkozas a hulladékgytijt6-berendezésein
ingyenesen tiintesse fel a Der Griine Punkt védjegyet, nem elegendé ahhoz, hogy
a DSD a hivatkozott berendezések kizarélagos hasznalatit kévetelje. S6t ellenkez6-
leg, a szolgaltatasi szerz6désbdl az deril ki, hogy az emlitett logé feltiintetésének
csak az az értelme, hogy ,promécids célbél” jelezze, hogy az érintett berendezés a
DSD-rendszerhez tartozik.
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A szolgaltatasi szerz6désnek a Der Griine Punkt védjegyre vonatkozé rendelkezései
alapjan tehat nem megallapithat6, hogy a védjegynek a hulladékgytijt6-berendezésen
val6 feltiintetése miatt e berendezés ne szolgilhatna mds célokat.

Masodszor, a csomagolasi rendelet egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy a
hulladékgytijté-berendezéseket a hasznalt rendszerrel kellene azonositani. Igy
sziilkségképpen a rendelet egyetlen rendelkezése alapjan sem lehet megallapitani
azt, hogy a beazonositott hulladékgyiijt6-berendezéseket kizardlag egy rendszer
szamdra kellene fenntartani azért, hogy a fogyaszté ne legyen megtéveszthet6 az
altala elhelyezett csomagoldst visszavalté és hasznosité rendszer azonossagit
illetéen. Egyébirant a Der Griine Punk logd csomagolasokon valé feltiintetésének
jelentésége kapcsan — amely e rendelet altal a 6. cikke I. melléklete 4. pontja
(2) bekezdésének masodik mondata értelmében annak érdekében nyuijtott
lehetbségek egyike, hogy a fogyaszté tajékoztatast kaphasson arrél, hogy az érintett
csomagolas valamely kollektiv rendszer részét képezi (lasd a 6. pontot) — az Els6fokd
Birésag a T-151/01. sz., DSD kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 133. pontjiban
kimondta, hogy attdl a pillanattél, hogy a rendeletben el6irt hasznositdsi szintek
teljesiilnek, illetve a rendszerek kozo6tti csomagoldsmennyiségek elosztasa az érintett
anyag Osszesitett tomege alapjin, és nem o6nmagukban a csomagolasok fiiggvé-
nyében mikoédik, annak a ténynek, hogy a Der Griine Punkt logé feltiintetésre
keriil-e rajtuk, vagy sem, nincs olyan szerepe, illetve jelentGsége, mint amelyet a
felperes tulajdonit neki. Ugyanis az a gyarto, illetve forgalmazé, amelyik ugy dont,
hogy a DSD-t bizza meg a Németorszagban forgalmazott csomagoldsai egy részének
visszavaltdsaval és hasznositdsival, és e csomagolasok maésik részének visszavaltasat
és hasznositdsat valamely egyéni rendszeren keresztiil maga biztositja, vagy valamely
masik kollektiv rendszert biz meg ezzel, a csomagoldsok masik részének visz-
szavaltdsa és hasznositdsa soran csupan a killonb6zd érintett rendszerek kozotti
mennyiségeket kell elosztania, és a rendeletben el6irt azonositas feltételeit kell
betartania anélkill, hogy — amint azt a felperes allitja — koteles lenne pontosan
meghatarozni a végsé fogyaszté magatartasat.

E kériilmények kozott a rendelet rendelkezései alapjan nem allapithaté meg, hogy a
Der Griine Punkt védjegynek a valamely hulladékgytijt6-berendezésen, vagy a DSD-
rendszer altal visszaveendé csomagolason torténd feltiintetése miatt a hulladék-
gyljté-berendezések kozos haszndlatat meg kell akadalyozni.
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Harmadszor, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az iigy aktajabél kideriil, hogy a
Der Griine Punkt logé a DSD-rendszer keretében hasznalt hulladékgytjts-
berendezések koézill nem mindegyiken keriil feltiintetésre. Igy tehdt jogosan
feltételezhets, hogy a csomagolasok hulladékgytjt6-berendezésekben vald elhe-
lyezésekor a fogyasztdk e berendezéseket nem a Der Griine Punkt védjeggyel, hanem
a csomagolés fajtajaval (fogyasztéi csomagolas), illetve f6leg a killonbozé tipusa
hulladékgytjté-berendezésekben elhelyezendé csomagolds anyaganak fajtajaval
(konnyt anyagok, papir/kartonpapir, tiveg, stb.) tarsitjak. E tekintetben a felperes
nem bizonyitja, hogy a fogyaszté jelentdséget tulajdonitana annak a ténynek, hogy a
DSD és nem valamely mdas kollektiv rendszer gondoskodik a csomagolds visz-
szavaltasardl, illetve artalmatlanitasarél. A fogyaszté bizonyara foglalkozik a
kornyezettel, 4m mivel a kollektiv rendszerekre ugyanazon kotelezettségek
vonatkoznak, az a kérdés, hogy melyik rendszer foglalkozik a visszavéltissal és a
hasznositassal, nem tiinik jelentéséggel birénak. E kotelezettségek egyikét sem érinti
ugyanis a létez6 hulladékgyijt6-berendezések kozos hasznalata. Raadasul a felperes
nem vitatja, hogy a papir- és kartonpapir csomagolasokat ugyanazokban a
berendezésekben gydjtik, mint a nyomtatvanyokat (4jsagok és folyéiratok), amelyek
Osszegylijtéséért a helyi Onkormdanyzatok és nem a DSD-rendszer tartoznak
feleldsséggel. A felperes ezzel kapcsolatosan nem Adllitja, hogy a fogyaszték ugy
vélnék, hogy a Der Griine Punkt védjegynek az e berendezéseken valé esetleges
feltiintetése miatt a DSD-rendszer tartozik felelésséggel a nyomtatvanyok gytjté-
séért és hasznositasaért.

Kovetkezésképpen a fogyaszté megtévesztésének elkeriilése végett elegendének
latszik annak a kozosen hasznalt hulladékgytijt6-berendezéseken valé feltiintetése,
hogy azokban a csomagoldsok a DSD-rendszer, illetve esetleg a tébbi versenytars
kollektiv rendszer szamdra keriilnek Osszegytijtésre, anélkiil, hogy — amint azt a
felperes allitja — sziikség lenne e hulladékgytijté-berendezések mindennemi kozos
hasznalatanak megtiltasara.

Végiil meg kell jegyezni, hogy sem az elsé kotelezettség, sem a hulladékgytijt6-
berendezések kozos hasznalatanak technikai korlatai nem indokoljdk, hogy a DSD
engedélyt adjon versenytarsainak a Der Griine Punkt védjegy hasznalatara.
Elképzelhets, hogy a kozosen hasznalt hulladékgyljté-berendezéseken semmiféle
logé, illetve jelzés ne szerepeljen, vagy épp ellenkezéleg, az Osszes rendszer
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feltiintethesse logodjat, illetve valamely olyan jelzését, amelyrdl felismerhetd.
Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat arra, hogy az els6 kotelezettség el6irja vele
szemben, hogy versenytirsainak ingyenes kényszerengedélyt adjon a Der Griine
Punkt védjegy hasznalatéra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 kotelezettség nem tekintheté ardnytalannak
azért, mert tdlzottan veszélyezteti a Der Griine Punkt védjegynek a DSD-
rendszerben betoltott szerepét.

d) Az elsé kotelezettségnek a nemzeti igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés jogara
gyakorolt hatasarol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az elsé kotelezettség megtiltja, hogy ,megakadé-
lyozza” a hulladékgytijté vallalkozasoknak, hogy kozos hasznalati szerzddést
kossenek a DSD versenytarsaival. Ez a DSD-t megakadalyozza abban, hogy
hulladékgytijté vallalkozasaival szemben a nemzeti hatdsagok, illetve birésagok el6tt
eljarast indithasson a hulladékgytjté-berendezések kozos hasznalatanak a ren-
delettel val6 Gsszeegyeztethetetlensége miatt. Ebben az esetben az elsé kotelezettség
viszont Gsszeegyeztethetetlen az emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl
sz60l6 eurdpai egyezmény 6. cikkében megfogalmazott igazsagszolgaltatishoz val6
hozzaférés alapvetdé jogaval (a Birésag 222/84. sz. Johnston-tigyben 1986. majus
15-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1651. 0.] 17. és 18. pontja; az Els6foku Birdsag
T-111/96. sz, ITT Promedia kontra Bizottsag tigyben 1998. jilius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-2937. o.] 60. pontjat).
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felperest abban, hogy a német koézigazgatasi birdsagok el6tt a hulladékgytjtd-
berendezések kozos haszndlatanak a rendelettel valé 6sszeegyeztethetésége kérdését
felvesse (lasd e tekintetben a Verwaltungsgerichtshof Kassel 1999. augusztus 20-i
itéletét, valamint a Verwaltungsgericht Giefien 2001. januir 31-i itéletét). Ezzel
szemben a kotelezettségvallalas és a kotelezettségek jogszertiségének vizsgdlata a
kozosségi igazsagszolgaltatas feladata.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A felperes lényegében azt illitja, hogy az els6 kotelezettség megakaddlyozza abban,
hogy a német birésagok és hatésagok elétt arra hivatkozzon, hogy a hulladékgytijté-
berendezések kozos hasznalata a rendeletbe titkozik.

Az els6 kotelezettség nem értelmezhet$ ilyen médon. E kotelezettség tulajdonkép-
pen azt tiltja meg, hogy a DSD megakadélyozza a hulladékgytijt6-berendezéseknek a
versenytars kollektiv rendszerek altali k6zos hasznalatit. Az Els6foku Birésag az
eléz6ekben mar megéllapitotta, hogy e kotelezettség megfelel az EK 81. cikk
(3) bekezdésének és a 17. rendelet 8. cikkének (ldsd a 151. pontot), ugyanis a
csomagolasok fogyasztoktél valoé gytjtése, illetve a fogyasztéktol szdrmazé
csomagolasok visszavéltasa és hasznositisa megszervezésének piacan fennall6
verseny fenntartasa lehetévé tételének érdekében volt ra sziikség.

Mindemellett az elsé kotelezettség nem akaddlyozza meg a DSD-t abban, hogy
valamely nemzeti hatdsig vagy birdsag elStt keresetet inditson a hulladékgytijt6-
berendezések kozos haszndlata — amelyre a mentességi hatarozat kotelezi — ellen. A
DSD-nek tehat tovabbra is fennall a lehet6sége arra, hogy a szerzédéses partnerei
hulladékgytjté-berendezéseinek kozos hasznalatat ellenezze arra valé hivatkozassal,
hogy e gyakorlat a német csomagolasi rendeletet, illetve egyéb nemzeti rendelke-
zéseket sért. Mindemellett, még ha a DSD-nek lehetésége van is erre, azt a tényt
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nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a Bizottsag ebben az esetben ugy itélheti meg,
hogy ez az eljaras a hatalyos kozosségi jogszabalyok értelmében megsérti a vele
szemben a mentességi hatirozat betartdsanak biztositdsa érdekében el6irt kotele-
zettségeket. Ezen tulmenden emlékeztetni kell arra, hogy amikor a nemzeti
birésigok olyan megallapodasrél vagy gyakorlatrél dontenek, amelyek mdir a
Bizottsag hatarozatanak targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsagéval ellentétes
hatarozatot akkor sem, ha ez utébbi ellentmond az els6foki nemzeti birésag altal
hozott hatérozatnak (a Birésag C-344/98. sz., Masterfoods és HB iigyben 2000.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-11369. 0.] 52. pontja).

A DSD éltal hivatkozott igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés alapvetd joga tehat a
kozosségi jog alapjan elfogadott hatirozat megsértéséhez vezethet.

Az el6z6ekbdl kovetkezden az elsé kotelezettség nem tekintheté aranytalannak
azért, mert megfosztja a DSD-t a nemzeti birésagok és hatésigok el6tti
keresetinditas jogatdl.

5. Az elsé jogalapra vonatkozo végkovetkeztetés

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az elsé kotelezettség megtiltja a felperesnek, hogy
megakadalyozza a versenytars kollektiv rendszerek szamara a felperes szerz6déses
partnerei tulajdonaban 1évé hulladékgytjt6-berendezésekhez valé hozzaférését. Ez a
kotelezettség a Bizottsag azon szdndékan alapul, hogy biztositsa, hogy a DSD-vel
versenyben d4ll6 rendszerek beléphessenek a fogyasztéktdl szdarmazé hulladék
gyljtésének piacdra, és kovetkezésképpen a fogyasztéktdl szarmazéd csomagolasok
visszavaltasa és hasznositisa megszervezésének piacara. A felperes altal az els
jogalap keretében elGadott érvek egyike sem alkalmas e végkovetkeztetés meg-
cafolasara.
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Kovetkezésképpen a kollektiv rendszerekre vonatkozé elsé jogalapot egészében el
kell utasitani.

Egyébirant a DSD érveire vélaszolva az Els6fokil Birdsag sziikségét érzi, hogy
emlékeztessen arra (lasd a 121. pontot), hogy az elsé kotelezettség személyi
hatdlydnak meghatarozasira alkalmazott ,DSD versenytarsai” fogalom az egyéni
rendszerekre nem vonatkozik, mivel az deriil ki a hatdrozatbdl, hogy e rendszerek
csupan az érintett piacok mezsgyéjén tudnak tevékenykedni, és atfedések esetén
elegend6 lehet6ségiik van a DSD-rendszer altal hasznélt hulladékgytijté vallalkoza-
sokon, illetve -berendezéseken kivill mas vallalkozdsokat, illetve berendezéseket
igénybe venni.

Kovetkezésképpen, mivel az elsé kotelezettség az egyéni rendszerekre nem
vonatkozik, a felperes altal az e targyban hivatkozott érvek tekintetében dontés
hozatalanak sincs helye.

B — Az arra vonatkozé mdsodik jogalaprol, miszerint a megtdmadott hatdrozat
3. cikkének a) pontjadban meghatdrozott kotelezettség sérti az EK 86. cikk
(2) bekezdését

1. A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a kornyezetvédelem érdekében Németorszag teljes
terilletén — ideértve a kevéssé vonzd vidéki korzeteket is — foglalkozik a
csomagolasok visszavaltasaval és hasznositisaval. Emlékeztet arra is, hogy a DSD-
rendszert mindegyik Land hataskorrel rendelkezd hatésaga engedélyezte. A felperes
véleménye szerint ezen engedélyek értelmében a DSD az EK 86. cikk (2) bekezdése
szerinti altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatds miikodtetésével van megbizva. E
tekintetben a felperes hozzateszi, hogy annak a ténynek, hogy barmelyik kollektiv
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rendszer mikodtetSje engedélyt kaphat valamely Landtél e tevékenység folytatasara,
nincs jelentésége, tekintettel arra, hogy az EK 86. cikk (2) bekezdése kizarélag az
altaldnos gazdasigi érdekii szolgiltatissal valé6 megbizdsra utal, az EK 86. cikk
(1) bekezdésben meghatarozott kiillonleges vagy kizarélagos jogok fennélldsira nem.
E kérilmények kozott a felperes fenntartja, hogy a DSD altal vallalt biztositéki
kotelezettségeket (a teljes teriileten végzendS rendszeres hulladékgytijtés, haszno-
sitasi szintek [betartisa] és a mennyiségi dramlds bizonyitdsa) veszélyeztetné a
hulladékgytijté-berendezések elsé kotelezettségben eldirt kozos hasznalata, mivel ez
a kotelezettség a DSD-rendszer tevékenységi engedélyre valé jogosultsigat
kérdéjelezné meg. Riaddsul a kozos hasznilat a versenynek a DSD hatrdnyadra
torténd torzuldsdhoz vezetne amiatt, hogy lehet6vé tenné versenytarsainak, hogy a
DSD-rendszeren él8skddjenek. Kovetkezésképpen a jelen tigyben az EK 81. cikkben
meghatarozott versenyszabalyok nem alkalmazanddk, mivel e szabalyok megakada-
lyozzdk a DSD-re bizott sajatos feladat végrehajtasat.

205 A Bizottsag és a Landbell hangsiilyozzdk, hogy a felperes egyaltalain nem bizonyitja a
kozos haszndlat altal tevékenységére, illetve allitélagos altalinos gazdasdgi érdekd
szolgdltatdssal kapcsolatos feladatara gyakorolt veszélyt, mivel az emlitett kozos
hasznélat egyéltaldn nem zavarja a DSD 4dltal alkalmazott hulladékgytijt6é vallalko-
zdsok miikodését. A Landbell tovabba megjegyzi, hogy az a tény, hogy a DSD a
kevéssé vonzé vidéki korzeteket is ellatja, a kollektiv rendszerek tigyfelei altal
megrendelt szolgaltatas elvalaszthatatlan részét képezi, mivel az utébbiak azt
igénylik, hogy a hulladékgytijtési szolgaltatast az érintett teriilet teljes egészén
igénybe vehessék, és igy a rendeletben meghatirozott kotelezettségeik aldl teljes
mértékben mentesiilhessenek.

2. Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

206 Az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében az altalanos gazdasagi érdekii gazdasagi
szolgaltatisok mukodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak e
szerzGdés szabalyai, kiillonosen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek
alkalmazasa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rijuk bizott sajatos
feladatok végrehajtasat. Ez a rendelkezés azt is eldirja, hogy kereskedelem fejlédését
ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes a Kozosség érdekeivel.
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A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy még ha fel is tessziik, hogy a felperes az
EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok
miikodtetésével van megbizva, ugyanolyan jogcimen, mint a Landok hatdsdgai 4ltal
engedélyezett egyéb kollektiv rendszerek, ett6l még nem bizonyitott, hogy a
megtdmadott hatdrozat a fent hivatkozott feladat végrehajtasat veszélyeztetné.

A felperes 4ltal a jelen jogalapban hivatkozottakkal ellentétben a DSD-vel szemben
azon kotelezettség elSirdsa, hogy nem tilthatja meg a hulladékgytijté véllalkoza-
soknak, hogy a DSD versenytarsaival olyan szerz6déseket kossenek, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a versenytarsak az elGbbiek tartdlyait és egyéb csomagolas-
gyljté, illetve csomagolasvalogaté-berendezéseit haszndljak, és hogy e szerzédéseket
betartsdk, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a megtimadott hatdrozat veszé-
lyeztetné a DSD-rendszerre bizott visszavaltisi és hasznositdsi szolgaltatas
gazdasagilag elfogadhaté feltételek kozotti megvalositasat.

Kiillonosen az aktidban szereplé egyetlen bizonyiték alapjan sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a megtamadott hatarozat azzal a kockazattal jir, hogy a DSD
tobbé nem lesz képes a rendszeres csomagoldsgytijtési feladatat Németorszag egész
teriiletén ellatni, a rendeletben el8irt hasznositasi szinteket elérni, illetve a
hivatkozott rendeletben megkévetelt daramlasi mennyiségeket bizonyitani. Tovabba
az Els6foku Birdsag az elsé jogalap keretében mar megallapitotta, hogy a felperes
nem bizonyitotta, miszerint az elsé kotelezettség végrehajtisa a verseny vele
szembeni torzuldsanak kockazatdval jarna.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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C — Az arra a tényre vonatkozo harmadik jogalaprdl, hogy a megtdmadott
hatdrozat 3. cikkének b) pontja megsérti az EK 81. cikk (3) bekezdését és az
EK 86, cikk (2) bekezdését

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatarozat 3. cikkének b) pontjaban
elSirt kotelezettség (a tovabbiakban: masodik kotelezettség), miszerint ,a DSD nem
kovetelheti, hogy a DSD versenytarsaival a hulladékgytijts, illetve a hasznalt
kereskedelmi csomagolasok szétvlogatasira szolgald tartilyok és egyéb berendezé-
sek kozos hasznalatara vonatkozé szerzédést kotott hulladékgytijté véllalkozdsok a
DSD-rendszeren kivill 6sszegytijtétt csomagoldsok mennyiségérdl informadciot
nydjtsanak”, megsérti az EK 81. cikk (3) bekezdését, valamint az EK 86. cikk
(2) bekezdését. Ennek alatdmasztasara az elsé és masodik kotelezettség keretében
felhozott érvekre hivatkozik.

Ezenfelill a felperes megjegyzi, hogy a csomagoldsi rendelet alapjain a német
hatésdgok azt kovetelik meg, hogy hasznositsa ,a ténylegesen Gsszegytijtott
csomagolasmennyiséget” (ldsd a rendelet 6. cikke I. melléklete 1. szakaszdnak
(5) bekezdését) és hogy az e mennyiséggel kapcsolatos bizonyitisa érdekében a
felperes arra kéri a hulladékgyiijté vallalkozasokat, hogy minden hénapban
készitsenek részére jelentést az ,Osszegydjtott mennyiségekr6l”. A masodik
kotelezettség mindekozben arra kételezi a DSD-t, hogy a hulladékgyiijté-berende-
zések kozos hasznalata esetén ne koveteljen e hulladékgytijté vallalkozasoktél azzal a
csomagolasmennyiséggel kapcsolatos bizonyitékot, ,amely nem a DSD-rendszer
keretében keriilt Gsszegydjtésre”. A megtamadott hatdrozat szerint erre a
kotelezettségre azért van sziikség, hogy ,[a] DSD versenytarsai a hulladékgytijto-
berendezések kozos hasznalata keretében a szamukra 6sszegyiijtott csomagolas-
mennyiségeket szabadon hasznéljak” (a megtamadott hatérozat (182) preambulum-
bekezdése). Ezzel kapcsolatosan a felperes kifejti, hogy a masodik kotelezettség célja
annak biztositdsa, hogy k6z6s hasznalat esetén az 6sszegytijtott mennyiségek a DSD
altal drtalmatlanitott mennyiségi dramlasok bizonyitasa érdekében ne keriilhessenek
felhaszndldsra, hanem ellenkezbleg, a versenytirsaknak legyenek betudhatdk.
Mindamellett ez a kotelezettség nem zarhatja ki a DSD azon lehet6ségét, hogy a
hulladékgytijté vallalkozasokat arra kérje, hogy szolgaltassanak adatokat a hulladék-
gyljté-berendezésekben 6sszegylijtott csomagolas Osszesitett mennyiségére vonat-
kozdan ahhoz, hogy bizonyitani tudja, milyen mennyiségli csomagolast keriilt
Osszegyljtésre.
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Az Elséfoka Birésag eldszor is megjegyzi, hogy a felperes a harmadik jogalapban
nem fejt ki 4j, illetve azt bizonyité kiilonos érveket, hogy a masodik kotelezettség
milyen médon sérti meg az EK 81. cikk (3) bekezdését, illetve az EK 86. cikk
(2) bekezdését. E korillmények kozott a harmadik jogalapot ugyanazon indokok
alapjan kell elutasitani, mint amelyeket az Els6fokd Birdsig az elsé és a masodik
kotelezettség keretében kifejtett.

Egyébirant az Els6fokd Birésag megdllapitja, hogy a targyalds sordn a Bizottsig és a
DSD egyetértettek a megtamadott hatirozat 3. cikke b) pontjdban meghatarozott
masodik kotelezettség tartalmanak megfelel6 értelmezése vonatkozasaban.

A szébeli el6terjesztések és a targyalas soran feltett kérdésekre a felek altal adott
valaszok fényében az Elséfoku Birdsag ugy itéli meg, hogy még ha a mdsodik
kotelezettség értelmében a DSD nem kérheti is a hulladékgytijté vallalkozasokat
arra, hogy nyujtsanak a versenytdrs kollektiv rendszerekben Osszegytijtott csoma-
golasmennyiségekre vonatkozé adatokat, mindemellett a DSD-nek tovébbra is
fennall a lehetGsége, hogy az emlitett véallalkozasokat megkérje, hogy a sziikséges
informacidkat kozoljék vele annak érdekében, hogy bizonyitani tudja a DSD-
rendszerben 0Osszegyijtott mennyiségeket. Az informaciékéréshez valé jo-
gosultsiagardl egyébként a megtamadott hatdrozat (175) preambulumbekezdése
kifejezetten rendelkezik.

Amikor az Elséfoka Birésag a targyalas soran e targyban kérdéseket tett fel, a
Bizottsag kijelentette, hogy a masodik kotelezettség nem akadalyozza meg a felperest
sem a hulladékgyiijté vallalkozasok altal Gsszegytijtott csomagolasok Osszesitett
mennyiségének, sem e mennyiség DSD-rendszerhez tartozé részének megismeré-
sében, dm mindekozben megjegyezte, hogy itt lényegében annak a ténynek van
jelent6sége, hogy a DSD ne prébalja meg a hulladékgytijté véllalkozasok altal a masik
versenytars rendszer részére Osszegyljtott csomagolasmennyiségeket sajatjaként
feltiintetni. A Bizottsag ezen allaspontja megegyezik a felperes allaspontjaval (lasd a
212. pontot).
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E korillmények kozott a masodik kotelezettséget egyrészt ugy kell értelmezni, hogy a
DSD nem kovetelheti a szolgaltatasi szerz6dés alapjan vele szerzédott hulladék-
gylijté véllalkozasoktdl, hogy a versenytirs rendszerek részére Osszegylijtott
csomagolasmennyiségeket neki tulajdonitsak, masrészt pedig e kotelezettség nem
akadalyozhatja meg a DSD-t sem a hulladékgytijt6é vallalkozasok altal 6sszegytijtott
csomagolasok 0Osszesitett mennyiségének, sem e mennyiség DSD-rendszerhez
tartozd részének megismerésében.

D - A megtimadott hatdrozat (72) preambulumbekezdésében wmeghatdrozott
kotelezettségvallalds megsemmisitésére irdnyulo és az igazsdgszolgdltatdshoz valo
hozzdférés alapvetd jogdanak megsértésére vonatkozo negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a Bizottsag felhivasara — az altala a DSD-rendszer
hulladékgytjté-berendezéseinek a VEW altali ingyenes hasznalata megtiltasa irant
inditott keresetet kovetéen — azt a kotelezettségvallalast tette, hogy ,a VEW — és a
hasonlé iigyekben mas vallalkozasok — kotelezésére vonatkozé, a [Landgericht Kéln]
1997. marcius 18-i itéletében meghatirozott jogsértés megsziintetése irdnti eljards
inditdsatdl [...] tartézkod[ik]” (a megtamadott hatirozat (72) preambulumbekez-
dése). A felperes véleménye szerint ez a kotelezettségvallalas Gsszeegyeztethetetlen
az igazsagszolgaltatashoz val6 szabad hozzaférés alapvetd jogaval (a fent hivatkozott
ITT Promedia kontra Bizottsag itélet 60. pontja). Ez a jogsértés még jelentdsebb,
mivel a DSD altal az egyik versenytarsaval szemben jogsértés megsziintetése irant
benyujtott kereset ,nem nyilvanvaléan alaptalan”, és a német jog értelmében nem
visszaélésszeri (a fent hivatkozott ITT Promedia kontra Bizottsag itélet 56. pontja).
A Landgericht Koln itéltéb6l az deriill ki, hogy a DSD a tisztességtelen piaci
versenyr6l sz6l német térvény alapjan jogosan kérhette a birésagtol, hogy a VEW ne
hasznalhassa ingyenesen a DSD éltal finanszirozott hulladékgytijté-berendezéseket.
Ezen itélet szerint a hulladékgyiijté-berendezések kozos hasznalatdhoz a DSD
beleegyezésére van sziikség, illetve arra, hogy az alperes a DSD-nek ,egyfajta
kozvetlen dijtételt” fizessen.
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A Bizottsag a Landbell tamogatasaval felhivja a figyelmet arra, hogy a felperes olyan
kotelezettségvillalast kifogasol, amelyet a DSD a Bizottsaghoz tobb harmadik
személy 4altal tett azon észrevételekre vélaszul véllalt, miszerint a DSD a
megtdmadott hatirozat (71) preambulumbekezdésében meghatirozott kotelezett-
ségvillalassal ellentétben nem tette lehet6vé a szerzédéses partnerei hulladékgytijts-
berendezéseihez val6 szabad hozzaférést. A Bizottsag erre megjegyzi, hogy ameny-
nyiben a felperes nem tudja megakadalyozni, hogy a hulladékgyijté vallalkozasok
engedélyezzék hulladékgyiijté-berendezéseik kozos hasznalatat, akkor ahhoz sincs
joga, hogy e kozos hasznalatot valamelyik versenytarsanak megtiltsa.

2. Az Elséfokii Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsiag azon kozleményének a Hivatalos Lapban
torténé megjelenésekor, amelyben bejelentette, hogy a DSD-rendszerrel kapcsolatos
kilonb6z6 szerzddéseket elfogadhaténak kivanja nyilvdnitani, tobb érdekelt
harmadik fél is jelentkezett, hogy jelezze a Bizottsagnak, hogy a DSD a kozigazgatasi
eljdras e szakasza sordn a harmadik személyeknek a DSD szerzédéses partnerei
hulladékgytijté-berendezéseihez valé szabad hozzaférésével kapcsolatosan tett
kotelezettségvallalasai ellenére az utébbi birdsagi eljarast inditott e berendezések
kozos hasznalata ellen. A Landgericht Kéln 1997. marcius 18-i itélete pedig
vilagosan jelezte a DSD-nek a VfW-vel mint egyéni rendszerrel szembeni fellépésére
iranyul6 szandékat, mivel az utébbi egyes német kérhazakban ingyenesen szeretett
volna a DSD-rendszer keretében hasznilt hulladékgy(ijt6-berendezésekhez hozza-
férni.

E kortilmények kozott a Bizottsag 1997. augusztus 21-i levelében jelezte a DSD-nek,
hogy a szerz8dés partnerei hulladékgytijté-berendezéseinek harmadik személyek
altali hasznalata megakadalyozasa az EK 82. cikkbe iitk6zhet, valamint hangsulyozta,
hogy e magtartatasnak milyen jelentGsége lehet a mentesitési eljaras tekintetében,
mivel az EK 81. cikk (3) bekezdésében felsorolt negyedik feltétel értelmében a
mentesités céljabdl bejelentett megallapodds nem teheti lehet6vé, hogy az érintett
termékek jelentGs része tekintetében megsziintesse a versenyt.
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A Bizottsag fenti édllasfoglalasat kovetéen a DSD a Bizottsag 1997. augusztus 21-i
levelében kifejtett aggodalmai orvoslasa végett a kovetkezé — a megtamadott
hatdrozat (72) preambulumbekezdésében foglalt — kotelezettségvallalast nyujtotta
be:

»A [DSD] hajlandé a VEW — és a hasonlé tigyekben mds vallalkozasok — kotelezésére
vonatkoz6, a Landgericht Kéln 1997. madrcius 18-i itéletében meghatarozott
jogsértés megsziintetése iranti kereset beny(jtasatdl tartézkodni. A tdjékoztatashoz
és az ellentételezéshez valé jog gyakorldsa mindemellett a [DSD-vel] szerzédéses
viszonyban 1év6 hulladékgyujté véllalkozasokkal szemben fennmarad.”

Ezért tehat nem allithaté, hogy a fenti kotelezettségvéllalds megsérti a DSD-nek az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez fiz6d6 jogit. A DSD sajat magatdl
ajanlotta fel a Bizottsagnak a fenti kotelezettségvallalast azért, hogy a Bizottsag ne
tegye meg az 1997. augusztus 21-i levélben elGirdnyzott 1épéseket. Tehat sajit
érdekében — azon elv értelmében, miszerint valamely fél lemondhat rendelkezésére
allé jogénak gyakorldsirdl — és az igy teljes ismeretében jelentette ki a DSD a
Bizottsaggal szemben lényegében azt, hogy lemond a szerzédéses partnerei altal az e
vallalkozasok hulladékgytjt6-berendezéseinek kozos hasznalata irdnt érdekl6d6 mas
rendszerekkel kétend6 megallapodasok német birésagok el6tti megtamadasardl.

Végiil ki kell emelni, hogy a DSD-nek a (72) preambulumbekezdésben tett jogrél
valé lemondasat a Bizottsag ellentételezte.

Vitathatatlan ugyanis, hogy a Bizottsaig a DSD 4ltal vallalt kotelezettségvallalast
kovetéen — a felhasznalasi szerz8dés esetével ellentétben, amikor is a Bizottsag a
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Hivatalos Lapban megjelent kozlemény kapcsan az érdekelt harmadik személyek
altal tett észrevételeket kovetden eljarast inditott — nem inditott az EK 82. cikk
cimén eljardst a DSD ellen.

Réaadasul az sem vitathaté, hogy a Bizottsag — példaul az egyéni rendszereknek a
német kérhizakban elhelyezett hulladékgytjt6-berendezésekhez valé hozzaférésével
kapcsolatban, illetve a piac egyéb terilletein esetlegesen felmeriill6 — verseny-
problémak tovabbi vizsgélatinak elkeriilése céljabdl igenis figyelembe vette a DSD
altal benyujtott kotelezettségvallalast. Ezen elemzésre sziikség lett volna annak
vizsgalata érdekében, hogy a DSD 4dltal a Landgericht Kéln 1997. marcius 18-i itélete
targyat képez6 iigyben folytatott magatartasnak milyen hatasa lehetett a szolgaltatasi
szerz6dés EK 81. cikk (1) és (3) bekezdése fényében torténd elemzésére. A jelen
iigyben a Bizottsag ezzel kapcsolatos elemzése meglehetdsen pontatlan maradt, még
ha a hatarozat feltiinteti is, hogy egy kérhdzban tobb hulladékgytijt6-berendezés is
elhelyezhetd (a megtamadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése). Ez a
megallapitds meg sem kozeliti azt a végkovetkeztetést, amelyre a kdérhazaknak
szallitott csomagolasok gyljtésére vonatkozé versenyfeltételekkel kapcsolatos
esetleges mélyebb elemzés juthatott volna.

E kortlmények kozott a Bizottsag az EK 81. cikk (3) bekezdése és a 17. rendelet
8. cikke alapjan jogszerten allapithatta meg, hogy a DSD altal a szerzdéses
partnerei hulladékgyiijt6-berendezéseihez mas kollektiv rendszerek éltali hozzafé-
rése tekintetében benyujtott kotelezettségvallalast nem tartja megfeleldnek, és ezért
tovabbi 1épéseket kell tennie, toviabba a mentesitési hatdrozathoz olyan kételezett-
séget kell kapcsolnia, amely biztositja, hogy a szolgaltatési szerz6dés ne tegye majd a
DSD szdmadra lehet6vé a versenynek az érintett piacrdl valé kiszoritdsat.

Ezzel kapcsolatosan az alapjan, hogy az elsé kotelezettség az egyéni rendszerekre
nem vonatkozik — mivel e rendszerek tekintetében nincs sziikség a DSD szerzédéses
partnereinek a hulladékgyiijt6-berendezéseihez valé hozzaférése biztositasara, mert
a DSD-vel szolgaltatasi szerzédést nem kotott hulladékgyijté vallalkozasok e
problémara alternativ megoldasokat tudnak nydjtani (lasd a 120-129. pontot és a
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megtimadott hatdrozat (159) preambulumbekezdését) —, nincs helye annak a
megallapitdsnak, hogy a megtémadott hatdrozat (72) preambulumbekezdésében
foglalt kotelezettségvallalds jogellenes, mivel az nem ad vélaszt a megtdmadott
hatdrozatban feltart versenyproblémadra. Ez a kotelezettségvéllalas ugyanis mds
logikat kovet, mint amely alapjan a Bizottsig meghozta az elsé kotelezettséget.
Mikozben e kotelezettség célja az EK 81. cikk (3) bekezdésében felsorolt negyedik
feltétel végrehajtasanak garantalasa — vagyis annak biztositasa, hogy a szolgaltatasi
szerz6dés nem szoritja majd ki a versenyt az érintett piacokrél —, akozben a
kotelezettségvallalas célja csupan a Bizottsag munkajanak megkonnyebbitése olyan
esetben, amikor nemleges megéllapitast, illetve mentesitési hatdrozatot hoz. Amint
az a 225. és 226. pontban kifejtésre keriillt, a DSD 4éltal benytjtott kotelezettség-
vallalas lehet6vé tette, hogy a Bizottsag elkeriilje azon kérdések elemzését, amelyek
onmagukban kétségbe vonhattik volna a megtimadott hatirozatot, illetve az
EK 82. cikk alkalmazasara vonatkozé eljaras megnyitasahoz vezethettek volna.

Az fentiekbdl kovetkezben a felperes altal nydjtott, a megtamadott hatarozat
(72) preambulumbekezdésében foglalt kotelezettségvallalds nem veszélyezteti a
felperes igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez fiiz6d6 jogat, mivel azt a DSD az
gy teljes ismeretében ajanlotta fel annak érdekében, hogy a Bizottsag ne vizsgaljon
tovabb olyan kérdéseket, amelyek az EK 82. cikk alkalmazasaban eljaras inditasahoz
vezethettek volna, vagy kétségbe vontdk volna az EK 81. cikk alapjan elvégzett
elemzését.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezGen a keresetet — mind az elsé és a masodik
kotelezettségre vonatkozdan, mind a megtamadott hatdrozat egészére, illetve a
megtimadott hatérozat (72) preambulumbekezdésében foglalt kotelezettségvalla-
lasra vonatkozdan — teljes egészében el kell utasitani.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birésag a pervesztes

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindemellett az
eljaras szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan az Els6foku Birdsag elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit, amennyiben a felek mindegyike egy vagy tobb jogalappal
kapcsolatosan pervesztes lesz. A jelen tigyben az Elséfokd Birésig ugy itéli meg,
hogy az els6 kotelezettség tartalménak oly médon valé értelmezése, hogy e
kotelezettség csupan a DSD-vel versenyben 4ll6 kollektiv rendszerekre vonatkozik,
az egyéni rendszerekre nem, illetve a masodik kotelezettség tartalmanak értelmezése
e tekintetben részben alitdmasztja a felperes e vonatkozisban elGadott érveit.
Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag ugy itéli meg, hogy helyesen mérlegeli a jelen
gy korulményeit, amikor elrendeli, hogy a Bizottsag viseli a felperes koltségeinek
egynegyedét és a sajat koltségeinek egynegyedét. A felperes viseli a sajat koltségeinek
haromnegyedét, a Bizottsdg koltségeinek hiromnegyedét, valamint a Landbell
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) A felperes Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH viseli
sajat koltségeinek haromnegyedét, a Bizottsag koltségeinek haromnegye-
dét, valamint a Landbell AG Riickhol-Systeme koltségeit.

3) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek egynegyedét és a felperes koltségeinek
egynegyedét.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2007. méjus 22-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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