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Cauza C-82/24
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1 februarie 2024
Instanta de trimitere:

Sad Okregowy w Warszawie (Polonia)
Data deciziei de trimitere:

21 decembrie 2023
Reclamanta:

Miejskie Przedsiebiorstwo. Wodociagdw Wi Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A.

Parate:
Veolia Water Technelogies, sp. z 0.0.
Kriiger A/S
OT¥, Franee
Haarslew,Industries GmbH
Warbud S.A.
[omissis]

21 decembrie 2023
ORDONANTA

Sad Okrggowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy (Tribunalul Regional
din Varsovia, Sectia a XXVI-a Comerciald, Polonia) [omissis]

dupd ce a examinat, la 21 decembrie 2023, la Varsovia

[omissis]
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cauza
din cererea

- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. cu sediul in Varsovia

Tmpotriva

- Veolia Water Technologies societate cu raspundere limitatd eu sediul in
Varsovia;

Kruger A/S cu sediul Tn Soborg (Danemarca);

OTV France din Saint Maurice Cedex (Franta);

Haarslev Industries GmbH din Bruchsal (Germania);

Warbud S.A. cu sediul in Varsovia
privind obligarea la plata
din cererea

- Veolia Water Technologies socictate cuyraspundere limitatd cu sediul in
Varsovia

Tmpotriva

- Miejskie Przedsicbiotstwo Wodeciaggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. cu sediul TnWVatsowvia

privind obligarea la plata
si din cexerea

- Miejskie, Przedsi¢gbiorstwo Wodociggéw 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. cu sediul in Varsovia

Tmpotriva

- Veolia Water Technologies socictate cu raspundere limitatd cu sediul in
Varsovia,

Kruger A/S cu sediul in Soborg (Danemarca);

OTYV France din Saint Maurice Cedex (Franta);

Haarslev Industries GmbH din Bruchsal (Germania);
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- Warbud S.A. cu sediul in Varsovia
privind obligarea la plata
dispune

1. in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene un raspuns la urmatoarea
ntrebare:

Principiile transparentei, tratamentului egal si concurentei loiale prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European,si ‘a, Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor, de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [i1 prezent articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului“European si‘a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice §i de“abregare a ‘Directivei
2004/18/CE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei interptretiri a dreptului
national care permite determinarea continutului unui contract de,achizitii publice
incheiat cu un consortiu de entitdti din diferite state membre ale Uniunii Europene
astfel incat sa includa o obligatie care poate avea un efectiindirect asupra stabilirii
pretului ofertei depuse de acest operator econemic, care nu este prevazuta in mod
expres in continutul contractului sau in caietulide“sarcini si care rezultd dintr-0
dispozitie de drept national ce @mnyeste direct aplicabild acestui contract, ci se
aplica prin analogie?

2.  suspendarea procedurii in‘cauza:
[omissis]

Motivarea oxdonantei din 21 decembrie 2023
Instanta/de trimitere

SadlOkrggowy w Warszawie XX VI Wydzial Gospodarczy (Tribunalul Regional
din Varsovia, Sectiaja XXVI-a Comerciald, Polonia) compus din:

fomissis]
Partile din procedura principala si reprezentantii acestora
Reclamanta:

Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie
societate pe actiuni cu sediul in Varsovia

[omissis]

Parate:
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Veolia Water Technologies societate cu raspundere limitata cu sediul in Varsovia;
Kriger A/S cu sediul in Soborg (Regatul Danemarcei);

OTYV cu sediul in Saint Maurice (Republica Francezd);

Haarslev Industries GmbH cu sediul in Bruchsal (Republica Federalda Germania);
WARBUD societate pe actiuni cu sediul in Varsovia;

[omissis]

Obiectul litigiului din procedura principala si imprejuravile\de fapte
relevante [omissis]

Obiectul litigiului

Prezenta procedura a fost initiatd de reclamanta, Migjskie, Przedsicbiorstwo
Wodociagoéw i1 Kanalizacji w m.st. Warszawie societate pe actiuni cu sediul in
Varsovia (in cauza XXVI GC 277/20), cu o'cerere de obligare*a’paratelor la plata
in solidar de penalitati contractuale n_cuantum de 22 338 591,35 zloti polonezi
(PLN) plus dobanda legala. (In timpul precesului, teclamanta si-a retras cererea).

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodoeiagéw 14 Kanalizacji w m.st. Warszawie
societate pe actiuni cu sediul InWVarsoyia este de‘asemenea reclamantd in cauza
XXVI GC 914/21. Autoritatea eentractantd a introdus aceasta actiune prin cererea
din 14 iunie 2021 de obligare la'plata:

a. sumei_de 5661772,39 "EUR cu titlu de penalitati contractuale,
Tmpreund'eu o'ecrere reconventionald;

b. sumei de 11 351601,62 zloti polonezi (PLN) (dupa modificarea
cererii) ca\, despagubire pentru executarea necorespunzatoare a
contractului, u o cerere alternativa pentru suma de 2 533 839,65 EUR.

in, acelasi timpy,liderul operatorilor economici, Veolia Water Technologies
societate, cu raspundere limitatd cu sediul in Varsovia a introdus actiunea cu
numarulh, XXV1 GC 1095/20, in care solicita plata sumei de 3 766 666,36 EUR cu
titlu'de rambursare a sumelor incasate de Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw
i Kanalizacji w m.st. Warszawie societate pe actiuni cu sediul in Varsovia cu
ajutorul garantiilor bancare furnizate de Veolia Water Technologies societate cu
raspundere limitata cu sediul in Vargovia.

Cauzele mentionate mai sus au fost conexate spre examinare impreuna si se
judecd cu numarul de dosar XXVI GC 277/20.

Faptele relevante
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La 1 august 2008, Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie, societate pe actiuni cu sediul social in Varsovia (denumitd in
continuare $i ,,autoritatea contractanta”) a incheiat cu un consortiu format din:
Veolia Water Technologies societate cu rdspundere limitata cu sediul in Varsovia,
in calitate de lider de consortiu, Kriiger A/S, cu sediul in Soborg (Regatul
Danemarcei), OTV, cu sediul in Saint Maurice (Republica Franceza), Haarslev
Industries GmbH, cu sediul in Bruchsal (Republica Federala Germania) si
WARBUD, societate cu raspundere limitata cu sediul in Varsovia (denumite in
continuare, impreund, ,.consortiul” sau ,,0peratorul economic”) contractul cu
numarul 8/JRP/R/2008 in legatura cu implementarea proiectului ,,Modegnizarea si
extinderea statiei de epurare a apelor uzate Czajka (tratarea termica‘a namelurilor
de epurare)” (denumit in continuare si ,contractul”). In @pceial,\contractul
acoperea constructia unei statii de eliminare termicd a ndmolului,'compusay, printre
altele, din doud recuperatoare pentru doua linii independente de_ineinerare a
deseurilor. Contractul a fost incheiat ca urmare a_atribuirii unui eontract de
achizitii publice prin licitatie deschisa in conformitate cw, ustawahz “dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (legea ‘din 29, ianuarie 2004 —
Legea privind achizitiile publice). Initialy lucrdsile care faceau obiectul
contractului trebuiau sa fie executate pana [a30 octombrie 2010, dar in cele din
urma termenul de finalizare a fost stabilit 1a"30 neiembrie 2012.

Ca parte integrantda a acordulud, partilehau cenvenit, printre altele, asupra
documentului Garantia calitatiig(Certificatul de,garantie), conform caruia perioada
de garantie urma si inceapa dewla data emiterii Certificatului de finalizare a
lucrarilor si sa dureze 36fde Tuni, tsmand,ca perioada de garantie sa expire cel
tarziu la 30 aprilie 2015,"cu exceptiateazului in care inceperea probelor finale si a
probelor de receptie pentruy@arantic nurar fi fost posibild ca urmare a unor
imprejurari de car@era réspensabil operatorul economic.

La subpunctul 6.1%al Garantiei calitatii (Certificatul de garantie), partile au inclus
o clauza potrivit,carcia: ,,in chestiunile nereglementate prin prezentul Certificat de
garantie se aplica‘dispozitiile relevante ale legii poloneze, in special ale Codului
civil.["™in “contractwpartile nu au precizat daci aceastd trimitere se referd la
dispozitiile \cate_reglementeaza contractul de lucrdri de constructie sau si la
dispezitiile privind garantia la vanzare.

La21 martie 2013, a fost emis Certificatul de finalizare a lucrarilor.

La 26 septembrie 2014, autoritatea contractantd a semnalat operatorilor economici
ca s-a produs o defectiune la recuperatorul liniei 2. Recuperatorul a fost inlocuit
de catre operatorii economici cu unul nou care a fost predat pentru punere in
functiune la 22 februarie 2016. Operatorii economici au inlocuit recuperatorul n
cadrul garantiei.

La 3 martie 2015, autoritatea contractantd a semnalat operatorilor economici ca s-
a produs o defectiune la recuperatorul liniei 1. Recuperatorul a fost Tnlocuit de
catre operatorii economici cu unul nou care a fost predat pentru punere in
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functiune la 28 aprilie 2016. Operatorii economici au Tnlocuit recuperatorul n
cadrul garantiei.

La 27 noiembrie 2018, autoritatea contractanta a semnalat operatorilor economici
defectarea ambelor recuperatoare, si al liniei 1 si al liniei 2, si a solicitat ca acestea
si fie reparate sau inlocuite pe baza garantiei. In raspunsul lor, operatorii
economici au afirmat ca perioada de garantie expirase si, prin urmare, nu mali
aveau nicio raspundere in legaturd cu garantia si au refuzat sa repare sau sa
inlocuiasca recuperatoarele in cadrul garantiei.

Reclamanta considera ca, in relatia dintre parti se aplica articolul 981 alineatul 1
din Codul civil, care se refera la contractele de vanzare, potriwitecaruia termenul
de garantie curge din nou din momentul in care bunul estedivrat fara defecte sau
bunul reparat este returnat, avand in vedere cd, la momentul notificariindefectiunii
catre operatorii economici la 27 noiembrie 2018, obiectulcontractuluiera acoperit
de garantie, intrucat termenul de 36 de luni al acesteia curgea din nou din 22
februarie 2016 (pentru recuperatorul liniei 2), fespectiv. de “la 28 aprilie 2016
(pentru recuperatorul liniei 1). De asemenea, pentrumotivul ca obiectul
contractului nu a fost reparat sau inlocuit Pe baza garantiei, este indreptatita sa
pretinda daune-interese in legatura cu nerespectarea de catredOperatorii economici
a obligatiei de a inlatura defectiunile recuperatoarelor pe baza garantiei.

Paratele considerd ca, la data €omunicarii ‘defectiunii, la 27 noiembrie 2018,
obiectul contractului nu mai era aceperit deygarantie ca urmare a expirarii
termenului acesteia, iar articoluh,58%,alineatul 1 din Codul civil nu se poate aplica,
intrucat acesta se refera la contragtele de vanzare, in timp ce nici partile la contract
si nici autoritatea contractantasnu au melus in anuntul de participare informatia
potrivit cdreia aeeasta\ dispozitie s=ar aplica garantiei oferite de operatorii
economici. Avand inwedereycele, dé mai sus, in opinia paratelor, aplicarea prin
analogie ae.acestei ‘dispozitity ar fi contrard principiilor transparentei, al
tratamentalui egal siyal eoncurentei loiale cuprinse in Directiva 2004/18/CE (in
prezent Directivay2014/24/0JE), ntrucat aceasta echivaleaza cu o trimitere la
cerifite earewnu rezultd in mod clar din documentatia de atribuire sau din legislatia
nationald aplieabila,)ci doar din interpretarea unor astfel de reglementiri. In plus,
Tn"opinia parateloryicontractul impreuna cu Certificatul de garantie reglementeaza
in mod,complet si explicit clauzele referitoare la garantie, astfel incat partile care
auincheiat contractul nu au intentionat sd aplice reinnoirea garantiei.

Dispozitii legale relevante
Dispozitii nationale

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964 —
Codul civil) (Dz.U. din 1964, nr. 16, pozitia 93, cu modificarile ulterioare),
denumit 1n continuare ,,Codul civil”.

Partile la un contract au libertatea sa determine raportul juridic dintre ele atat timp
cat continutul sau scopul acestuia nu contravine caracteristicilor (naturii)
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raportului, legii sau principiilor convietuirii sociale. (articolul 353! din Codul
civil).

In cazul in care, in indeplinirea obligatiilor sale, garantul a furnizat titularului
garantiei un bun fara defecte in locul bunului defect sau a efectuat reparatii majore
la bunul garantat, perioada de garantie incepe sd curga din nou din momentul in
care bunul este livrat fara defecte sau bunul reparat este returnat, iar in cazul in
care garantul a inlocuit o parte a bunului, dispozitia de mai sus se aplica in mod
corespunzator partii inlocuite. (articolul 581 alineatul 1 din Codul civil, regasit in
titlul referitor la contractul de vanzare).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych, (Degea din 29
ianuarie 2004 — Legea privind achizitiile publice) (Dz.U. ding2007 Nk, 223, pozitia
1655, cu modificarile ulterioare), denumitd in continuare , Legeananterioara
privind achizitiile publice”, in prezent Ustawa z dnia 1I%wrzesnia 2019 rPrawo
zamowien publicznych (Legea din 11 septembrie 2019, — Legeawprivind ‘achizitiile
publice) (Dz.U. din 2023, pozitia 1605), denumitd in centinuare Jkegea privind
achizitiile publice”.

Obiectul contractului trebuie sa fie deseris fardqechivoe, sihin mod exhaustiv,
folosind termeni suficient de precisi st clari;ytinand seama de toate cerintele si
imprejurarile care pot afecta into€mirea“efertei, [articolul 29 alineatul (1) din
Legea anterioara privind achizitiileypublice;articolul 99 alineatul (1) din Legea
privind achizitiile publice].

Caietul de sarcini conting cel puting, 16) clauzele importante pentru parti care vor
fi introduse in continutul contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat,
conditiile generale ale“centractului 'sau modelul de contract, in cazul in care
autoritatea contractantd selieita“eperatorului economic sa incheie cu aceasta un
contract de achizitie publica\in astfel de conditii (articolul 36 alineatull punctul 16
din vecheanl.ege privindyachizitiile publice, Tn prezent: Caietul de sarcini trebuie
sa includa cel putin: 20) preiectul clauzelor contractului de achizitie publica care
vor fiintroduse in contractul de achizitie publica (articolul 134 alineatul 1 punctul
20 din Legea privind achizitiile publice).

DreptulUniunii

Direetivai 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p.114, din 30 aprilie
2004), denumita in continuare ,Directiva 2004/18/CE”, in prezent Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94,
p. 65, din 28 martie 2014), denumita in continuare ,,Directiva 2014/24/UE”.

Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei [articolul 2 din
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Directiva 2004/18/CE; in prezent articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24/UE].

Motivarea trimiterii preliminare
Din perspectiva dreptului national

Articolele 647-658 din Codul civil polonez reglementeaza contractele de lucrari
de constructii. Aceste norme nu prevad reglementari separate privind garantiile.
Singurele referiri la alte tipuri de contracte se regasesc la articolul 656 din Codul
civil, potrivit caruia consecintelor intarzierii din culpa contractantului cufnceperea
lucrarilor sau cu finalizarea constructiei sau ale executarii de_eatre ¢ontractant a
lucrarilor in mod defectuos sau contrar contractului, garantiei penttu viciile
constructiei finalizate, precum si dreptului investitorului de a“se wetrage din
contract inainte de finalizarea lucrdrii, li se aplicadyin‘ymod corespunzator
dispozitiile privind contractul de antrepriza.

Institutia garantiei a fost reglementata in mod explicit in ordineajuridica poloneza
numai in legiturd cu contractul de vanzaredJn conformitate“eu.articolul 581 din
Codul civil, in cazul in care, in executareahobligatiilon, sale, garantul a livrat
garantatului un bun fara defecte in locul bunului defect sau a efectuat reparatii
majore la bunul garantat, perioada de ‘garantie Tacepe sd curgd din nou din
momentul Tn care bunul este livrat tara defecte sawbunul reparat este returnat, iar
in cazul in care garantul a inloeuit oyparte a bunului, dispozitia de mai sus se
aplicd in mod corespunzator pastii falocuite.

Nici dispozitiile Codulu1 “eivil privind:eontractul de antrepriza (la care se face
partial trimitere in titlul, Codului “eivil referitor la contractele de lucrdri de
constructii) nu reglémenteaza institutia garantiei. Pe de alta parte, la 25 decembrie
2014 a intrat Tn, vigoare ymaodificarea articolului 638 din Codul civil, care
reglementeaza, contractul de, antrepriza, introducandu-se alineatul 2, potrivit
caruia, in cazul¥in care cumparatorului i s-a acordat o garantie pentru lucrarea
finalizata, se aplica¥in mod corespunzator dispozitiile privind garantia de vanzare,
insd aceasta reglementare nu este aplicabila in litigiul din prezenta cauza.

In Poelonia, atat Tn domeniul economic, cat si in jurisprudentd este in practicd
generaltaceeptat ca lipsa unei reglementari legale care sa vizeze Tn mod direct
garantiile|in cazul unui contract de lucrdri de constructii nu exclude posibilitatea
ca partile'unui raport juridic sd stabileasca aplicarea de garantii si in cazul acestui
tip de contracte, in conformitate cu principiul libertatii contractuale, care
presupune ca partile la un contract au libertatea sa determine raportul juridic dintre
ele atat timp cat continutul sau scopul acestuia nu contravine caracteristicilor
(naturii) raportului, legii sau principiilor convietuirii sociale (articolul 353! din
Codul civil).

In limitele mai sus mentionate, partile pot configura institutia garantiei in orice
mod doresc: folosind dispozitiile Codului civil privind garantiile intr-un contract
de vanzare, excluzdnd aplicarea directd a acestora si construind propriile
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dispozitii, precum si modificand aceste dispozitii, de exemplu partial prin
folosirea lor prin trimitere la acestea si partial prin crearea unor dispozitii
contractuale proprii.

Chestiunea aplicarii clauzelor privind garantiile din contractul de vanzare, prin
analogie, la un contract de lucrari de constructii a constituit o tema de disputa atat
in jurisprudenta instantelor nationale, cat si in doctrind. Instanta de trimitere
impartaseste opinia potrivit careia, avand in vedere introducerea in contract a unor
trimiteri la dispozitiile relevante ale Codului civil, prin analogie, ar trebui sa se
aplice dispozitiile Codului civil privind garantia de vanzare si in cazul garantiei
prevazute pentru obiectul contractului de lucrdri de constructii, in ‘mdsura,in care
aceasta nu este reglementata in dispozitiile contractului.

In acelasi timp, nici normele nationale in materie de_ achizitii "publices nu
reglementeaza chestiunea de mai sus, limitandu-se doar la,obiectul contractului in
general, impunand identificarea precisd a cerintelor '§i a Tmprejurarilorycare pot
afecta intocmirea ofertei. Cu toate acestea, pre€izand “informatiilegCare trebuie
incluse in anuntul de participare, acestea nu ‘umnentioneaza, de exemplu,
imprejurarile legate de legea aplicabila — avand in vedete prezumitia de cunoastere
a legii general aplicabile de catre entitatilescomereiale, chiari in cazurile in care
aplicarea anumitor norme juridice este controversata.

Avand in vedere cele de mai sus, in,opinia instantei de trimitere, dreptul polonez
in materie de achizitii publicew(indiferent careddintre legile in materie ar fi
aplicabile) nu se opune aplicatiiyprin,analogie a unor dispozitii de drept national la
care nu existd o trimitefe explieitdvin cuprinsul contractului, In documentatia de
licitatie si in dispozifille legale care reglementeaza tipul de contract la care se
refera achizitia.

In urma administrarii‘probelor, ‘instanta de trimitere nu a gisit niciun temei pentru
a constatasea partile'au exclus\efectiv aplicarea articolului 581 din Codul civil, cu
consecinta cd, inyurmayinlocuirii recuperatoarelor cu recuperatoare fara defecte,
peridada, deygarantichar {1 inceput sa curga din nou.

Din perspectivardreptului Uniunii

Pozitia ‘teclamantei cu privire la aplicarea pentru dispozitiile contractului dintre
partiyprinianalogie a dispozitiilor privind garantiile in materie de vanzari este
justificatd in temeiul dreptului national, ceea ce ar trebui sd duca la constatarea ca
garantia in cauzd a fost reinnoita. Prin urmare, este necesar sa se analizeze daca,
avand In vedere caracterul transfrontalier al contractului si implicarea din partea
paratei a unui consortiu compus din entitati din diferite state membre, dispozitiile
dreptului Uniunii nu se opun unei astfel de interpretari a dreptului national.

Tn conformitate cu articolul 2 din Directiva 2004/18/CE [in prezent articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE], autoritatile contractante trebuie sa asigure
un tratament egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici si sd actioneze
intr-o maniera transparenta.
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Principiile tratamentului egal si nediscriminarii impun ca toti ofertantii sa aiba
supuse acelorasi conditii. Acest principiu nu intra in conflict cu cerintele impuse
operatorilor economici, cu conditia ca aceste cerinte sa fie impuse operatorilor
economici in aceeasi masura (C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser/Manova A/S][, Legalis]).

In ceea ce priveste principiul transparentei care rezulti din acestea, CJUE a statuat
de exemplu Tn cauza C-35/17 ca aceastd obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si\neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in peimulgind, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisndit de diligentiysd le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi modssi,in al doilea rand,
sd permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele{prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractulyin cauza (hetarari
similare: Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera ‘dell?Adda, “C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd in aceasta,'si Hotararea din 2
iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36).

In lumina principiilor mentionate mai susmse punefintrebaread@daci si in ce masuri
se poate determina continutul obligatiilog partilor,icare nu au fost indicate in mod
explicit in continutul contractuluifde achizitii publice’ sau al documentatiei de
atribuire, pe baza dispozitiilor de drept national aplicabile prin analogie in etapa
de executare a contractului de achizitii publice.

Este compatibild cu principiultransparentei derivarea obligatiilor operatorului
economic din interpretareatdreptului continuta in jurisprudenta nationald, aceasta
fiind deosebit desdezavantajoasa pentru ofertantii stabiliti in alte state membre,
avand in vedere,ca'nivelul, [or de\cunoastere a dreptului national si a interpretarii
acestuia, precum $i,a practicii autoritatilor nationale nu poate fi comparat cu cel al
ofertantilornationali?

Este®worba,\in special, despre interpretarea dreptului national care se bazeaza nu
numai pe nermele de drept national direct aplicabile tipului de contract in cauza,
ci'si pe,normele aplicate prin completarea normelor nationale prin analogie cu cele
aplicabile,unuialt tip de contract.

Estetimportant de precizat ca aplicarea prin analogie a unor astfel de dispozitii
poate avea un efect indirect asupra intinderii obligatiilor operatorilor economici
care decurg din prevederile contractului, dar care nu sunt cuprinse in mod explicit
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini. Pe de alta parte, intinderea
obligatiilor are un impact direct asupra nivelului pretului inclus in oferta de catre
operatorii economici, intrucat, din motive evidente, entitatile care participa la
licitatii, in calitate de antreprenori, isi desfasoara activitatea in scopul obtinerii
unui profit, astfel incat ofertele lor trebuie sa contind o remuneratie care sa
depdseasca valoarea prestatiilor pe care vor fi obligate sa le furnizeze pe baza
contractului. Avand Tn vedere cele de mai sus, neprecizarea intinderii acestor
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obligatii, de exemplu, prin neprecizarea expresa a faptului cd inlocuirea pieselor
care fac obiectul contractului cu altele noi determind reinceperea perioadei de
garantie, poate avea un impact asupra nivelului ofertelor ofertantilor si, in cele din
urma, in cazul entitatilor care nu cunosc in totalitate specificul sistemului juridic
national, poate duce la situatia in care o astfel de entitate depune in cadrul unei
licitatii o ofertd cu un continut diferit de cea pe care ar fi depus-o daca ar fi
cunoscut toate normele care Ti sunt aplicabile.

Curtea a statuat deja ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii de cdtre acesta a unei obligatii caredaugezulta inymod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau dim. legea natienalda\in
vigoare, ci dintr- o interpretare a acestei legi si a acestor ‘documente;wprecum si
din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de cétre instantele administrative
nationale, prezentate de documentele mentionate (a“se vedeayp,in mod» similar,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctulsl).

Desi decizia de mai sus a Curtii se referea la o preblemawdiferita legata de
procedura de atribuire a contractelor demachizitiidpublicen(siranume, excluderea
unui operator economic de la o procedura de atribuire), concluzia in sine, potrivit
careia este inadmisibil ca obligatide unui participantiado procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice“sa rezulte doar din interpretarea unei legi
nationale, fard a rezulta In mod“expres,din legislatia nationald in vigoare si din
documentatia de participate, ar'tiebui sa Se aplice in sens mai larg. Totusi, avand
in vedere diferenta de_fond dintre hetatdrea ‘mentionatd mai sus (care se refera la
etapa procedurii de atribuire) si'prezenta cauza (etapa de executare a unui contract
de achizitii publice), seYjustified solicitarea clarificarii acestei chestiuni de catre
Curtea de Jusfitie. \Ihnplus, \din\pérspectiva problemei prezentate, cunoasterea
practicii de ‘aplicare atlegii in statul membru in cauza va determina un astfel de
operator §a includa imypreg, riseul potential de reinnoire a garantiei si sa prezinte o
ofertd mai putin avantajoasar O astfel de situatie ar putea duce, de asemenea, la o
afectarea “concurentei’ pe piata comuna si nu este de dorit. Principiile
nediscriminariingi tratamentului egal al operatorilor din diferite state membre ar
trebui sa conduca la o situatie in care contractul si documentele de procedura de
atribuite sa fie intocmite in asa fel incat toti ofertantii informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa poata calcula pretul pe baza unor obligatii descrise in
mod clars Astfel, pare indoielnica posibilitatea de a permite ca intinderea acestor
obligatii sa fie stabilitd pe baza dreptului national aplicat prin analogie, doar pe
baza unei trimiteri generale din contract. Prin stabilirea, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, cd acelui contract specificat in contract i se aplica prin
analogie dispozitiile referitoare la un alt contract, se depaseste diligenta obisnuita
a ofertantilor, cu atat mai mult cu cat aceastd interpretare se bazeaza pe practica
autoritatilor nationale, care nu este uniforma.

Intrebarea preliminara si propunerea de raspuns
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Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitere a considerat oportun, in
temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sa
solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa raspunda la intrebarea:

Principiile transparentei, tratamentului egal si concurentei loiale prevazute la
articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii [in prezent articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare azDirectivei
2004/18/CE] trebuie interpretate in sensul ca se opun unei interpretari a deeptului
national care permite determinarea continutului unui contractde achizitii publice
incheiat cu un consortiu de entitati din diferite state membresale Wniunii Europene
sa fie elaborat astfel incat sa includa o obligatie care poate avea un efeet indirect
asupra stabilirii pretului ofertei depuse de acest operatorseconomic, care nu este
prevazuta in mod expres in continutul contractului sathin caietulde sarcini si care
rezultd dintr-0 dispozitie de drept national ce nu, estedirectyaplicabila acestui
contract, ci se aplica prin analogie?

Instanta de trimitere propune ca raspunsulbila aceastd intrebare’sa fie afirmativ.
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