PIAU KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2005. januar 26.”

A T-193/02. sz. tigyben,

Laurent Piau (lakéhelye: Nantes [Franciaorszag], képviseli: M. Fauconnet tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: O. Beynet és A. Bouquet, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatja:

a Fédération internationale de football association (FIFA) (székhelye: Ziirich
[Svéjc], képviselik: F. Louis és A. Vallery tigyvédek)

beavatkozo,
* Az eljirds nyelve: francia.
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a felperesnek a Fédération internationale de football association (FIFA) jatékosiigy-
noki tevékenységet meghatirozé szabdlyzatdra vonatkozdan benytjtott panaszit

elutasité, 2002. aprilis 15-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresete
targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vilaras birdk,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. dprilis 22-i tdrgyaldsra,

meghozta a kévetkezd

ftéletet

A jogyvita el6zményei

A Fédération internationale de football association (FIFA) (Nemzetkozi Labdartigé-
szovetség) a svdjci jog szerint miikods, 1904. méjus 21-én létrehozott egyesiilet.
Alapszabalyanak 2001. okt6ber 7-én hatalyba lépett szovege szerint a FIFA tagjai a
nemzeti szovetségek (1. cikk), amelyek Osszefogjdk az amatSrnek és profesz-
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sziondlisnak mindsitett labdarigé-egyesiileteket, és az utdbbiak ,professziondlis
liganak” nevezett sajat szovetséggel rendelkeznek. A nemzeti szévetségek konfode-
racidkat is alkothatnak (9. cikk). A FIFA-hoz csatlakozott nemzeti szdvetségek
jatékosai vagy amat6rok, vagy nem amat6rok (61. cikk).

Alapszabalya szerint a FIFA célja a labdardigds 0sztonzése, a nemzeti szdvetségek, a
konféderécidk, az egyesiiletek és a jatékosok kozotti barati kapcsolatok fejlesztése,
valamint a jétékszabalyokra és a labdartigds gyakorlatdra vonatkozd szabalyzatok és
mddszerek megéllapitdsa és ellenérzése (2. cikk).

A FIFA alapszabdlya, szabdlyzatai és hatdrozatai kotelez6k tagjai szdmara (4. cikk). A
FIFA jogalkoténak, végrehajténak és igazgatasinak mindsitett szervekkel rendelke-
zik, nevezetesen a Kongresszussal, a Végrehajté Bizottsdggal és a Fétitkdrsdggal,
valamint allandé és eseti bizottsagokkal (10. cikk). A fegyelmi bizottsig és a
fellebbezési bizottsig (43. cikk) a FIFA igazsdgszolgiltatdsi szervei. A Labdaragasi
Vilasztottbirésagot, amelyet eredetileg a Kongresszus dltal meghatérozott 6sszeget
meghaladé jogvitdk rendezésére szolgdldé egyediili kételezd férumnak képzeltek el
(63. cikk), nem allitottdk fel. A FIFA és a Nemzetkdzi Sport Valasztottbirdsagi
Tandcs kozott létrejott megéllapodds alapjdn a Labdardgéasi Viélasztottbirdsag
hatdskorét a Sport Valasztottbirdsag latja el, amely a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg
dltal létrehozott és Lausanne-ban (Svdjc) székhellyel rendelkezd férum, és amely az
tigyeket a FIFA-szabdlyozds, a sport vélasztottbirdsagi kodex és kiegészitSleg a svijci
jog alapjan birdlja el. Hatdrozatai ellen megsemmisités irdnti kereset nydjthaté be a
svdjci Tribunal fédéral (szovetségi birdsdg) elétt.

s

Az Alapszabdly végrehajtasi szabalyzata el6irja, hogy a jitékosiigyndéknek rendel-
keznie kell a FIFA 4ltal kiallitott engedéllyel (16. cikk), és felhatalmazza a Végrehajté
Bizottsagot e szakma kotelez erejii szabdlyozdsinak kibocsdtasara (17. cikk).
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A FIFA 1994. mdjus 20-dn a jitékosiigynokok tevékenységét meghatdrozé
szabélyzatot fogadott el, amelyet 1995. december 11-én moédositottak, és 1996.
janudr 1-jén Iépett hatalyba (a tovabbiakban: eredeti szabalyzat).

Az eredeti szabélyzat e szakma gyakorldsdt a nemzeti szévetség 4ltal kiadott
engedéllyel valé rendelkezéshez kototte, és a jatékosiigynoki tevékenységet a
természetes személyek részére tartotta fenn (1. és 2. cikk). Az emlitett szabélyzat
az engedély megszerzését megel6z8 eljarasban a jelolt — kiiléndsen jogi és sporttal
kapcsolatos — ismereteinek ellenérzésére szolgdlé elbeszélgetést irt eld (6., 7. és
8. cikk). A jeloltre vonatkoztak bizonyos Osszeférhetetlenségi és erkolcsi feltételek is,
mint példaul az, hogy biintetlen elééletet igazold erkélcsi bizonyitvannyal kellett
rendelkeznie (2., 3. és 4. cikk). Ezen kiviil 200 000 svdjci frank (CHF) 6sszegrdl szol6
bankgarancidt kellett letétbe helyeznie (9. cikk). Az tigynok és a jatékos kozotti
jogviszonyt kotelezéen legfeljebb kétéves idGtartamii, megujithaté szerzdésnek
kellett szabalyoznia (12. cikk).

A szabalyzat — megsértése esetére — az tigynokokkel, jatékosokkal és egyesiiletekkel
szemben szankci6kat helyezett kilatdsba. Az iigynokokkel szemben intés, megrovas
vagy irasbeli figyelmeztetés, meghatarozott 6sszegli pénzbirsag, illet6leg az engedély
megvondsa (14. cikk) alkalmazhatd. A jétékosokkal szemben 50 000 CHF-ig, az
egyesiiletekkel szemben 100 000 CHF-ig terjed pénzbirsig volt kiszabhats. A
jatékosokkal szemben (legfeljebb tizenkét honapos) fegyelmi eltiltést is lehetett
alkalmazni. Eltiltds vagy az 4tigazoldsokbél vald kizdras intézkedést az egyesiiletek
ellen is lehetett hozni (16. és 18. cikk). A FIFA feliigyeleti és dontéshozatali
szerveként ,jatékosjogdllasi bizottsdg” keriilt felallitasra (20. cikk).

Laurent Piau 1998. marcius 23-a4n panaszt nyujtott be a Bizottsighoz a fent emlitett
eredeti szabalyzat ellen. Els6sorban azt kifogdsolta, hogy egyrészt a nem atlathaté
vizsgaztatdsi médszerek és a szakmdhoz val6 hozzéféréssel kapcsolatos korlatozasok,

20

valamint a biztositék megkovetelése, mdsrészt az el6irt feliigyelet és szankcidk miatt
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e szabdlyzat ellentétes ,a[z EK-]Szerz6désnek a szolgéltatdsnyijtds szabadsdgara
vonatkozé [49.] és azt kovetS cikkeivel”. Mésodsorban ugy itélte meg, hogy a
szabélyzat hitrdnyos megkiilonboztetést eredményezhet a tagillamok dllampolgéarai
kézott. Harmadsorban a szabélyzattal kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy az nem
tartalmaz a hatdrozatokkal vagy az alkalmazhat6 szankcidkkal szembeni jogorvoslati
vagy fellebbezési lehet§ségeket.

Ezt megel6zen, 1996. februar 20-4n, a Multiplayers International Denmark fordult
panasszal a Bizottsaghoz, amelyben kétségbe vonta ugyanezen szabalyzatnak az
EK 81. és az EK 82. cikkel val6é Gsszeegyeztethetéségét. Ezen kivill a Bizottsig
értestllt azokrdl az Eurdpai Parlamenthez német és francia dllampolgarok éltal e
szabalyozdssal kapcsolatban benydjtott beadvanyokrdl is, amelyeket az Eurdpai
Parlament 1996. oktdber 29-én, illetéleg 1998. mdrcius 9-én elfogadhatéonak
nyilvanitott.

A Bizottsdg a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsardl szold els6, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet szerinti eljardst inditott és 1999. oktéber 19-én
kifogaskozlést killdott meg a FIFA-nak. A kifogdskozlés azt a megallapitast
tartalmazta, hogy alz eredeti] szabdlyzat az EK 81. cikk szerinti vallalkozdsok
tarsuldsa altal hozott dontést jelent, és kétségbe vonta az emlitett szabélyzatban
foglalt, az engedély kotelezd jellegében, a jogi személyek engedélyszerzésbél vald
kizdrtsagiban, az egyesiiletek és jatékosok szdmdra engedéllyel nem rendelkez
tigynokok alkalmazasinak megtiltdsiban, a bankgarancia megkévetelésében és a
szankci6kban megnyilvanulé korlatozdsoknak az EK 81. cikkel valé Gsszeegyez-
tethetdségét.

A FIFA a kifogaskozlésre 2000. janudr 4-én kelt vélaszdban vitatta, hogy a fent
emlitett szabdlyzat vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontésnek lenne mindsithetd.
Az abban foglalt korlitozasokat a szakmai etika és felkésziiltség javitdsdra iranyuld
torekvéssel indokolta, és tgy vélte, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin
mentesitésre volt jogosult.
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2000. februar 24-én meghallgatdst tartottak a Bizottsigndl, amelyen részt vettek
Laurent Piau és a FIFA képvisel6i, valamint a hivatdsos labdarugék nemzetkozi
szervezete (FIFPro) kiildottei; ez utdbbi szervezet a jétékosoknak az iigynoki
tevékenység szabalyozdsdval kapcsolatos érdekeit képviselte.

A Bizottsag éltal inditott igazgatasi eljarast kovetéen a FIFA 2000. december 10-én a
jatékostigynoki tevékenységet meghatdrozé 0j szabalyzatot bocsatott ki, amely 2001.
marcius 1-jén 1épett hatalyba, és 2002. dprilis 3-4n Gjra mddositottak.

Az Gj FIFA-szabalyzat (a tovabbiakban: mddositott szabdlyzat) a tovdbbra is
természetes személyek részére fenntartott jatékosiigynoki szakma gyakorlédséhoz
megtartja az illetékes nemzeti szdvetségek altal hatérozatlan idére kiallitott
engedéllyel valé rendelkezés kotelezettségét (1., 2. és 10. cikk). A jelsltnek, akinek
meg kell felelnie a ,feddhetetlenség” kovetelményének (2. cikk) irasbeli vizsgat kell
tennie (4. és 5. cikk). A vizsga feleletvilasztds feladatlap kitoltésében 4ll, amely a
jelolt jogi és sportismereteit hivatott ellendrizni (A. melléklet). Az tigynknek
szakmai felel6sségbiztositasi szerz6dést, vagy ennek hidnydban 100 000 CHF-os
bankgaranciét kell letennie (6. és 7. cikk).

Az Gigynok és a jatékos kozotti jogviszonyt irdsban, legfeljebb kétéves idStartamra
kotott, megujithaté szerzédésbe kell foglalni. A szerz3désben ki kell térni az tigynok
dijazéséra, amelyet a jatékos brutté alapfizetése alapjdn kell kiszémolni, és amelyet a
felek megegyezésének hidnydban a jitékos brutté alapfizetésének 5%-dban kell
megéllapitani. A szerz8dés egy mdasolatit a nemzeti szévetségeknek kell cimezni; a
nemzeti szovetségek szerzédésnyilvantartsait a FIFA rendelkezésére kell bocsétani
(12. cikk). Az engedéllyel rendelkezd jatékosiigynokok kotelesek tobbek kozott
tiszteletben tartani a FIFA Alapszabalyat és szabalyzatait, valamint tartézkodni a
valamely egyestilettel szerzédésben 4ll6 jatékosok étcsébitdsatol (14. cikk).
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A moédositott szabélyzat az egyesiiletekkel, a jétékosokkal és az {igynokokkel
szembeni szankciérendszert vezet be. A fentebb emlitett szabélyok be nem tartdsa
esetén valamennyiiikkel szemben intés, megrovis vagy irdsbeli figyelmeztetés,
illetdleg pénzbirsig alkalmazhaté (15, 17. és 19. cikk). A jatékosiigynokékkel
szemben engedélyiik felfiiggesztése vagy visszavondsa is alkalmazhaté (15. cikk). A
jatékosok legfeljebb tizenkét hénapra felfiiggeszthetk (17. cikk). Az egyesiiletekkel
szemben is alkalmazhaté legalabb haromhavi felfiiggesztés vagy jatékosatigazoldstol
valé eltiltds, mint intézkedés (19. cikk). Pénzbirsag szabhatd ki a jatékosiigynskokkel,
a jatékosokkal és az egyesiiletekkel szemben. A jtékosiigynokoket illetéen a birsag
6sszege nincs megjelolve, ahogyan az mér az eredeti szabdlyzatban sem volt, ezzel
szemben a jatékosok és az egyesiiletek tekintetében a szabalyzat immér megallapitja
a pénzbirsag alsé hatéardt, a jatékosoknal 10 000 CHE, az egyesiiletek esetében pedig
20 000 CHF értékben (15, 17. és 19. cikk). Az osszes szankci6 egyiittesen is
kiszabhat6 (15., 17. és 19. cikk). A jogvitdk elbirdlasa az érintett nemzeti szovetség
vagy a ,jatékosjogéllasi bizottsdg” hatiskorébe tartozik (22. cikk). A régi szabalyzat
hatélya idején megszerzett engedélyek érvényesitését dtmeneti intézkedések teszik
lehet6vé (23. cikk). A mddositott szabalyzathoz szakmai etikai kédexet és kozvetitési
szerz6désmintét is mellékeltek (B, illetSleg C. melléklet).

A 2002, 4prilis 3-4n eszkozolt médositdsok szerint az Eurdpai Uni6 és az Eurdpai
Gazdasdgi Térség (EGT) polgarai engedélykérelmiiket az orszdguk vagy a
— tartdzkoddsi idétartamra vonatkozd feltétel nélkiil — lakohelyiik szerinti nemzeti
szovetséghez lell intézniiik, és az el6irt biztositést az Eurdpai Unid vagy az EGT
barmely orszigdban megkéthetik.

2001. jalius 9-én és 10-én az Eurdpai Parlament befejezettnek nyilvanitotta a fenti
9. pontban emlitett beadvanyok alapjén inditott tigyeket.

A Bizottsdg 2001. augusztus 3-dn az EK-Szerzédés 85. és 86. cikke alapjan
kezdeményezett eljarasokban a felek meghallgatdsérdl sz6lo, 1998. december 22-i
2842/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 354, 18. o.; magyar nyelv{l kiilonkiadds
7. fejezet, 4. kotet, 204. o.) 6. cikke alapjén levelet intézett Laurent Piau-hoz. A
Bizottsag ebben a felperest arrdl tdjékoztatta, hogy a Bizottsag fellépése a FIFA-nal a
jatékosiigynoki tevékenységet meghatérozo szabalyzata legf6bb korldtozé részeinek
a kiiktatasahoz vezetett, és mar nem 4&ll fenn kozosségi érdek az eljards folytatdséra.

II - 223



20

21

22

23

2005, 01. 26-I {TELET - T-193/02. SZ. UGY

A Bizottsag 2001. november 12-én hasonlé levelet intézett a Multiplayers
International Denmarkhoz, amelyre e panaszos nem valaszolt.

Vilaszul a fenti 19. pontban emlitett 2001. augusztus 3-i levélre, Laurent Piau 2001.
szeptember 28-4n kozolte a Bizottsiggal, hogy panaszat fenntartja. ElGadta, hogy a
médositott szabalyzat tovabbra is megsérti az EK 81. cikk (1) bekezdését a vizsga és a
szakmai biztositds tekintetében, tovabba hogy szakmai etikai szabélyok, szerzédés-
mintdk cimén, valamint a dfjazds meghatdrozasa tekintetében djabb korldtozasokat
vezetett be. A panaszos szerint e korldtozdsokra nem lehetett az EK 81. cikk
(3) bekezdésére alapitott mentesitést alkalmazni. Laurent Piau tovabbd azon a
véleményen volt, hogy a Bizottsig nem vizsgilta a kérdéses szabdlyozést az
EK 82. cikkben foglalt rendelkezésekre tekintettel.

A Bizottsag 2002. 4prilis 15-i hatdrozatéval (a tovabbiakban: megtédmadott hatérozat)
elutasitotta Laurent Piau panaszét. A Bizottsdg a hatdrozatban kifejtette, hogy nem
fliz6dik elégséges kozosségi érdek az eljaras folytatdsdhoz, minthogy a panaszban
foglalt legfontosabb korldtozé rendelkezéseket hatédlyon kiviil helyezték (a Bizottsag
szerint maga az engedélykotelezettség indokolhat6), és a fennmaradé korlatozdsokra
az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesités adhatd, és jelen esetben az
EK 82. cikk nem alkalmazhato.

Az eljaras és a felek kérelmei

Laurent Piau 2002. junius 14-i keresetlevelével a jelen keresetet terjesztette eld.
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2002. november 5-én a FIFA beavatkozisi kérelmet nydjtott be a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett. Az Els6fokil Birdsag elsé tandcsanak elnske 2002.
december 5-i végzésével e beavatkozdst megengedte.

Az Elséfokd Birésdg 2003. jilius 2-i hatdrozata folytin az iigy eléadé birsjat 2003
oktéber 1-jével a negyedik tandcsba osztotték be, ezért az iigyet dtosztotték a
negyedik tandcsra.

2004. mércius 11-én kozolt pervezetd intézkedésével az Elséfokd Birésag kérdéseket
intézett a Bizottsdghoz és a FIFA-hoz a szakmai felelsségbiztositassal, a
jatékostigynokok dijazdsdval és a médositott szabalyzat jogorvoslati lehetSségeivel
kapcsolatban, Laurent Piau-hoz pedig a jatékosiigynoki tevékenység gyakorldsa
végett dltala tett Iépésekre vonatkozdlag,

A FIFA, a Bizottsig és Laurent Piau 2004. éprilis 1-jén, 2-4n, illetéleg 5-én érkezett
levelekben vélaszoltak az Els6fokd Birdsag kérdéseire.

A 2004. 4prilis 22-i tdrgyaldson az Elséfoki Birésig meghallgatta a felek szébeli
el6adésait és a kérdéseire adott vilaszait.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birésag:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;
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— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsig:

~ utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a kéltségek viselésére.

A FIFA azt kéri, hogy az Elséfoka Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak, de legalabbis alaptalannak;

— Kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

A FIFA kétségbe vonja a kereset elfogadhatdsagat. Azt allitja, hogy a felperesnek
nincs az eljarashoz f(iz6d6 érdeke, mivelhogy egyrészt soha nem jért el hivatalosan a
jatékosiigynoki szakma gyakorldsa végett, masrészt pedig a helyzetére alkalmazandé
francia jog szigoribb a FIFA-szabélyozasnal.
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A Bizottsag jelezte, hogy a keresettel szemben nem emelt elfogadhatatiansagi
kifogast, mivel Ggy itélte meg, hogy Laurent Piau-nak voltak kapcsolatai a
futballvilaggal, és a jatékostigynoki szakmdt kivinta gyakorolni.

Laurent Piau a panaszat elutasité bizottsigi hatdrozat ellen irdnyuld keresetét
elfogadhaténak tartja. Eléadja, hogy 1997 6ta szeretné a jatékosiigynoki szakmét
gyakorolni, és hogy ellentmonddsok vannak a FIFA- és a francia szabalyozis kozott.

Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

A Bizottsdg nem emelt elfogadhatatlansdgi kifogast. Mdrpedig a beavatkozasra
vonatkozé kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél inditvanyainak tdmogata-
sara irdnyulhatnak (a Birésig Alapokménya 40. cikkének utols6 bekezdése, amely
ezen alapokmany 53. cikke értelmében alkalmazandé az Elséfoka Birdsagra).

A FIFA ezért nem emelhet olyan elfogadhatatlansdgi kifogast, amelyre az a fél,
amelynek kérelmei tdmogatdsa végett a FIFA beavatkozdsit megengedték, nem
hivatkozik. Az Els6foki Birésdgnak nem kotelessége tehdt az e tekintetben felhozott
jogalapokat vizsgélnia (a Birésag C-313/90. sz., CIRFS és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének [EBHT 1993., I-1125. 0.] 22. pontja).

Mindazonaltal, az Elséfol Birésag eljérdsi szabdlyzata 113. cikkének értelmében
barmikor hivatalbdl vizsgdlhatja, hogy a kereset eljardsgatld okok fennallasa miatt
nem elfogadhatatlan-e, beleértve ebbe a beavatkozé 4ltal felhozott okokat is (az
Els6foki Birdsag T-239/94. sz., EISA kontra Bizottsdg iigyben 1997. oktéber 24-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 11-1839. 0.] 26. pontja).
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Bizonyos az, hogy Laurent Piau bizottsdgi hatdrozat cimzettje, amely véglegesen
fejez be egy, a 17. rendelet alapjin inditott eljardst, és hogy e hatdrozat ellen a
felperes szabalyszerien nydjtott be keresetet. Az ilyen eljards folytatdsanak
megtagaddsa és egy panasz elutasitdsa sérelmet okoznak a panaszosnak, akinek az
dllando itélkezési gyakorlat szerint rendelkeznie kell a jogos érdekeinek védelmére
szolgald jogorvoslati lehet8séggel (a Birdsig 26/76. sz, Metro kontra Bizottsig
tigyben 1977. okt6ber 25-én hozott itéletének [EBHT 1977., 1875. 0.] 13. pontja és az
Elséfokd Birésag T-37/92. sz., BEUC és NCC kontra Bizottsig iigyben 1994. méjus
18-4n hozott itéletének [EBHT 1994, II-285. 0.] 36. pontja). A Birdsag azt is
kimondta, hogy az olyan harmadik vallalkozés, amelynek a Bizottsg elismerte jogos
érdekét a 17. rendelet végrehajtasi eljirdsdnak keretében észrevételek tételére,
kereset elterjesztésére jogosult (a fent hivatkozott Metro kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 6., 7. és 11-13. pontja).

Az iigy érdemérol

1. A panasz kezelését illetéen

A felek érvei

Laurent Piau el6adja elsGsorban, hogy a Bizottsdg megsértette a 17. rendelet 3. cikke
alapjdn benytjtott panasz kezelésében az Ot terhelé kotelezettségeket. Amikor
ugyanis a FIFA nem kozolte a Bizottsiggal az eredeti szabdlyzatot, a Bizottsdg
tartézkodott attdl, hogy a felrétt jogsértéssel kapcsolatban allast foglaljon, és
vélelmezte az emlitett szabdlyzat mentesiilését. A Bizottsig magatartdsa ezért
ellentétes a polgirok és a Kozdsség kozotti kapcsolatokat uralni hivatott
johiszemtiség elvével, valamint a jogbiztonsag elvével.
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Misodsorban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban nem
foglalt alldst az EK 82. cilkkel kapcsolatban, és nem is indokolta hatirozatat e cikk
tekintetében, jéllehet panasza erre a cikkre is vonatkozott, amint az kit{inik
nevezetesen a felperes és a Bizottsag kozott valtott 2001. januér 31-i és marcius 30-i
levelekbsl. Marpedig a vizsgélat nem terjedt ki az EK 82. cikkre, amely a
kifogaskozlésben nem keriilt emlitésre. A Bizottsdg ily médon visszaélt Laurent
Piau jogos bizalméval azéltal, hogy panaszat e tekintetben nem vizsgalta.

A Bizottsdg elsésorban azt éllitja, hogy a kozlés hidnya nem jelenti azt, hogy a nem
kozolt intézkedés a kozdsségi joggal ellentétes lenne.

Masodsorban az alperes el6adja, hogy nem volt kiteles hatédrozataban sem 4llast
foglalni az EK 82. cikkel kapcsolatban, sem pedig hatdrozatat arra tekintettel
indokolni, mivel a panaszban az nem keriilt emlitésre, csak késedelmesen (2001.
szeptember 28-4n) hivatkozott r4 a felperes, habar semmi nem mutatott e
rendelkezés megsértésére.

A FIFA el6adja, hogy a megtdmadott hatirozatot nem kellett az EK 82. cikkre
tekintettel indokolni, mivel e rendelkezést a panasz nem érintette, és arra a felperes
késedelmesen hivatkozott. Egyébként pedig a Bizottsig, amely a panaszt 6nmagaban
a kozosségi érdek hidnyara hivatkozva is jogosult volt elutasitani, a FIFA szerint a
megtdmadott hatdrozatot kielégitéen megindokolta az EK 82. cikkre tekintettel.

Az Elsdfokii Birésdag dlldspontja

Ami a panasznak a 17. rendelet alapjan torténd kezelését illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsdg e teriileten széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (lasd ilyen
értelemben a Birdsag C-119/97. P. sz., Ufex és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1999.
mércius 4-én hozott itéletének [EBHT 1999, 1-1341. 0.] 88. és 89. pontjat).
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Jelen esetben Laurent Piau 1998. marcius 23-4n tomoren megszerkesztett panaszt
nydjtott be a FIFA jatékosiigynoki tevékenységet meghatirozé szabdlyzatira
vonatkozdlag, amely ,a[z EK-]Szerzédésnek a szolgdltatdsnyGjtas szabadsigdra
vonatkozé [49.] és azt kovetd cikkeire” hivatkozott, anélkiil egyébként, hogy utalt
volna a 17. rendeletre. A Bizottsig, amelyhez kordbban mér egy mésik panasz is
érkezett ugyanezen szabalyzatra vonatkozdlag (ldsd a fenti 9. pontot), tigy itélte meg,
hogy az el6adott tények bizonyos versenyjogi kérdéseket vetnek fel, és Laurent Piau
panaszat a 17. rendelet 3. cikke alapjén benyujtott panaszként kezelte.

A Bizottsag ezutdn lefolytatta a versenysértés esetére el6irt igazgatasi eljarast azzal,
hogy vizsgélatot végzett, a FIFA-hoz 1999. oktdber 19-én kifogaskozlést intézett, és
2000. februar 24-én az érintett feleket meghallgatta. Vitathatatlan, hogy végiil ez az
eljards inditotta a FIFA-t 2000. december 10-én a jatékosiigynoki tevékenységre
vonatkozé médositott szabdlyzat kibocstdsdra. A Bizottsdg, mivelhogy elégedett
volt azokkal a médositésokkal, amelyeket a FIFA eszk6zolt a kérdéses szabdlyozason,
tgy itélte meg, hogy nem kell folytatnia az eljarast, és err6l Laurent Piau-t
tdjékoztatta azzal, hogy 2001. augusztus 3-4n a 2842/98 rendelet 6. cikke szerinti
levelet intézett hozzd, majd pedig panaszat 2002. aprilis 15-én elutasitotta.

Ezzel a Bizottsdg a rd akkoriban alkalmazand$ 17. rendeletben részére biztositott
jogositvinyokat a versenyjogi panasz elintézésével kapcsolatosan eljarasjogi szem-
pontbdl szabélyszertien gyakorolta, tekintettel arra a mérlegelési jogkorre, amellyel e
teriileten rendelkezik. Kévetkezésképpen a Bizottsdg nem sértette meg e teriileten
fenndll6 kotelezettségeit. Az a korillmény, hogy az eredeti szabalyzatrdl a Bizottsagot
nem t4jékoztattdk, nem érinti az eljards jogszerliségét, mivel a tdjékoztatds
elmaradésa csupdn azzal jart, hogy — mivel a FIFA ilyen irdnyd kérelemmel hozza
nem fordult ~ megfosztotta a Bizottsdgot annak lehetségétSl, hogy hatarozatot
hozzon az EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazdsival a szabélyzat esetleges
mentesitésérdl. Végiil pedig, a felperes nem adott el§ semmit, ami azt bizonyitan4,
hogy panaszdnak kezelése sordn a Bizottsag nem jart volna el johiszemiien, vagy
megsértette volna a jogbiztonsag elvét.
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Ami masodsorban a panasz elintézését és a megtdmadott hatdrozatnak az
EK 82. cikkre tekintettel térténé indokoldsét illeti, az iratokbdl kitiinik, hogy az
1998. marcius 23-dn benyujtott panasz nem emlitette az EK 82. cilcket. Mindazon-
altal Laurent Piau felhivta ezt a rendelkezést a 2001. szeptember 28-dn kelt
levelében, amelyben a Bizottsignak a 2842/98 rendelet 6. cikke szerinti kozlésére
valaszul kifejtette, hogy panaszét fenntartja (I4sd a fenti 21. pontot). A panaszos
ebben el6adta, hogy szerinte az iigyet a Bizottsdg nem az EK 82. cikk figyelembe-
vételével birdlta el, jollehet a FIFA az er6folénnyel vald visszaélés helyzetében volt, és
a Bizottsdg 2001. marcius 30-i levelében ramutatott arra, hogy panasza elsésorban az
EK 81. és 82. cikkére vonatkozott.

A felperes nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére azokkal a megallapitdsokkal
kapcsolatban, amelyeket a Bizottsdgnak 1998. november 11-én és 1999. jilius 19-én
a FIFA-hoz intézett felvildgositiskérései tartalmaztak, amelyek felvetették az EK 81.
és az EK 82. cikk megsértésének lehetSségét. Az ilyen megdllapitdsok nem esnek egy
tekintet ald az olyan hatdrozott biztositékokkal, amelyek megalapozott vérakoza-
sokra indithattdk volna a felperest (ldsd példaul az Els6foka Birdsag T-485/93.,
T-491/93., T-494/93. és T-61/98. sz., Dreyfus és tirsai kontra Bizottsdig egyesitett
tigyekben 2000. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 2000, 1I-3659. o.]
85. pontjat). Ezen tdlmenden, a Bizottsig Lkésébb az 1999. oktéber 19-i
kifogaskozlésben nem dllapitott meg jogsértést az EK 82. cikk vonatkozésdban,
hanem csak az EK 81, cikk tekintetében.

A Bizottsdg, ami 6t illeti, nem hivatkozhat arra, hogy az igazgatdsi eljards sordn az
EK 82. cikkre torténd késedelmes felperesi hivatkozds mentesitette a megtdmadott
hatarozatban e rendelkezéssel kapcsolatos dllisfoglalasnak és a megtimadott
hatérozat e rendelkezéssel valé indokoldsanak kotelezettsége alol. Ameddig ugyanis
az igazgatdsi eljards nem fejez8dott be, és hatdrozat még nem sziiletett Laurent Piau
panasza ligyében, a Bizottsignak — jabb kifogdsok felmeriilése esetén, amelyek
helytallésdgat a Bizottsagnak volt kitelessége megitélni — még lehetdsége volt Gjabb
vizsgélatokat végezni.

Ezzel szemben, amennyiben az EK 82. cikk alkalmazasara vonatkozé ténybeli és jogi
szempontok vizsgalatit kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben a
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vizsgélat felesleges vagy indokolatlan, a Bizottsig nem volt koteles az ezirdnya
vizsgalatot folytatni (az Els6fokd Bir6sdg T-74/92. sz., Ladbroke kontra Bizottsag
tigyben 1995. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-115. 0.] 60. pontja).

Ami a megtdmadott hatdrozatnak az EK 82. cikkre vonatkozé indokol4sat illeti, az
azt tartalmazza, hogy a felperesnek e rendelkezéssel kapcsolatos éllitasai ,arra a
piacra nézve, amelyen a FIFA eréfolénnyel rendelkezik, és az éllitolagos visszaélésre
vonatkozélag homdlyosak”. A Bizottsdg kifejti tovdbbé, hogy a FIFA nincs jelen a
[jatékos|tandcsadasi piacon, amelyen a jatékosiigynokok tevékenykednek, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,[a]lz EK 82. cikk a jelen esetben ugy, ahogyan azt a
panaszos el6adta, nem alkalmazhat6”. Ezek a kovetkeztetések a jelen korilmények
kozott eleget tesznek a Bizottsdgot terheld indokolési kotelezettségnek (a fent
hivatkozott Ladbroke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontja).

Az el6z6ekbsl az kovetkezik, hogy Laurent Piau alaptalanul éllitotta, hogy a
Bizottsdgot az éltala benydjtott panasz elintézésével kapcsolatban terhelé kétele-
zettségeket megsértette. Kovetkezésképpen a felperes erre vonatkozé jogalapjait el
kell utasitani.

2. A kozosségi érdekrél

A felek érvei

Laurent Piau el6adja, hogy panasza kozosségi érdeket képvisel. A piac ugyanis
véleménye szerint ,hatdron dtnydlé természetdl”, az eredeti szabalyzat legfontosabb
korlatoz6 rendelkezéseit nem helyezték hatdlyon kiviil, és a mddositott szabalyzat
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vonatkozédsdban nem johet széba az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti mentesités. A
versenyellenes hatdsok fennmaradtak, minthogy az eredeti szabalyzat hatélya alatt
engedéllyel rendelkezd tigynokok megtartjdk a kordbban szerzett piaci részesedé-
siiket. Ezen kiviil alkalmazni kell az EK 82. cikket. Végiil pedig a felperes — allitdsa
szerint — nem kaphat a nemzeti birésdgok elétt megfeleld védelmet.

Ennek aldtdmasztdsara a felperes el6adja elsGsorban, hogy a Bizottsig helyteleniil
értékelte a FIFA jatékosiigynoki tevékenységet meghatdrozé szabélyzatat. A FIFA
szabdlyzatai betartdsdra vonatkozd, szankcidkkal aldtdmasztott kotelezettség ,a
szolgéltatdsnyujtasra vonatkoz6 verseny szabadsiginak” és a letelepedés szabad-
saganak akadalyat képezi, és megfoszt minden, engedéllyel nem rendelkez6
jatékosiigynokot a piacra jutds lehet6ségétdl. A modositott szabélyzatnak a
jatékosiigyndk dijazdsira vonatkozé rendelkezése a felperes szerint a versenyt
korldtozd drmegallapitasként értelmezhets. A szerzédésminta megkévetelése meg-
sérti a szerzOdési szabadsdgot, és a nemzeti szovetséget terhels, a FIFA-nak valé
mésolatkiildési kotelezettség nem szavatolja a személyes adatok védelmét. Az
emlitett szabalyzat mellékletét képez§ szakmai etikai kodex véleménye szerint
onkényes eljarasnak ad teret. A mddositott szabalyzat nem egyeztethetd Gssze az e
szakmdra vonatkoz6 francia jogszabalyokkal; a francia labdartigé-szovetség azonban
elsédlegességet biztositott e szabdlyzatnak, és a nemzeti jogszabalyok megsértésével
engedélyeket adott ki. A mddositott szabdlyzat az éltalanos hataskérd birésaghoz
fordulast is tiltja.

Masodsorban Laurent Piau eléadja, hogy a mddositott szabalyzat nem részesiilhet az
EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan adhaté mentesitésben, mivel az e rendelkezésben
foglalt egyetlen feltétel sem teljesiil. A korldtozdsok véleménye szerint nem
elengedhetetlenek, nem megfeleléek, és nem is ardnyosak. Ezzel szemben e
szabdlyzat a felperes szerint kiiktat barmiféle versenyt, mivel kizdrélag a FIFA
jogosult az engedély megaddsdra. A felperes azt 4llitja, hogy a jatékosok védelmének
és a jdtékostigynoki szakma erkolesi szinvonala emelésének kinyilvanitott célja
mogott a FIFA valédi széndéka az, hogy a jatékosiigynéki szakmét teljes mértékben
ellendrzése alatt tartsa, megsértve ezzel a véllalkozasi szabadségot és a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét. A felperes azt is el6adja, hogy ,a sport sajatos
jellegére” torténd hivatkozds, amely lehet6vé tenné a kézdsségi versenyjogtél valé
eltérést, jelen esetben nem lehetséges, mivel a széban forgé tevékenység kozvetleniil
nem kotédik a sporthoz.
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Harmadsorban a felperes azt 4llitja, hogy a FIFA er6folényben van a ,futballpiacon”,
és erdfolényével visszaél a jatékostigynokok altal nydjtott szolgaltatasok kapcsolédé
piacdn. A FIFA szerinte véllalkozésok tdrsuldsa, és a mddositott szabdlyzat
véllalkozasok tarsuldsa édltal hozott déntésnek mindsill. Mivel a szolgaltatast
igénybevevok képviseljeként jar el, a FIFA a piacon a kereslet monopolszerepls-
jeként viselkedik, és a szolgéltatds egyediili igénybevevéjeként rakényszeriti
feltételeit a szolgaltatdst nytjtokra. Az eréfolénnyel vald visszaélés a szabélyzat
kételezé rendelkezéseibdl ered. Az engedéllyel rendelkezé jatékosiigynokok egyiitt
szintén kollektiv erdéfolénnyel rendelkeznek, amellyel a FIFA-szabélyozds révén
visszaélnek. A jatékosiigynoki szolgaltatdsnyujtasi piac a vallalkozasok tarsuldsanak
tagjai részére van fenntartva, és az engedéllyel nem rendelkezd iigynskok
hozzaférését megtiltottdk.

Negyedsorban, a felperes éllitasa szerint a mddositott szabalyzat azéltal, hogy a
jatékostigynoki szakmdhoz valé hozzaférést engedélyhez kéti, korldtozza a
szolgaltatasnytjtas szabadsigit, valamint a véllalkozdsi szabadsagot. A felperes
dllaspontja szerint a FIFA semmiféle legitimaciéval nem rendelkezik valamely
gazdasdgi tevékenység szabdlyozdsara, tovdbba hogy igy a Bizottsig bennefoglaltan
egy szolgaltatdsnyujtasi tevékenység szabdlyozésinak jogit — amely valjaban a
tagdllamokat illeti - atrubdzta a FIFA-ra, megsértve ezzel a tagillamok részére
atruhdzott hataskéroket.

A Bizottsdg els6dlegesen azt adja el6, hogy nincs olyan kézosségi érdek, amely
indokolnd az eljards folytatdsat, emiatt a panaszt joggal utasitotta el, és hogy a
felperes keresete ezért nem megalapozott. A piac ,hataron 4tnytilé természete” nem
jar sziikségszertien kozosségi érdek fennélldséval. A legfontosabb korlatozasokat a
modositott szabdlyzatbél kikiiszobolték. Az eredeti szabdlyzat esetleg tovabbra is
fennmarad6é hatésait a régi szabalyozds hatdlya alatt engedéllyel rendelkezé
ligynokok szerzett jogait szavatolé dtmeneti intézkedésekként kell tekinteni. Az a
koriilmény, hogy egy panasz erdéfolénnyel valé allitélagos visszaélést kifogésol,
6nmagaban még nem teszi lehetdvé a kozosségi érdek fennallasira valé
kovetkeztetést. A felperes, allitasaval ellentétben, nincs akadélyoztatva abban, hogy
a rendes birésagokhoz forduljon.
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Mésodlagosan, a Bizottsig eléadja elsésorban, hogy a felperesnek a versenyjogtdl
idegen rendelkezésekre alapitott érvelése elfogadhatatlan vagy alaptalan, mert sem a
17. rendelet, sem més jogalap nem jogositja valamely véllalkozisok tarsuldsa ellen a
kozosségi versenyjogi szabélyok betartatdsatol eltérd indokbdl térténd fellépésre. A
Bizottsdg ezen kiviil el6adja, hogy a kozosségi jog lehetdvé teszi a szerzett jogok
elismerését, és hogy a felperesnek a személyes adatok védelmével kapcsolatos
aggélyai nem megalapozottak. Kifejti, hogy tekintettel arra a kériilményre, hogy a
jatékostigynoki szakma megszervezése targyaban kézosségi szinten nem keriilt sor
harmonizdciéra, az e szakmdhoz valé hozzaférés el6feltételeit az egész vildgon
egységes szempontok szerint meghatdrozé FIFA-szabélyzat nem alkalmas a
jatékosiigynokok szabad mozgéasanak korldtozasara,

Midsodsorban a Bizottség el6adja, hogy nem értékelte hibasan a kérdéses
szabdlyozdst, amelynek tulajdonképpeni célja a jitékosok védelme és az iigynokok
képzettségének szavatoldsa. A licencrendszer dltal — a szakmai Gnszervezédés
hidnydban — kialakitott mindségi korldtozasok indokoltak, elengedhetetlenek és
aranyosak. Ezen kivil kiilondsen a szakmahoz valé hozzaférésre és a vizsgaztatasi
médszerekre vonatkozd f6 korlatozésok kikiiszébslésre keriiltek. A médositott
szabdlyzat ardnyban 4ll a kitlizott célokkal, és figyelembe veszi a sport sajitos
jellegét. Az tigynok dijazésaval kapcsolatos rendelkezések csupén hittérszabélyok,
amelyek nagy szabadsigot hagynak a szerz6d§ feleknek. A szerz6désminta nem
korlatozza a felek szabadsdgat, és id6tartaménak két évre vald korlétozdsa kedvezd
hatdssal van a versenyre. A Bizottsdg szerint nem bizonyosodott be a rendes
birésdgokhoz valé fordulds allitélagos tilalma sem. A szakmai etikai szabalyok,
amelyeket a kozérdek indokol, ardnyosak és Osszeegyeztethetdk a Lkozosségi
versenyjoggal. Végiil, a szabdlyzat kotelezd jellege és a benne eléirt szankcidk
barmely szabélyozas létezésének természetes velejardi.

Harmadsorban a Bizottsdg azt éllitja, hogy a moédositott szabalyzat eleget tesz a
mentesitéshez az EK 81. cikk (3) bekezdésében megkévetelt feltételeknek. A benne
foglalt Lkorlatozdsok, amelyeket etikai és szakmai megfontolasok indokolnak,
ardnyosak. A verseny a Bizottsdg szerint nincs kiiktatva. Mér a szabdlyzat léte maga
hozzdjarul a piac jobb miikodéséhez, igy tehdt a gazdasdgi el6rehaladas alapjit
képezi.
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Negyedsorban, a Bizottsag el6adja, hogy az EK 82. cikk, amely kizdrdlag a gazdasagi
tevékenységekre vonatkozik, nem alkalmazhaté a jelen esetre, amely tisztdn
szabdlyozasi jellegti. A FIFA nem mindsitheté sem ,gazdasagi hatalomnak”, sem a
piac monopolszerepl§jének, tovibbd semmilyen visszaélés nem mutathaté ki a
kapcsolédé ,futballpiacon”. A FIFA a Bizottsdg véleménye szerint nem képviseli az
egyesiiletek és a jatékosok gazdasigi érdekeit. Az engedéllyel rendelkezd jatékos-
tigynokok kevéssé osszehangolt szakmai kozosséget alkotnak, akik kézott nincsenek
szervezeti kapcsolatok, igy tehat nem kovetnek el kollektiv er6f6lénnyel valé visz-
szaélést. Ezzel szemben a Bizottsag dllaspontja szerint a FIFA véllalkozasok tarsuldsa,
és a vitatott szabalyzat véllalkozdsok tdrsuldsa éltal hozott dontés.

A FIFA el6adja, elsésorban, hogy a Bizottsdg joggal utasitotta el a felperes panaszat
kozosségi érdek hidnydban. A mddositott szabalyzatban megtartott korldtozé
rendelkezések célja mindségi. E rendelkezések nem tartalmaznak az EK 81. cikk
(1) bekezdésében tiltott korlatozasokat, és igazolhatok az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjan. Az allitlag tovabbra is fennmarad6 versenyellenes hatédsok nem a kérdéses
szabdlyozds, hanem az {ligynokok tevékenységének eredménye. A piac ,hatéron
atnyulé természetének” nincs hatésa valamely tigy kozosségi érdekének fennélldsara.

"z

Misodsorban a FIFA el6adja, hogy a moddositott szabdlyzat nem mindsithetd
véllalkozdsok tarsulésa dltal hozott dontésnek, mivelhogy a vallalkozasnak tekinthet6
professziondlis egyesiiletek a nemzetkozi szervezet tagjaiként mikédd nemzeti
szovetségek tagsdgdnak csupan kisebbségét alkotjak. A FIFA 4ltal kibocsétott
szabalyzatok ezért nem a professziondlis egyesiiletek akaratdnak kifejez6dései. A
modositott szabélyzat a FIFA szerint nem tartalmaz érezhetd versenykorlatozasokat.
Véleménye szerint az engedély megszerzésének médozatai immér megfeleléek. Az
objektiv szempontok alapjén meghatarozott 8sszegli professzionilis feleldsségbizto-
sitds a vitdk rendezésének megfelel6 mddjit képezi. A tigyndk dijazéséra vonatkoz6
rendelkezések nem azonosithaték valamiféle armegéllapité szabalyozassal. A
szerzOdésminta bevett kikotéseket tartalmaz, és a magénélet védelmére nézve
semmiféle sérelemmel nem jar. A szakmai etikai szabélyok, a szankciérendszer és a
vitarendezési szabdlyok nem ellentétesek az EK 81. cikkel.
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Harmadsorban a FIFA élldspontja az, hogy a médositott szabélyzatra az EK 81. cikk
(3) bekezdése szerinti mentesitést kellett volna adni. A szakma megszervez6désének
és a nemzeti jogszabdlyoknak a hiinydban, valamint a labdartigis vilagméretii
jelentdsége folytin e szabalyozéds sziikséges. Elémozditja a jatékosiigyndki tevé-
kenység szakmaisiganak és szakmai etikdjanak erdsodését; a jatékosiigynokok
novekvé szdma bizonyitja, hogy a kérdéses szabdlyozasnak nincs korltozo jellege.

Negyedsorban a FIFA el6adja, hogy az EK 82. cikk nem alkalmazhatd, és nem
kovetett el erdfolénnyel vald visszaélést. Emlékeztet arra, hogy a FIFA nem
vallalkozdsok tarsuldsa, és azt éllitja, hogy a jelen iigyben vitatott szabélyozasi
jogkérében nem gyakorol gazdasdgi tevékenységet. Kifejti, hogy a felperes az
igazgatdsi eljarés sordn soha nem hivatkozott a ,futballpiacra”, és az a kériilmény,
hogy a széban forgd piac gazdasagi szerepldi felett szabalyozasi jogkort gyakorol,
nem jelenti azt, hogy e piacon tevékenységet folytatna, még kevésbé azt, hogy azon
er6folénnyel rendelkeznék. Ezen kiviil a jelen iigyben érintett tandcsad4si piac nem
fiigg Ossze egyetlen masik olyan piaccal sem, ahol a FIFA tevékenykedik. Ezért
helyzete nem mindsithet piaci monopolszerepldi helyzetnek, minthogy a FIFA nem
képviseli sem az egyesiileteket, sem a jitékosokat az iigynokokkel létesitett
kapcsolatailban. Az engedéllyel rendelkezé iigynékok nincsenek kollektiv erdfs-
lényben, amellyel a FIFA-szabalyozas révén visszaélhetnének.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

A FIFA jatékosiigynoki tevékenységet meghatdrozé szabélyzatinak természetérsl

A Bizottsag anélkill, hogy a kozosségi jogra valé tekintettel akar a jatékostigynoki
tevékenységet meghatéroz6 szabilyzat természetét, akar a FIFA-t mint e szabdlyzat

kibocsdtéjat mindsitette volna, a megtémadott hatérozatban Laurent Piau panaszit a
kozosségi versenyjogi szabélyokra, killéndsen pedig az EK 81. cikkre valé tekintettel
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vizsgélta. Mérpedig e rendelkezés és a Bizottsdgnak ennek betartatisara adott
hatdskor csak a véllalkozdsok vagy vallalkozésok tarsuldsainak cselekvéseként
létrejott dontésekre, megdllapoddsokra vagy magatartédsokra vonatkozik, mivelhogy
a kozosségi jog csak annyiban alkalmazhaté, amennyiben a széban forgé
cselekmények és magatartdsok, valamint azok alanyai e rendelkezés hatdlya ala
tartoznak. Jelen eljdrdsban a Bizottsdg kifejezte, hogy éllaspontja szerint a FIFA
véllalkozasok tarsuldsa, és a vitatott szabalyzat vallalkozésok tarsuldsa ltal hozott
dontés, igy megerdsitette azt az értékelést, amelyet a kifogaskozlésben adott; ezt az
értékelést Laurent Piau osztja, a FIFA ellenben vitatja.

Ami elsésorban a vallalkozasok tarsuldsdnak fogalmét illeti, és anélkiil, hogy sziikség
lenne hatdrozni egy beavatkozénak az altala tdmogatott fél érvelésével ellentétes
eléadasanak elfogadhat6sagarol, bizonyos az, hogy a FIFA tagjai olyan nemzeti
szovetségek, amelyek olyan egyesiileteket fognak ossze, amelyek szdmara a
labdartigds gazdasigi tevékenységet jelent. Kovetkezésképpen ezek a labdartigé
egyesiiletek az EK 81. cikk szerinti vallalkozdsok, és az Gket témorit6 nemzeti
szovetségek ugyanezen rendelkezés szerint véllalkoz4sok tarsuldsai.

Az a korilmény, hogy a nemzeti szivetségek a professzionalis (hivatdsos)
egyesiiletek mellett amat6r egyesiileteket is toméritenek, nem kérdGjelezheti meg
ezt a megdllapitast. E tekintetben meg kell allapitani, hogy valamely sportegyesiilet
vagy sportszévetség altal adott egyoldald mindsités, amelyben sportolokat vagy
egyesiileteket amatérnek mindsit, 6nmagaban még nem zérja ki, hogy azok az EK
2. cikk értelmében vett gazdaségi tevékenységet folytassanak (ldsd ilyen értelemben a
Birdsag C-51/96. és C-191/97. sz, Deliége-iigyben 2000. 4prilis 11-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-2549. 0.] 46. pontjat).

Ezen tilmenden, a nemzeti szovetségek, amelyek a FIFA alapszabélya szerint
kotelesek részt venni az 4ltala szervezett versenyeken, kételesek minden nemzetkozi
taldlkozé utdn a FIFA-nak brutté bevételiik bizonyos szazalékat befizetni, valamint
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az Alapszabély szerint a FIFA-val egyiitt az illeté sportrendezvényekre vonatkozé
terjesztési és kozvetitési jogok kizdrdlagos tulajdonosai, ily médon szintén gazdaségi
tevékenységet folytatnak (lasd ilyen értelemben az Elséfoka Birdsag T-46/92. sz.,
Scottish Football kontra Bizottsdg tigyben 1994. november 9-én hozott itéletét
[EBHT 1994., 11-1039. o.]). Kévetkezésképpen a nemzeti szdvetségek az EK 81. cikk
szerinti véllalkozdsok.

Mivel a nemzeti szdvetségek vallalkozdsok tdrsuldsai és az altaluk folytatott
gazdasagi tevékenység alapjin vallalkozdsok is, a nemzeti szévetségeket tomoritd
FIFA szintén az EK 81. cikk szerinti véllalkozasok tarsuldsa. E rendelkezés ugyanis
annyiban alkalmazhaté az egyesiiletekre, amennyiben sajit tevékenységiik vagy a
hozzajuk tartozé vallalkozdsok tevékenysége azokkal a hatasokkal jar, amelyekre e
rendelkezés vonatkozik (a Birdsig 71/74. sz., Frubo kontra Bizottsag tigyben 1975.
mdjus 15-én hozott {téletének [EBHT 1975, 563. o.] 30. pontja). Az a jogi hattér,
amelyben a vallalkozdsok dontéseiket meghozzdk, és e jogi hattérnek az egyes
nemzeti jogrendszerek altali mindsitése a kozosségi versenyjogi szabélyok alkalmaz-
hatdsdgara nézve nem birnak jelent6séggel (a Birésdg 123/83. sz., BNIC-tigyben
1985. januar 30-4n hozott itéletének [EBHT 1985., 391. 0.] 17. pontja).

Ami masodsorban a véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés fogalmat illeti, az
iratokbdl kittinik, hogy a mddositott szabdlyzat szovege szerint a jatékosiigynoki
tevékenység targya a ,sportolé és az egyesiilet kozott munkaszerzédés kotése,
illet6leg két egyesiilet kozott atigazoldsi szerzddés kotése céljdbol, rendszeresen és
ellenszolgdltatis fejében végzett Lkapcsolatteremtés”. Kovetkezésképpen olyan
szolgaltatiasnyijtasi gazdasagi tevékenységrdl van szd, amely nem tartozik a sport
sajatos jellegének az {télkezési gyakorlat édltal kimunkdlt fogalma ald (a Birdsig
13/76. sz., Dona-tigyben 1976. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1976., 1333. o.]
14. és 15. pontja; a C-415/93. sz., Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itéletének [EBHT 1995., 1-4921. 0.] 127. pontja; a fent hivatkozott Deliége-iigyben
hozott itéletének 64. és 69. pontja és a C-176/96. sz., Lehtonen és Castors Braine
tigyben 2000. dprilis 13-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-2681. 0.] 53-60. pontja).

Egyrészt a jatékostigynoki tevékenységet meghatirozé szabdlyzatot a FIFA sajat
jogkorében, nem pedig valamely allami hatdsdg daltal a sporttevékenységgel
kapcsolatos kozérdekii feladat elldtdsa érdekében raruhdzott szabdlyozasi hatasko-
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rében eljarva bocsatotta ki (lésd értelemszeriien a Birésag C-309/99. sz., Wouters és
tdrsai {igyben 2002. februar 19-én hozott itéletének [EBHT 1999., I-1577. 0.] 68. és
69. pontjit). E szabélyzat nem tartozik a sportegyesiiletek 6nszervezSdési szabad-
sdganak hatdlya ald sem (a fent hivatkozott Bosman-iigyben hozott {télet 81. pontja
és a fent hivatkozott Deliége-tigyben hozott itélet 47. pontja).

Masrészt e szabalyzat, amely kotelez§ a FIFA-tag nemzeti szévetségekre (amelyek
kotelesek hasonlé — ut6ébb a FIFA 4ltal jévahagyandé — szabélyozést kibocsatani),
valamint az egyesiiletekre, a jatékosokra és a jatékosiigynokokre nézve, kifejezi a
FIFA akaratdt tagjainak a jatékosiigynoki tevékenységre vonatkoz6é magatartisinak
osszehangolasara. Kovetkezésképpen a szabélyzat az EK 81. cikk (1) bekezdése
szerinti véllalkozasok térsuldsa dltal hozott dontés (a Birdsag 45/85. sz., Verband der
Sachversicherer kontra Bizottsig ligyben 1987. janudr 27-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 405. 0.] 29-32. pontja és a fent hivatkozott Wouters és térsai iigyben
hozott itélet 71. pontja), amellyel kapcsolatban be kell tartani a kézosségi versenyjogi
szabdlyokat, amennyiben az ilyen dontésnek hatésai vannak a Kozosségen beliil.

Ami a FIFA-nak ilyen, nem a széban forgd sport-, hanem azon kiviili, gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos és az alapvetd szabadsdgokat érinté szabalyozis
kibocsatdsara vonatkozé — a felperes 4ltal vitatott — legitiméciéjét illeti, tekintettel
a tagéllamoknak azokra a kozos alapelveire, amelyeken az Eurépai Unié alapul,
valéban el lehet gondolkodni azon a szabélyozasi hatdskérén, amelyet olyan
maganszervezet, mint a FIFA — amelynek alapszabdly szerinti {6 célja a labdartgés
Osztonzése (lasd a fenti 2. pontot) — maginak megéllapit.

Nem lehet ugyanis eleve abbdl kiidulni, hogy — sem a sport sajatos jellegével, sem a
sportegyesiiletek onszervez8dési szabadsdgéval nem kapcsolatos — tevékenységnek
olyan magénjogi szervezet dltali szabalyozdsa, mint a FIFA, amelynek ilyen
értelemben semmiféle dllami hatdskdrt nem adtak 4t, elvileg 6sszeegyeztetheté a
kozosségi joggal, kiilonosen tekintettel a polgari és gazdasdgi szabadsagok
tiszteletben tartséra.
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A valamely gazdasagi tevékenység megszervezésére szolgalé és az alapvetd szabad-
sdgokat érinté ilyen szabdlyozds elvileg az 4llami f6hatalom jogosultjanak
hatéskorébe tartozik. Mindazondltal, a nemzeti szabélyozdsok szinte teljes hidnya
mellett a FIFA altal gyakorolt szabalyozdsi hatéskér jelen eljaras keretében csak
annyiban vizsgalhaté, amennyiben azokat a versenyjogi szabélyokat érinti, amelyekre
tekintettel a megtdmadott hatérozat jogszertiségét értékelni kell, anélkiil hogy a FIFA
szabdlyalkoté tevékenységének gyakorlasét lehetvé tevd jogalappal kapcsolatos
megfontoldsok — akarmilyen fontosak is — ehelyiitt birdségi feliilvizsgdlat térgyat
képezhetnék.

A jelen kereset ugyanis a 17. rendelet alapjén benytjtott olyan panasz alapjén
lefolytatott eljaras eredményeként a Bizottsdg dltal hozott hatérozat jogszertiségének
elbirdlasdra irdnyul, amely panasz elintézésére a Bizottsig csak azokkal a
jogositvanyokkal élhetett, amelyek e keretben 6t megilletik. A birésagi feliilvizsgalat
sziikségszerlien a versenyjogi szabalyokra és annak a FIFA-szabalyzat altali esetleges
megsértésére korldtozddik. E felillvizsgélat tehat a Szerz6dés egyéb rendelkezéseire
csupdn annyiban terjedhet ki, amennyiben azok esetleges megsértése a versenyjogi
szabdlyok egyidejii megsértését is eredményezi. A birdsagi feliilvizsgélat az alapvetd
elvek esetleges megsértésére is csak abban az esetben terjedhet ki, ha az a versenyjogi
szabdlyok megsértésével jarna.

A panasszal kapcsolatos kozosségi érdek értékelésérdl

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig azzal utasitja el a felperes panaszit, hogy
hidnyzik a kozosségi érdek az eljérds folytatdsdhoz. Emlékeztetni kell arra egyrészt,
hogy annak eldontése, hogy a versenyjog teriiletén benyujtott panasszal kapcsolatos
kozosségi érdek fennéll-e, az egyes tigyekben felmeriil§ ténybeli és jogi korillmé-
nyektdl fiigg, amelyek tigyr6l-iigyre jelentdsen kiilonbdzhetnek, nem pedig elére
meghatdrozott szempontoktél, amelyek alkalmazdsa kételezé lenne (lisd ilyen
értelemben a fent hivatkozott Ufex és térsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 79,
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és 80. cikkét). Masrészt az EK 85. cikk (1) bekezdésében az EK 81. és az EK 82, cikk
alkalmazasanak biztositdsaval megbizott Bizottsig kotelessége a kozdsségi verseny-
politika meghatdrozdsa és végrehajtisa; e tekintetben diszkreciondlis jogkorrel
rendelkezik a panaszok elbirdldsa sordn. Ez a jogkor azonban nem korlitlan, és a
Bizottsdgnak minden esetben értékelnie kell a versenysérelmek stlyossigit és
id6tartamat, valamint maradandé hatésait (1asd ilyen értelemben a fent hivatkozott
Ufex és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88., 89., 93. és 95. pontjit).

Ezen kiviil a kozosségi birosdgnak a Bizottsag e teriileten elismert diszkrecionalis
jogkore gyakorldsdra vonatkozolag végzett felillvizsgdlata nem indithathatja a
kozosségi birdsagot arra, hogy a kozosségi érdekre vonatkozd sajat értékelését a
Bizottsag éltal végzett értékelés helyébe léptesse, hiszen a kozdsségi birdsag 4ltal
végrett feltilvizsgalat célja annak ellendrzése, hogy a vitatott hatédrozat nem alapul-e
helytelen ténymegallapitdsokon, illetSleg hogy nem szenved-e bérmilyen jogi
hibaban vagy nyilvanval6 értékelési hibaban, vagy pedig nem utal-e hatdskorrel vald
visszaélésre (az Els6fokt Birésag T-115/99. sz., SEP kontra Bizottsag iigyben 2001.
februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-691. 0.] 34. pontja).

Jelen esetben a Bizottsag éltal a kozosségi érdek hidnydra vonatkozdan végzett
értékelés haromféle megfontoldson alapul, éspedig az eredeti szabdlyzat legkorla-
tozébb rendelkezéseinek kiiktatdsa, a médositott szabélyzat rendelkezései mentesi-
tésének lehetésége az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjén és az EK 82. cikk
alkalmazhatatlansdga.

— Az eredeti szabdlyzatban foglalt legkorlatoz6bb rendelkezések kiiktatésarol

A megtamadott hatarozatban el8szor is kifejtésre keriil, hogy az 1994. méjus 20-4n
kibocsatott szabalyzatban foglalt legfontosabb korldtozé rendelkezéseket a 2000.
december 20-4n kibocsétott szabalyzat mdr nem tartalmazza. A hatdrozat ezt
kovetéen 6t pontban vizsgdlja a FIFA-szabélyzat rendelkezéseit: a vizsga, a
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felelGsségbiztositds, a szakmai etikai kédex, a jatékosiigynok dijazdsidnak meg-
hatdrozasa és a szerz6désminta vonatkozédsaban.

Ami el6szor is a vizsgat illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéallapitja,
hogy a jel6lteknek immar feleletvalasztés feladatlap kit6ltésében 4ll6 irdsbeli vizsgat
kell tenniiik, amelyre a médositott szabalyzat mellékletében foglalt, az egész vilagon
egységes eljirds és id6pontok vonatkoznak. Megjegyzi, hogy immdr kétfoka
jogorvoslati rendszer all rendelkezésre, és hogy a szabélyzat 2002. aprilis 3-4n kelt
mddositdsdval megszlint az Eurdpai Unié polgdrai részére a kétéves helybenlakas
kovetelménye. A megtamadott hatdrozat kifejti, hogy az engedély megszerzéséhez
megkovetelt — a nemzeti jogszabédlyoknak megfeleléen értelmezendd — ,feddhe-
tetlenség” Franciaorszdgban, ahol a felperes lakik, biintetlen el6életként értends. A
felperes altal megfogalmazott, 6nkényes eljardsra hivatkoz6 kifogéds végeredményben
nem tlint a Bizottsdg szdmdra megalapozottnak.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban megdllapitja mdasodsorban, hogy a
mindenkit8l megkévetelt szakmai felelsségbiztositds, amelynek Gsszege a jatékos-
tigynok forgalménak objektiv szempontja alapjan keriil meghatdrozésra, felviltotta a
bankgarancia letétbe helyezésének kovetelményét, és a felelésségbiztositis az Unid
barmely orszagaban megkothets, kiillonbozé biztositotirsasigoknal. Erre vonatko-
zblag a FIFA az Els6foki Birdsignak a fenti 26. pontban emlitett kérdéseire vélaszul,
példaként az Eurépai Uniéban és az EGT-ben miikod§ tizenkét biztositotdrsasag
jatékosiigynokok részére ajanlott szakmai felel§sségbiztositdsi szerzédéseit csatolta
be. A megtimadott hatdrozat ramutat arra is, hogy a kért bankgarancia, amelynek
fedeznie kell a kozvetit6i tevékenységhbdl esetlegesen adédé kockazatokat, nem ténik
ardnytalannak, Osszehasonlitva példdul a szabadfoglalkozédsok szakmai felelésség-
biztosftasaival.

Harmadsorban, a szakmai etikai kédexet illetéen a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban tigy itéli meg, hogy a kifogastalan szakmai magatartds elemi alapelvei,
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amelyek e kédexben a szabdlyzat mellékleteként szerepelnek, és amelyek a szakmai
lelkiismeretességre, a becsiiletességre, a tisztességre, a targyilagossdgra, az tlatha-
tésdgra, az Oszinteségre, az igazsagossigra és a méltinyossiagra vonatkoznak, nem
keletkeztetnek ardnytalan kotelezettséget a jatékosiigynokok szdmara.

Negyedsorban, a jatékostigynok dijazdsdnak megdllapitdsat illetéen a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatban megvizsgdlta a szabdlyzat 12. cikkét, amely Ggy
rendelkezik, hogy az {igynok fizetését a jétékos brutté alapfizetése alapjén kell
kiszdmolni, és amelyet a felek megegyezésének hidnydban a jitékos brutt6
alapfizetésének 5%-dban kell megdllapitani. A Bizottsig Ggy itéli meg, hogy ez a
rendelkezés objektiv és 4tldthaté szempontra (a jatékos brutté alapfizetésére) utal, és
a vitarendezésnek csupdn masodlagos maédjéat képezi.

Otddsorban, a megtdmadott hatarozatban a Bizottsig ramutat arra, hogy a felperes
arra alapitott kifogdsa, hogy a jatékos és a jatékostigynok kozott aldirt szerzédés
mdsolatanak nyilvdntartisba vétel végett az érintett nemzeti szovetség részére
torténd megkiildésének el6irdsa a maganéletbe valé beavatkozést valosit meg, nem
tekinthet6 olyan probléménak, amelyet a kozosségi versenyjogi szabdlyok alapjan

kellene vizsgalni.

A megtamadott hatdrozat alapjan ezért nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a Bizottsig, amely a felperes éltal el6adottakat gondosan megvizsgalta, megsértette
volna a kotelezettségei terjedelmére vonatkozd ~ a 80. és 81. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatbdl eredd — elveket.

A Bizottsdg a fenti 84-88. pontban vizsgdlt médositott szabalyzat rendelkezéseit
nem értékelte nyilvdnval6an hibdsan akkor, amikor gy itélte meg, hogy a vizsga
megfeleld targyilagossagi és 4tlathatdsagi biztositékokat mutat fel, és hogy a szakmai
felelésségbiztositas-kotési kotelezettség nem jelent ardnytalan kovetelményt, vala-
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mint hogy a szabalyzatnak a jatékosiigynok dijazdsdra vonatkozé rendelkezéseivel
kapcsolatban hallgatélagosan elutasitotta, hogy az kétott ar megéllapitisa lenne (az
Elséfokd Birésdg T-213/95. sz. és T-18/96. sz., SCK és FNK kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1997. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1997., II-1739. o.]
158., 159. és 161~164. pontjai).

Laurent Piau altal a jelen eljarasban a mddositott szabdlyzattal kapcsolatosan
eléadott érvek, amelyek a FIFA altal kibocs4tott szabélyoknak az emlitett szabalyzat
dltal elSirt betartdsa kotelezettségére, a szerzédésminta tartalmara, a szankciérend-
szerre és a jogorvoslati lehetéségekre vonatkoztak, nem kérdéjelezik meg ezt az
értélkelést.

Egyrészt, a jatékostigynokokre rétt ama kotelesség, miszerint be kell tartaniuk a
— kitléndsen a jatékos-atigazolasokra iranyadé — FIFA-szabélyozdst, Gnmagaban
nem ellentétes a versenyjogi szabalyokkal, habér ki kell hangstlyozni, hogy a jatékos-
dtigazoldsokra irdnyadé FIFA-szabélyozés, amely a felperes panaszénak nem képezte
térgyét, a jelen jogvitaban nem vizsgilhatd, mivel az arra nem terjed ki. Laurent Piau,
akinek az Elséfokd Birésag a térgyaldson erre vonatkozé kérdést tett fel, nem jelolte
meg (ahogyan irdsos nyilatkozataiban sem), hogy a FIFA-szabdlyozéds betartisanak
kotelezettsége mennyiben sértené a versenyt.

.
Mdsrészt, az ligynok és a jatékos kozétti szerzédés tartalmira vonatkozé
rendelkezések, amelyek szerint az irdsban kotott szerz6désnek ki kell térnie az
ligyndk dijazdsdnak szempontjaira és médozataira, tovabba — bér meggjithaté — nem
kothetd két évnél hosszabb id6tartamra, nem tekinthetk a verseny megsértésének.
A szerzédések idétartamanak két évre valé korlatozdsa, amely nem gitolja a
szerzédéses viszony megujitésat, Ggy tiinik, hogy alkalmas a piac kotetlenségének és
igy a versenynek az OsztOnzésére. A szerzédéses viszonyoknak e viszonylagosan
korldtozott kerete éppenséggel hozzdjarul a felek pénziigyi és jogi viszonyainak
biztonsdgosabbd tételéhez, anélkiil hogy ekézben a versenyt veszélyeztetné.
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Harmadrészt, a fenti 16. pontban Gsszefoglalt szankciérendszer, amennyiben a
versenyjogi szabélyokat érintheti, nem kifogdsolhaté. A mddositott szabalyzatbél
kittinik, hogy az tigynokokre, a jtékosokra és az egyesiiletekre alkalmazhaté
szankciok az intés, a megrovds vagy az irdsbeli figyelmeztetés, az engedély
felfiiggesztése vagy visszavondsa az tigynokok esetében, legfeljebb tizenkét hénapra
torténd felfiiggesztés a jatékosok esetén és legaldbb hdromhavi felfiiggesztés az
egyesiiletek részére, ami semmiképpen sem tekinthet6 nyilvanvaléan tdlzénak,
minthogy szakmai kozosségre vonatkozé szankcidrendszerrdl van szé. Ezen kiviil, a
jatékosokra és az egyesiiletekre kiszabhaté birsdg Gsszegei az eredeti szabélyzatban
szerepld Osszegekhez képest csokkentésre keriiltek. Laurent Piau ezt meghaladéan
semmilyen tényt nem hozott fel annak bizonyitdsdra, hogy ezt a szabdlyozist
onkényesen vagy diszkriminativ médon alkalmaznak, és ezdltal az sértené a versenyt.

Ami negyedrészt a rendes birésagok el6tti jogorvoslati lehet8ségeket illeti, és
feltételezve, hogy a médositott szabélyzat rendelkezései e tekintetben a versenyjogi
szabélyokra nézve kihathatnak, a FIFA-nak és a Bizottsdgnak az Elséfokt Birésag
fentebb emlitett (Idsd a fenti 26. pontot) kérdéseire adott vélaszaibol kittinik, hogy
figgetleniil a nemzeti szovetségek, illet6leg a jatékosiigynokék szdméra a
Jatékosjogéllsi Bizottsag hatdrozatai ellen a Sport Vélasztottbirdsdg eldtti jogor-
voslati rendszertdl, az érintett barmikor a rendes biréségokhoz fordulhat, kiiléndsen
a nemzeti vagy a kozOsségi jogbol levezetett jogai érvényesitése érdekében; ezen
kiviil a Sport Valasztottbir6sdg hatdrozatai megsemmisités irdnti keresettel meg-
tdmadhatok a svéjci Tribunal fédéral elStt. Laurent Piau aki a tdrgyaldson a nemzeti
birésagi eljardsok nehézkességére és lassisdgdra hivatkozott, nem bizonyitotta
azonban, hogy megfosztottak volna a rendes birdsdg el6tti barmilyen jogorvoslat
lehet8ségétsl, még kevésbé pedig azt, hogy a verseny sériilt volna.

Az elézéekben elvégzett vizsgalatbl az kovetkezik, hogy Laurent Piau-nak a
versenyjogra alapitott jogalapjai és érvei nem kérddjelezik meg azt a végkovetkezte-
tést, miszerint a Bizottsdg joggal vélte dgy, hogy a kérdéses szabdlyozds
legkorlatozdébb rendelkezései kiiktatdsra keriiltek. A felperes eziranyt érvelését
ezért el kell utasitani.
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El kell utasitani a felperesnek a versenyjoggal Gsszefiiggésben nem lévé érveit is,
minthogy versenysérelem nem éllapithaté meg. Mérpedig Laurent Piau nem
bizonyitotta, hogy szerzédési szabadsagra, a FIFA-szabdlyzatnak a francia joggal
valé Osszeegyeztethetetlenségére és a személyes adatok védelmének sérelmére
alapitott jogalapjai és érvei a versenyjogi szabalyok megsértésének mindsiilne. Ezért
jogalapjait és érveit, amelyeket egyébként bizonyitékokkal nem tdmaszt ald, mint
versenyjogi jogvitiban jelentGséggel nem biré hivatkozésokat, el kell utasitani.

Nem lehet helyt adni ezen kiviil a felperes azon érvének sem, miszerint azaltal, hogy
az eredeti szabélyzat hatdlya alatt engedéllyel rendelkezé ligynokok megtarthattdk
engedélyiiket, a versenyellenes hatdsok fennmaradtak. Egyrészt a felperes nem
bizonyitotta, hogy ez a koriilmény versenyellenes hatisokat hordozna magaban.
Masrészt a jogbiztonsag elvével ellentétes volna olyan jogi helyzetek megkérddje-
lezése, amelyekiél nem bizonyosodik be, hogy jogellenesen szerezték (lisd
értelemszerlien az Elséfok Birdsag T-498/93. sz., Dornonville de la Cour kontra
Bizottsig tigyben 1994. november 30-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 1994., I-A-
257. és 11-813. 0.] 46-49. és 58. pontjat). Tovabb4, amint azt a Birdsig az oklevelek
elismerésével kapcsolatos dtmeneti intézkedésekkel kapcsolatos, a jelen esetre
vonatkoztathaté itélkezési gyakorlatdban kimondta, hasonlé esetekben a szerzett
jogokat meg lehet tartani (ldsd értelemszerien a Birésdg C-447/93. sz., Dreessen-
tigyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-4087. 0.] 10. pontjat
és a C-69/96-C-79/96. sz., Garofalo és tarsai egyesitett iigyekben 1997. oktéber 16-
an hozott itéletének [EBHT 1997., I-5603. 0.] 29-33. pontjit).

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsdg sem a kérdéses szabélyzat
rendelkezéseinek értékelésekor, sem az eredeti szabdlyzat tovdbbra is fennmaradé
versenyellenes hatasainak (amelyek ellen a felperes panasza irdnyult) vizsgalatakor
nem kovetett el nyilvinvalé értékelési hibdt. A felperes ezért nem Adllitotta
megalapozottan azt, hogy az eredeti szabdalyzat legkorlatozobb rendelkezései nem
keriiltek volna kiiktatdsra, tovabbd hogy versenyellenes hatdsok maradtak fenn,
mivel e rendelkezéseket a mddositott szabdlyzatban is fenntartottak.
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—~ A médositott szabalyzat rendelkezéseinek az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesithetdségérol

A Bizottsag tgy itélte meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy az engedély kotelezd
jellege igazolhatd, és a médositott szabalyzat az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesitésben részesiilhet. Kifejtette, hogy a licencrendszer, amely inkabb mindségi,
mint mennyiségi korldtozdsokkal jér, a jatékosok és az egyesiiletek védelmét
szolgdlja, és figyelembe veszi kilondsen a jatékosok (akiknek pélyafutdsa rovid)
rosszul letdrgyalt dtigazoldsok esetére fennéllé kockézatit. Ugy itélte meg tovabba,
hogy mivel jelenleg a jatékosiigynoki szakma nem szervezéddtt meg, és nem
léteznek altalanos nemzeti szabdlyozdsok, a licencrendszerrel természetszeriileg
egyiitt jaré korlatozas ardnyos és elengedhetetlen.

A FIFA dltal megkovetelt engedély, amely a jatékosiigynoki szakma gyakorlasahoz
alapvetd jelent6ségii, e gazdaségi tevékenységhez valé hozzaférés korlatjit jelenti, és
ezért sziikségszertien korldtozza a versenyt. Az engedélyhez kotdttség ezért csak
annyiban elfogadhat6, amennyiben eleget tesz az EK 81. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételeknek, ezért e rendelkezés alapjén a médositott szabalyzat akkor
részesiilhet mentesitésben, ha megallapithat6, hogy hozzdjérul a gazdasagi fejlédés
elémozditisdhoz, lehet6vé teszi a fogyasztok méltinyos részesedését a beléle ereds
elénybél, nem r6 az érintettekre olyan korldtozésokat, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilozhetetlenek, és nem sziinteti meg a versenyt.

A szabdlyzat kibocsitdsanak és killondsen a kérdéses szabdlyozés kozéppontjaban
1év6 engedélykotelezettség elvének igazoldsara tobb jogi és ténybeli korilményt
hoztak fel. Mindenekel6tt, a Kézosségben csak Franciaorszdg bocsatott ki a
sportiigynoki szakméra vonatkozé szabélyozdst. Az egyébként nem vitds, hogy a
jelenleg a jatékostigynokok kollektiven nem alkotnak belsé szervezettel rendelkezé
szakmai kozosséget. Az sem vitds, hogy egyes jdtékosiigynokok tevékenysége a
multban pénziigyi és szakmai kirt okozott jitékosoknak vagy egyesiileteknek. A
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FIFA kifejtette, hogy a kérdéses szabalyozds kibocsitisdval a jatékostigynoki
tevékenység szakmaisdga és szakmai etikdja erdsitésének kettds céljat kéveti, annak
érdekében, hogy védje a jatékosokat, akiknek pélyafutdsa révid.

A felperes altal el6adottakkal ellentétben a licencrendszer a versenyt nem sziinteti
meg. Sokkal inkdbb tlinik gy, hogy e rendszer a jatékosiigynoki tevékenység
szakmaisdga erdsitése céljinak megfelel6 mindségi kivdlasztdsnak, mintsem a
szakmdhoz valé hozzéférés mennyiségi korlitozdsdnak mindsiil. A felperes
allaspontjdval ellentétben, a FIFA 4ltal a térgyaldson kozolt szdmadatok megerdsitik
a jatékosiigynoki szakma mennyiségi szempontbdl valé megnyildsdt. A FIFA — a
felperes éltal nem vitatott — elfaddsa szerint, mikézben 1996-ban (az eredeti
szabalyzat hatalybalépésének id6pontjaban) 214 jatékostigynskot tartott szémon, a
2003 elején szdmukat 1500-ra becsiilte, tovébba 300 jeloltnek sikeriilt a vizsgdja az
ugyanezen év marciusaban és szeptemberében szervezett vizsgaidészakokban.

Figyelembe véve az el6bbi 102. és 103. pontban emlitett koriilményeket, valamint a
jatékostigynoki tevékenység jelenlegi feltételeit, amelyeket a nemzeti szabélyozdsok
szinte teljes hidnya és a jatékostigynokok kollektiv onszervezédésének hidnya
jellemez, a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat akkor, amikor tgy
itélte meg, hogy az engedély kotelezd jellegébsl adédé korlatozasok az EK 81. cikk
(3) bekezdése alapjan mentesitésben részesiilhetnek, fenntartva egyébként — teljes
joggal — a kérdéses szabdlyozds tjbdli vizsgdlatinak lehetéségét. Laurent Piau
ezirdnyt érvelését emiatt el kell utasitani.

Ugyanigy, mivel nem bir jelentséggel, el kell utasitani a felperesnek azt az érvét,
miszerint a ,sport sajitos jellegére” nem lehetne hivatkozni a versenyjogi
szabdlyoktdl vald eltérés aldtdmasztdsira. A megtdmadott hatdrozat nem alapul
ezen a kivételen, és a jatékosiigynoki tevékenység gyakorldsira mint gazdasdgi
tevékenységre tekint, anélkill hogy a sport sajitos jellegére vonatkozé kedvezményt
alkalmazna ra, amelynek hatdlya ald ugyanis nem tartozik.
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106 Laurent Piaunak a véllalkozési szabadsig és a szolgaltatdsnyujtds szabadsigdnak

107

108

109

megsértésére alapitott érveit is el kell utasitani, mivel a felperes nem mutatta ki, hogy
e szabadsagok megsértése egyiitt jarna a versenyjogi szabélyok megsértésével, ami
kizdrnd a moédositott szabélyzatnak az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin vald
mentesithetéségét.

— Az EK 82. cikk alkalmazhatatlansigéarol

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg kifejti, hogy az EK 82. cikk nem
alkalmazhat6 a jelen esetre, amint azt a felperes el6adja, mivelhogy a FIFA nincs
jelen a jatékostandcsaddsi piacon.

Az EK 82. cikk szerint tilos egy vagy t6bb véllalkozésnak a kdzos piacon vagy annak
jelentds részén meglévd erdfolényével vals visszaélése.

Ez a rendelkezés egy vagy tobb olyan gazdasdgi szereplére vonatkozik, amely
gazdasagi er6flényével visszadl, és igy az illeté piacon folyé hatékony verseny
fenntartdsit gitolja azzal, hogy lehetdvé teszi e gazdasigi szerepld szdmdra
versenytarsaival, tigyfeleivel és végs§ soron a fogyasztokkal szemben érzékelhetd
mértékben fiiggetlen magatartds tanusitdsit (a Birdsag C-395/96. P. sz. és
C-396/96. P. sz., Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2000. mércius 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I-1365. o.]
34. pontja).
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1o Az EK 82. cikkben szerepl§ ,t6bb viéllalkozas” kifejezés azt jelenti, hogy eréfolénnyel
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112

113

rendelkezhet két vagy tébb, egymastol jogilag fiiggetlen gazdasdgi szervezet akkor, ha
gazdaségi szempontbdl egyiittesen, kollektiv szervezetként 1épn fel vagy cselekszik
valamely meghatérozott piacon (a fent hivatkozott Compagnie maritime belge
transports és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott {télet 36. pontja).

A kollektiv er6folény fennéllasdnak megéllapitdsa harom feltétel egyiittes fennalla-
satol figg: el6szor is az er6folénnyel rendelkezé oligopdlium minden tagja
ismerhesse a tobbi tag viselkedését annak ellendrzése érdekében, hogy egységesen
lépnek-e fel vagy sem; mdsodszor, a hallgatélagos Osszehangoltsig allapotdnak
huzamosan fenn kell maradnia, azaz 1éteznie kell valamiféle 6szténzd erének ahhoz,
hogy ne torténjék eltérés a piacon vald kozos fellépés irdnyvonaldtél; harmadszor, az
aktudlis és a lehetséges versenytarsak, illet6leg a fogyasztok elérelathatd reakcidja ne
kérddjelezze meg az egyiittes fellépésts! vart eredményeket (az Els6fokd Birdsag
T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsag tigyben 2002, juinius 6-4n hozott itéleténelk
[EBHT 2002, 1I-2585. 0.] 62. pontja és a T-374/00. sz., Verband der freien
Rohrwerke és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., II-2275. 0.] 121. pontja).

Jelen iigyben a kérdéses szabdlyozissal érintett piac szolgdltatdsi piac, ahol a
szolgdltatds igénybevevéi a jatékosok és az egyesiiletek, a szolgaltatasnyijtok pedig
az ligynokok. Ezen a piacon azonban a FIFA-ra gy lehet tekinteni, hogy a labdarigé
egyesiiletek érdekében jar el, mivel réla megéllapitist nyert kordbban (ldsd a fenti
69-72. pontot), hogy a villalkozdsnak tekinthet egyestiletek dltal teremtett mésodik
szintli szervezet.

A jatékostigynoki tevékenységet meghatirozé FIFA-szabdlyzathoz hasonlé dontés
— amennyiben végrehajtjak — azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az illet§ piacon
miikods vallalatok, tudniillik az egyesiiletek, meghatdrozott piacon viselkedésiik
tekintetében szovetkeztek egymdssal, hogy ezen a piacon versenytdrsaikkal,
kereskedelmi partnereikkel és a fogyasztékkal szemben kollektiv szervezetként
1épjenek fel (a fent hivatkozott Compagnie maritime belge transports és tirsai kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontja).
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Marpedig a szabalyzatnak a FIFA-tag nemzeti sz6vetségekre és az 4ltaluk toméritett
egyesiiletekre vonatkozé kotelezd jellege folytdn e szovetségek és egyesiiletek
viselkedésiik tekintetében kotve vannak az 4ltaluk elfogadott szabélyokhoz,
amelyekkel szemben a tobbi szerepl§ (jatékosok és jatékostigynokok) nem tud
fellépni, amennyiben nem kivdnja magat szankciéknak kitenni, amely kiilsnosen a
jatékosiigynokok esetében a piacrél valé kizdrasukhoz vezethet. Az ilyen helyzet
ezzel a fenti 110. és 111. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében az
egyesiileteknek a jatékosiigynoki szolgaltatisok piacin megvalésulé kollektiv
eréfolényét “jelenti, minthogy az egyesiiletek az éltaluk elfogadott szabalyozassal
irjak el azokat a feltételeket, amelyek kézott a széban forgd szolgaltatasok nytijtasa
torténik.

Mesterkéltnek tiinik annak allitisa, hogy a FIFA, amelynek a labdartigési sport-
tevékenységre és az ahhoz kapcsol6dé gazdasigi tevékenységekre — jelen esetben a
jatékosiigynoki tevékenységre — vonatkozd irényitdsi jogkore bizonyitott, ne
rendelkeznék kollektfv eréfolénnyel a jitékosiigynoki szolgaltatdsok piacan, arra
hivatkozva, hogy az illeté piacnak nem szerepléje.

Az a kériilmény ugyanis, hogy a FIFA maga nem gazdasigi szerepld és nem
igénybevevdje a jatékosiigynokok szolgaltatdsainak az érintett piacon, és hogy
cselekvése szabalyozasi tevékenységben 4ll, amelynek a jatékosiigynoki gazdasagi
tevékenység vonatkozdséban valé gyakorlésa tekintetében sajit maga szémdra
alapitott hatdskort, érdektelen az EK 82. cikk alkalmazdsa szempontjabdl, mivel a
FIFA a jatékostigynoki szolgdltatasok tényleges igénybevdinek, a nemzeti szévetsé-
geknek és egyesiileteknek a szervezete, kivetkezésképpen ezen a piacon tagjai révén
cselekszik.

11

Ami ezzel szemben az allitélagos er6folénnyel valé visszaélést illeti, az elézéekben a
moédositott szabdlyzattal és az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan torténé
mentesithetségével kapcsolatban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy ilyen visszaélés
nem 4ll fenn. Megallapitdsra keriilt ugyanis, hogy e rendelettel nem irtak el§ a
jatékostigyndki tevékenységhez valé hozzaférésre vonatkozé, a versenyre kéros
mennyiségi korlatozdsokat, hanem csupdn mindségi természetti korlatozasokat

II - 252



118

119

120

PIAU KONTRA BIZOTTSAG

vezettek be, amelyek a jelen kériilmények kozétt indokothaték. A felperes szerint a
szabalyzat rendelkezéseibdl eredd eréfélénnyel valé visszaélések nem igazolédtalk,
ezért érvelését e pont tekintetében el kell utasitani.

Végiil Laurent Piau-nak azt az érvét, hogy az engedéllyel rendelkezé jatékosiigyno-
kok kollektiv er6folényiikkel az EK 82. cikk értelmében visszaélnének, szintén el kell
utasitani, mivel hidnyzik a jitékostigynokok kozotti szervezeti kapcesolat, amelynek
fenndllasét a felperes nem bizonyitotta. Az ugyanazon engedéllyel valé rendelkezés,
az azonos szerzédésminta haszndlata, valamint az a kériilmény, hogy az iigynoksk
dijazdsa azonos szempontok szerint keriil meghatdrozdsra, nem bizonyitja az
engedéllyel rendelkezd jatékosiigynskok ersfolényét; a felperes azt sem bizonyitja,
hogy az érintettek azonosan jarnanak el, és azt sem, hogy hallgatélagosan felosztanak
a piacot.

Kévetkezésképpen, bar a Bizottsdg tévesen {télte igy, hogy a FIFA nem rendelkezik
eréfélénnyel a jatékosiigynokok szolgaltatési piacdn, a megtimadott hatirozatban
foglalt t6bbi kovetkeztetés alapjan, miszerint a kérdéses szabélyozds legkorlatozdbb
rendelkezéseit kiiktattak, és a licencrendszer az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjén
mentesitésben részesiilhet, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az EK 82. cikk
megsértése nem valésult meg, ezért a felperes ezirdnyt érveit el kell utasitani.
Ennélfogva, az EK 82. cikk alkalmazasa, a Bizottség jogilag hibds kiindulépontja
(miszerint az EK 82, ciklk nem alkalmazhaté) ellenére, semmiképpen sem vezetett
volna az er6folénnyel vald visszaélés megallapitésihoz, a szabélyzat vizsgalatabol
levont egyéb, helytdlld kovetkeztetések miatt. A panasznak az eljards folytatisara
vonatkozé kozosségi érdek hidnyéval indokolt elutasitésa jogszertiségét ez tehat nem
érinti.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé értékelési
hibat, amikor gy hatérozott, hogy Laurent Piau panaszat elutasitja, mert hidnyzik az
eljards folytatdsdhoz sziikséges kozosségi érdek. A piac — az eljards sordn nem
vitatott — ,hatéron 4tnydlé természete” e tekintetben nem bir jelentéséggel,
minthogy ez a korilmény 6nmagéban nem teremt a panasz vonatkozisiban
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kozosségi érdeket. Mivel ugyanis egy panasz révén felmeriil6 kozosségi érdek
értékelése minden egyes tigy koriilményeitdl fiigg, nem helyénvalé behatdrolni
azoknak az értékelési szempontoknak a szdmat, amelyeket a Bizottsdg hasznalhat,
sem pedig forditva, tehdt a Bizottsig részére bizonyos szempontok kiz4rdlagos

haszndlatét el6irni (a fent hivatkozott Ufex és trsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet 79. és 80. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes keresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelel6en kételezni kell a
sajat és a Bizottsag koltségeinek viselésére.

Az eljarési szabélyzat 87. cikke 4. §-anak harmadik bekezdése alapjén az Elséfokd
Birdsdg elrendelheti, hogy a tagéllamokon és az intézményeken kiviili beavatkozok
maguk viseljék sajat koltségeiket.

A jelen tigy koriilményei kozott tigy kell hatdrozni, hogy a FIFA-nak a beavatkozasa
érdekében eszkozolt koltségei 6t magét terhelik.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanics)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) Az Els6foka Birdsdg a keresetet elutasitja,

2) Az Elséfoku Birdsag a felperest kotelezi a sajat és a Bizottsig koltségeinek
viselésére,

3) A Fédération internationale de football association maga viseli sajat
koltségeit.

Legal Tiili Vilaras
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. janudr 26-i nyilvdnos tilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd clndk
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