SPAG v. OHIM - DANN A BACKER (HOOLIGAN)

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
1. tinora 2005

Ve véci T-57/03,

Société provencale d’achat a de gestion (SPAG) SA, se sidlem v Marseille
(Francie), zastoupend K. Manhaevem, advokétem, s adresou pro ti¢ely doruc¢ovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému U. Pflegharem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

Zalovanému,

pricemz dalsimi Gicastniky fizeni pi'ed odvolacim sendtem OHIM, vystupujicimi jako
vedlej$i tcastnici pred Soudem, jsou

* Jednacf jazyk: néméina,

II- 291



ROZSUDEK ZE DNE 1. 2. 2005 — VEC T-57/03

Frank Dann a Andreas Backer, s bydli§t¢ém ve Frankfurtu nad Mohanem
(Némecko), zastoupeni P. Baronikiansem, advokatem,

jejimz ptedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 5. prosince 2002 (véc R 1072/2000-2), tykajicimu se ndmitkového
iizenf ohledné ochrannych zndimek HOOLIGAN a OLLY GAN,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (druhy senét),

ve sloZeni J. Pirrung, piedseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kanceldte: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s pfrihlédnutim k Zalobé doslé kanceléii Soudu dne 20. Gnora 2003,

s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi OHIM doslé kancelati Soudu dne 12. zafi 2003,

s pfihlédnutim k Zalobni odpovédi vedlej$ich tcastnikt doslé kanceldti Soudu dne
12. zatf 2003,

po jednani konaném dne 28. zaii 2004,
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vydéava tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 Frank Dann a Andreas Backer (ddle jen ,vedlejsi Gcastnici®)
podali u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochLanne zndmky a vzory)
(OHIM) prlhlasku ochranné znamky Spolecenstw podle naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20, prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, 5. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piredpist.

Ochrannou znamkou, o jejfz zdpis bylo zédano, je slovni ozna¢eni HOOLIGAN.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovén, nalezeji do tudy 25 podle Niceské
dohody o mezinarodnim t¥idén{ vjrobku a sluZeb pro tcely zdpisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplitkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:

»odévy a pokryvky hlavy*.

Dne 31. srpna 1998 byla tato prihléska zvefejnéna ve Véstniku ochrannjch zndmek
Spolecenstvi ¢. 65/98.
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Dne 30. listopadu 1998 podala Société provengale d’achat et de gestion (SPAG) SA
(dale jen ,Zalobkyné”) proti piihlafované ochranné znidmce namitky na zakladé ¢l, 42
nafizeni ¢. 40/94 pro vSechny vyrobky, kterych se ptihla§ovand ochrannd znamka
tykd, opirajic se o dvé star$i ochranné zndmbky, jejichZ je majitelkou, a sice:

— mezindrodni slovni ochrannou znimku OLLY GAN ¢&. 575552, s ucinkem
zejména v Némecku, ve Spanélsku, Itdlii a Portugalsku, tykajici se zejména
odévﬁ,_ které nalezeji do tridy 25;

— slovnf francouzské ochranné zndmky OLLY GAN ¢&. 1655245, tykajici se
zejména odéviy, které nalezeji do tridy 25.

Dne 26. kvétna 1999 pozadali vedlejsi Gcastnici zalobkyni o doklad o #4dném uZivani
starSich ochrannych zndmelk, kterych se dovoléva.

Rozhodnutim ze dne 15. zati 2000 ndmitkové oddéleni OHIM vyhovélo ndmitkam
s odlvodnénim, Ze ve Francii a v Portugalsku existuje nebezpedi zamény z dtvodu
totoznosti vyrobkd, kterych se tykaji kolidujici ochranné znédmky, a fonetické
podobnosti mezi dotéenymi slovnimi oznalenimi, kterd méa za ddisledek té2
pojmovou podobnost,

s 2V

Dne 9. listopadu 2000 podali vedlejsi G¢astnici u OHIM odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni,

Rozhodnutim ze dne 5. prosince 2002 (véc R 1072/2000-2, dile jen ,napadené
rozhodnuti“) druhy odvolaci sendt OHIM zrusil rozhodnut{ ndmitkového oddéleni.
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Odvolaci senit mél v podstaté za to, ze pramérny francouzsky nebo portugalsky
spotiebite] znd béiny vyznam anglického slova ,hooligan a jeho pravopis
a vyslovuje kolidujici ochranné zndmky odli$né. Odvolaci sendt proto doSel
k zavéru, Ze neexistuje vzhledovd, fonetickdi nebo pojmovd podobnost mezi
kolidujicimi oznacenimi, a Ze tedy neexistuje Zidné nebezpedi zdmény mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

o V2 r

Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnutf;

— ulozil OHIM nahradu nakladu fizeni,

OHIM a vedlej$f tcastnici navrhuji, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.
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K piipustnosti skutkovych a pravnich poznatki pfedlozenych Soudu

Argumenty vcastnikii fizeni

Uvodem OHIM uplatiiuje, e Soudu nepifsludi v rdmci pfezkumu legality
napadeného rozhodnuti znovu zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dikazt
predloZenych poprvé az pied nim. Stejné tak, jelikoz zalobkyné nezpochybnila pred
odvolacim sendtem totoznost dotéenych vyrobkd, uZivani ochrannych zndmek,
relevanci pouze francouzského a portugalského tizemi, jakoZ i absenci vzhledové
podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi a poprvé az pied Soudem uplatnila
vysokou rozliSovaci zpisobilost doté¢enych star$ich ochrannych zndmek, nemiiZe se
Soud zabyvat témito otdzkami, aniz by byl zménén predmét fizeni v rozporu s ¢l. 135
odst. 4 jednaciho fddu Soudu.

Zalobkyné m4 za to, %e argument tykajici se pojmového vyznamu ochranné zndmky
OLLY GAN byl jiz piedloZen pied OHIM. Ponechdvéd Soudu, aby rozhodl
o pifpustnosti nové mu predloZenych dikazd, ale pozaduje, aby se zachazelo stejné
s diikazy nové ptedloZenymi vedlej$imi Gcastniky.

Zdvéry Soudu

Clanek 63 natizeni ¢ 40/94 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senitu o odvolani lze podat zalobu k Soudnimu
dvoru.

II - 296



16

SPAG v. OHIM — DANN A BACKER (HOOLIGAN)

2. Zalobu lze podat pro nepfisluinost, podstatné poru$eni procesnich ustanoven,
poruseni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo providécich predpisi nebo zneuziti
pravomoci.

3. Soudn{ dviir mé pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

4, Zalobu mtZe podat kazdy déastnik fizeni pfed odvolacim sendtem, pokud
rozhodnuti nevyhovélo jeho poZadavkam.

[...]“

Clanek 74 natizeni ¢ 40/94 stanovi:

»1. V pribéhu Fizeni zkoumd ufad skuteénosti z moci tiednf; v fizenf tykajicim se
relativnich divodit pro zamitnuti se vSak utad pfi zkoumdni omezi na skuteénosti,
dtivody a navrhy piednesené tcastniky.

2. Utad nemusi pfihlizet ke skuteénostem, které Gcastnici véas neuvedli, ani
k dikazim, které vcéas nepiedlozili.”
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Je tfeba pfipomenout, Ze zaloba predloZzend Soudu podle ¢l. 63 odst. 2 nafizenf
¢. 40/94 se vztahuje ke kontrole legality rozhodnuti odvolacich senatd [viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2002 eCopy v. OHIM (ECOPY),
T-247/01, Recueil, s. II-5301, bod 46, a ze dne 22. fijna 2003, Editions Albert René v.
OHIM - Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, s. I1-4625, bod 70, a v nich uvedena
judikatura]. V rdmci nafizeni ¢. 40/94, podle jeho ¢lanku 74, se tato kontrola musi
provést s ohledem na skutkovy a préavnf rdmec Fizen, jak byl piedloZen odvolacimu
senatu [viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 5. bfezna 2003, Unilever v. OHIM
(Vejéita tableta), T-194/01, Recueil, s. 11-383, bod 16].

Je tfeba rovnéz pfipomenout, Ze z funkéni kontinuity mezi jednotlivimi orginy
OHIM vyplyv3, Ze v rozsahu piisobnosti ¢lanku 74 naifzeni ¢. 40/94 je odvolaci senat
povinen zalozZit své rozhodnuti s uvdZzenim vsech skutkovych a pravnich poznatkd,
které jsou uvedeny v rozhodnuti u ného napadeném, a s ohledem na ty poznatky,
které byly predloZeny tcastnikem nebo tcastniky bud v fizeni pred oddélenim, které
rozhodovalo v prvnim stupni, nebo, avéak s vyhradou odstavce 2 tohoto ustanoveni,
v odvolacim fizeni. Konkrétné v zdsadé neni rozsah pfezkumu, ktery je povinen
provést odvolaci senét vzhledem k rozhodnuti u ného napadenému, uréen vyhradné
dtvody uvedenymi ti¢astnikem nebo ticastniky v fizeni pied nim [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 23. z4#i 2003, Henkel v. OHIM — LHS (UK) (KLEENCARE),
T-308/01, Recueil, s. II-3253, body 29 a 32].

Co se tyce skutkového rdmce, z ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 vyplyva, Ze je véci
ucastnik fizeni, aby dolozili vcas pred OHIM skutkové poznatky, kterych se
zamysleji dovoldvat. Z toho vyplyvé, ze OHIM nelze vytknout nezakonnost co se
tyce skutkovych poznatkd, které mu nebyly predloZeny.

Skutkové poznatky uplatiiované pied Soudem, které piedtim nebyly predloZeny
nékterému orgdnu OHIM, tedy nelze pfijmout [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 5. bfezna 2003, Alcon v. OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS),
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T-237/01, Recueil, s. II-411, body 61 a 62, potvrzeny v fizeni o opravném prostiedku
usnesenim Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2004, Alcon v. OHIM, C-192/03 P,
Sb. rozh. s. 1-8993; rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2003, DaimlerChrysler
v. OHIM (Maska chladice), T-128/01, Recueil, s. II-701, bod 18; ze dne 3. ¢ervence
2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Recuelil,
s. [1-2251, bod 67; ze dne 4. listopadu 2003, Diaz v. OHIM -~ Granjas Castellé
(CASTILLO), T-85/02, Recueil, s. [1-4835, bod 46, a ze dne 13. ¢ervence 2004, Samar
v. OHIM - Grotto (GAS STATION), T-115/03, Sb. rozh. s. 1I-2939, bod 13].

Co se ty¢e pravniho ramce, je tieba poznamenat, Ze v fizeni tykajicim se relativnich
diivodi pro zamitnuti je OHIM podle znéni ¢l. 74 odst. 1 nafizeni 40/94 in fine pii
zkouméni skute¢nosti omezen na skutecnosti, dvody a ndvrhy prednesené
ucastniky. Tak musf odvolaci senét, kdyz rozhoduje o odvoldni proti rozhodnuti
ukondujicim ndmitkové fizeni, zaloZit své rozhodnuti pouze na relativnich divodech
pro zamitnuti, kterych se dovoldval doty¢ny udastnik nebo na souvisejicich
skute¢nostech a dbikazech piedlozenych dcastniky [viz rozsudek Soudu ze dne
22. ¢ervna 2004, Ruiz-Picasso a dal§i v. OHIM - DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, Sb. rozh. s. 1I-1739, bod 28, a v ném uvedend judikatura]. Kritéria pouziti
relativniho ddvodu pro zamitnuti nebo ostatnich ustanoveni uplatfiovanych na
podporu ndvrhit podanych Gcastniky jsou prirozené soudasti pravnich poznatkl
piedloZzenych OHIM k piezkumu. V tomto ohledu je tfeba upiesnit, ze OHIM muzZe
byt povinen rozhodnout prévni otdzku, i kdyz nebyla predloZena uicastniky, pokud je
zodpovézeni této otizky nezbytné pro zajisténi spravné aplikace nafizeni ¢ 40/94
s ohledem na skuteénosti, diivody a névrhy piedloZené tcastniky. Soucastf pravnich
poznatki piedloZenych odvolacimu sendtu je tedy rovnéz pravni otdzka, kterd musi
byt nezbytné piezkoumdna pro posouzeni diivodd, kterych se Gcastnici dovolavaji,
a pro vyhovéni nebo zamitnuti ndvrhd, i kdyz se Gicastnici k této otdzce nevyjadrili
a i kdyZz se OHIM zdrZel rozhodnuti o tomto aspektu. Pravé tak pokud se OHIM
dopustil nesprévného zachdzenf s ndvrhy ucastnikd, jako napiiklad poruSeni zdsady
kontradiktornosti, je toto nesprdvné zachazeni rovnéz soucasti pravniho rdmce véci.

Z toho vyplyvd, Ze pravni poznatky uplatiiované pied Soudem, aniz by predtim byly
ptedloZeny pred orginy OHIM, nemohou ovlivnit legalitu rozhodnuti odvolaciho
sendtu, které se tykd pouziti relativniho davodu pro zamitnutf, vztahuji-li se k pravnf
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otdzce, kterd nebyla nezbytnd pro zaji§téni spravné aplikace natizeni ¢. 40/94
s ohledem na skutecnosti, dtivody a ndvrhy predlozené tcastniky, nebot nepatii do
pravniho ramce fizeni, jak byl predloZen odvolacimu sendtu. Jsou tedy nepiipustné.
Oproti tomu, pokud mus{ byt dodrZeno pravni pravidlo nebo rozhodnuta néjaké
pravni otézka, aby mohla byt zaji$téna spravnd aplikace nafizeni ¢. 40/94 s ohledem
na skute¢nosti, détvody a navrhy pfedlozené dcastniky, lze se pravniho poznatku
tykajictho se této otdzky dovoldvat poprvé az pied Soudem.

Je konec¢né namisté upfesnit, Ze stejnd pravidla pfipustnosti, pokud jde o skutkové
poznatky, plati rovnéz pro OHIM a vedlej§i dcastniky vystupujici pred Soudem
podle ¢lanku 134 jednactho fddu [pokud jde o dikazy predloZené vedlej$im
ucastnikem viz rozsudek Soudu ze dne 18. tinora 2004, Koubi v. OHIM - Flabesa
(CONFORFLEX), T-10/03, Recueil, s. II-719, bod 52]. Pokud jde o prévni poznatky,
plati pro vedlejsi ticastniky stejnd pravidla piipustnosti jako pro Zalobce. Zasada

rovnosti zbrani totiz vyZaduje, aby Zalobci a vedlejsf ticastnici méli pred Soudem
k dispozici stejné prostredky.

V projedndvaném piipadé lze uvést, ze zalobkyné nepiedlozila pfed odvolacim
sendtem Zadna vyjadieni. OHIM trvé na tom, Ze Soud jiz nemuize zkoumat otdzky,
které nebyly predloZeny odvolacimu sendtu a které se tykaji totoznosti dotéenych
vyrobkd, Gzemi, pro které bylo doloZeno fédné uzivani star$ich ochrannych znamek,
relevance tzemi pouZitych k analyze a absence vzhledové podobnosti mezi
kolidujicimi oznacenimi. Z divodtt uvedenych v bodé 18 vy$e musi byt tento
argument odmitnut.

Je totiz tfeba shledat, Ze tyto otazky byly ¢asti skutkového a pravniho rdmce pied
odvolacim sendtem. Viemi témito otdzkami se zabyvalo ndmitkové oddéleni ve svém
rozhodnuti, v odpovédi na argumenty Gcastnikd nebo z vlastniho podnétu, nebot
bylo jeho povinnosti tyto otdzky zodpovédét, aby mohlo rozhodnout o ndmitkéch.
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Odvolaci sendt tedy nezbytné oddvodnil nebo mél odivodnit své rozhodnuti
s ohledem na vSechny okolnosti skutkového a préavniho stavu, které vedly
k rozhodnuti u ného napadenému. Tyto otdzky tedy mohou byt vécné projednany
pred Soudem.

Oproti tomu, pokud jde o vysokou rozliSovaci zptsobilost starSich ochrannych
znamek, jednak jim vnitinf a jednak zpisobenou jejich proslulosti, které se dovoléva
zalobkyné, je s prihlédnutim ke spisu v fizenf pfed OHIM nutno konstatovat, zZe
zalobkyné nikdy neuplatnila tuto vysokou rozliSovaci zpisobilost pted OHIM ani
pred ndmitkovym oddélenim, a tim spi$e ani pfed odvolacim sendtem, pied kterym
nebyla pfitomna.

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze rozliSovaci zptsobilost star$i ochranné
zndmky, a piedev$im jeji dobré jméno, musi byt vzaty v tivahu pfi posuzovéni
nebezpedi zdmény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zéi{ 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 24 a vyrok rozsudku). V tomto rozsudku Soudn{ dvir poskytl
ptresny vyklad ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji préavni piedpisy ¢lenskych stétii o ochrannych znamkach (Ut.
vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jehoZ znéni je velmi podobné znéni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Mimoto sedmy bod odivodnéni naifzeni ¢. 40/94
uvadi, ze posouzeni nebezpe¢i zdmény zdvisi zejména na tom, ,jak je ochrannd
zndmka zndm4 na trhu”,

Nicméné na rozdil od této smérnice zdkonodérce upravil v nafizeni ¢. 40/94 pravidla
pro ¢innost spravni jednotky odpovédné za ochranné zndmky, jakoz i préva
a povinnosti osob vystupujicich pied touto spravni jednotkou. Tak je podle ¢l. 74
odst. 1 in fine tohoto nafizeni piezkum v oblasti relevantnich ditvodt pro zamitnuti
omezen na skute¢nosti, diivody a ndvrhy predloZzené icastniky. Podle ¢l. 74 odst. 2
téhoz nafizeni OHIM nemusi pfihlizet ke skute¢nostem, které WGdastnici véas
neuvedli, ani k dtikaztum, které v¢as nepredlozili. Jestlize uvedeni vysoké rozliSovaci
zpusobilosti predstavuje Zalobni divod ¢astetné skutkovy a Cdsteéné prévni, je
nutno provést rozlifeni podle toho, zda je OHIM schopen rozhodnout o névrzich
tdastniki s prihlédnutim k dokumentiim, které predlozili, nebo nikoliv.
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Zaprvé, co se tyce rozliSovaci zpusobilosti vyplyvajici z proslulosti starfich
ochrannych zndmek, je téeba uvést, Ze této zpisobilosti se zalobkyné dovolava
vyhradné v rdmci posouzeni nebezpedi zdmény na zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.

S ohledem na ¢lédnek 74 nafizeni ¢. 40/94 pristusi OHIM zkoumat vSechny Zalobni
divody tykajici se rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndmky z divodu jejitho
dobrého jména. Oproti tomu, pokud se Zidny tcastnik nedovoléval ani dobrého
jména starSich ochrannych zndmek, ani dikazt ptedloZenych na podporu tohoto
dobrého jména, nelze OHIM vytykat, Ze z Giedni moci o tomto aspektu nerozhodl.
Jelikoz je totiz dobré jméno ochranné zndmky zaloZeno a priori Cisté na
domnénkéch, je dkolem tcastnikli fizeni dostate¢né upresnit svlij ndvrh, aby
umoznili OHIM plné rozhodnout o jejich pozadavcich. Kromé toho spociva
posouzeni dobrého jména v zdsadé na skutkovych poznatcich, jejichz predloZent je
tkolem tdastnikd fizeni. Jestlize se Gi¢astnik, ktery podal namitky, chce dovolavat
skutec¢nosti, Ze je jeho ochrannd zndmka dobfe zndmd, musi uvést skutkové
poznatky a, pokud je to namisté, predlozit dilkazy umoznujici OHIM ovéfit
pravdivost takového tvrzeni [rozsudek Soudu ze dne 22. ¢ervna 2004 ,Drie Mollen
sinds 1818” v. OHIM - Nabeiro Silveira (Galédxia), T-66/03, Sb. rozh. s. 1I-1765,
bod 32].

Je tedy namisté mit za to, Ze OHIM nebyl povinen zkoumat dobré jméno dotcenych
star$ich ochrannych znamek. Toto dobré jméno totiz nebylo soucasti namitek, které
mu byly pfedloZeny. Zalobni dévod Zalobkyné tykajici se dobrého jména jejich
starsich ochrannych zndmek a souvisejici dokumenty tedy musi byt odmitnuty jako
nepfipustné.

Zadruhé, co se tyc¢e vnitini rozli§ovaci zphsobilosti star$f ochranné znamky, je tieba
naopak konstatovat, Ze OHIM byl povinen zkoumat tento poznatek v disledku
némitek, piipadné i z fedni moci. Na rozdil od dobrého jména totiZ posouzeni
vnitini rozliSovaci zptsobilosti nepfedpoklddd zddny skutkovy poznatek, jehoz
uvedeni by bylo tikolem Gcastnik #izeni. Navic toto posouzeni neni podminéno tim,
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aby udastnici predlozili Zalobni ddvody nebo argumenty sméfujici k prokédzan{ této
vnitfni rozliSovaci zptsobilosti, nebot sdm OHIM je schopen zjistit a posoudit jeji
existenci s pfihlédnutim ke star$i ochranné znimce, na které jsou zaloZeny namitky.

Z toho v projedndvaném piipadé vyplyvd, Ze vnitini rozliSovact zpiisobilost star$ich
ochrannych zndmek Zalobkyné byla pfi analyze nebezpedi zamény soucdsti pravnich
poznatkd nezbytnych pro zaji$téni spravné aplikace nafizeni ¢. 40/94 s ohledem na
skute¢nosti, divody a ndvrhy prednesené Zalobkyni pted OHIM. V disledku toho
musi byt s nf souvisejici argument Zalobkyné vécné prezkouman.

Kone¢né, pokud jde o skutkové poznatky piedlozené poprvé az Soudu, neoznadil
OHIM zadné piilohy Zaloby, které by se tykaly jiného aspektu neZ aspektu dobrého
jména star$ich ochrannych zndmek, jehoz zohlednéni bylo jiz odmitnuto vyse.
Nicméné ze spisu vyplyv, ze piilohy A 7 a A 8, které se snaZf prokdzat, Ze evokace
pojmu chuligén star§imi ochrannymi zndimkami OLLY GAN jiz byla zaznamendna,
se vénuji piedeviim prokazani nespravnosti posouzeni odvolaciho senitu, podle
kterého jsou dotcéené ochranné zndmky pojmové rozdilné. I kdyZ tyto pfilohy
potvrzuji kritiku skutkovych a pravnich poznatkti obsaZenych v napadeném
rozhodnuti, nebyly predloZeny OHIM. Tyto piilohy tedy nejsou soucést{ skutkového
rdmce piedlozeného odvolacimu sendtu, a jsou tedy nepiipustné.

Stejné tak je tfeba odmitnout novy skutkovy poznatek predloZeny vedlej$imi
Gdastniky, a sice vysledek hleddni na internetové stréance Google, nebot tento
poznatek nebyl predloZen béhem sprivniho fizen{ pfed OHIM. Je tieba rovnéz
odmitnout tvrzeni vedlej$ich Gcastnikd, Ze pfihlaSovand ochrannd zndmka poZivd
vysoké rozli$ovaci zptsobilosti z diivodu svého intenzivniho uZivini, nebot tento
argument nebyl predloZen pred OHIM.
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K véci samé

Argumenty vcastnikii Fizeni

Podle Zzalobkyné je nepochybné, Ze vyrobky, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znémbky, jsou totozné.

7 € ma za to, ze kolidujici oznaceni vykazuji urcitou vzhledovo A
Zalobkyné ma4 za t kolid ! t hledovou podobnost,
protoze obé obsahuji pismena ,0l“ a kon¢f slabikou ,gan”,

Uplatiiuje, Ze tato oznaceni jsou foneticky totoznd nebo velmi podobna. Popird
relevanci vyslovnosti podle francouzského a $panélského slovniku, které uvadi
odvolaci sendt, jednak proto, Ze francouzské slovo zni ,houligan®, a jednak proto, Ze
akademickd povaha téchto vyslovnosti se nehodi pro béiné az hovorové slovo.
Relevantni vefejnost, a sice primérni spottebitelé, zejména francouzsti, $panélsti
a portugal$ti, nemluvi z dostatecné velké ¢asti anglicky. V désledku toho neni
samoziejmé, Ze umi spravné vyslovit a napsat slovo ,hooligan“. Navic ti z téchto
spotiebiteld, ktefi mluvi anglicky, mluvi s vyraznym latinskym p¥izvukem, ktery stird
rozdily mezi vyslovnosti kolidujicich slovnich oznaceni, pokud jde o dysné ,h"
dvojité ,0“ nebo pomlku mezi slovy ,,Olly” a ,Gan“. Obé kolidujici oznaceni se tedy
vyslovuji velmi podobné.

Zalobkyné tvrdi, e kolidujici oznadeni jsou pojmové toto#né nebo velmi podobna.
Vzhledem ke své fonetické podobnosti tato oznaceni nezbytné evokuji stejny pojem
chuligana.
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M3 za to, v souladu s judikaturou a normativnimi predpisy, Ze nebezpedi zdmény je
tim vyssi, ¢im je vnitfni rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné zndmky vySsi.
Dotéené star$i ochranné zndmky pfitom maji vysokou vnitini rozliSovaci

zptisobilost.

S ohledem na skutec¢nost, ze pramérny spottebitel ma pouze ziidka pfilezitost ptimo
srovnat kolidujici ochranné znémbky, je nebezpedi zdmény prokizino [rozsudek
Soudu ze dne 15. ledna 2003, Mystery Drinks v. OHIM - Karlsberg Brauerei
{(MYSTERY), T-99/01, Recueil, s. II-43].

OHIM k argumentu, ze kolidujici oznadeni jsou si vzhledové podobna, vzhledem
k vznesené ndmitce nepiipustnosti pro jistotu podotykd, Ze tato oznaceni jsou
rozdilnd, pouze s vyjimkou ¢&asti ,,0l” a ,gan”.

Vedlej$i acastnici tvedi, Ze mezi dotéenymi oznadenimi neni vzhledova podobnost.
Ptihlafovand ochrannd zndmka je sloZena z jednoho slova a obsahuje jako
dominantni prvek dvojité ,0", zatimco star$i ochranné zndmky jsou sloZeny ze

dvou slov a obsahujf jako dominantni prvek ,oll"

OHIM tvidi, e kolidujici oznaeni jsou foneticky rozdilnd. Anglické slovo
shooligan” je srozumitelné v celém Spolecenstvi a piedevsim ve Francii, zemi, kde
se stalo souddsti jazyka hlavné kvali pouzivéni v oblasti fotbalu. Toto slovo se
vyznacuje anglickou vyslovnostf, nebo alespont vyslovnost{ mélo odlifnou. Mezi
kolidujicimi oznadenimi existuji tedy jasné sluchové rozdily, zejména pokud jde
o vyslovnost prvni slabiky a pomlky mezi obéma slovy, ze kterych se skladaji stars{
ochranné znamky.
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V2 oY

Vedlejsi tcastnici majf za to, Ze neexistuje ani fonetickd podobnost. Slovo ,hooligan®
je ve Francii, jakoZ i ve Spanélsku znamé a bézné, i kdy? se pife mirn& odli¥ng,
a vyslovuje se spravné anglicky. Vyrazy ,hooligan“ a ,Olly Gan” se tedy sklddaji
z rozdilnych sled samohlések, a sice [u-i-i] respektive [o-i-a], a hlavni pifzvuk je
umistén na rozdilném misté, a sice na prvni slabice v prvnim piipadé a na druhém
slovu ve druhém pripadé. Navic pomlka mezi obéma slovy, ze kterych se skladaji
star$i ochranné zndmky, predstavuje dostate¢ny foneticky rozdil.

Podle OHIM je vzhledem k tomu, Ze starsf ochranné znamky nemaji Zadny vyznam,
vylou¢ena jakdkoliv pojmovd podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi. Kvali
znalosti slova ,hooligan“ nebo ,houligan” a vzhledovym a fonetickym rozdilim
mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami totiZ relevantni vefejnost nemtize zaménit
slovo ,hooligan® s vyrazy ,Olly Gan” [rozsudek Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-
Van Heusen v. OHIM - -Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Recueil, s. 11-4335].

Podle vedlejsich udastnikti neexistuje pojmovd podobnost mezi dotéenymi
ochrannymi zndmkami. OLLY GAN je vniméno jako muZské jméno a pffjmeni
a je, podle praxe bézné v oblasti mddy, chapdno jako jméno urcitého ,designera, coz
vyluéuje dal$i asociace. Slovo ,hooligan“ je naopak ve francouzskych, italskych,
portugalskych a $panélskych textech $iroce uZivano. Jakdkoliv zdména pojmt je tedy
vyloucena.

OHIM tvrdi, e jelikoZ je namisté vzit v Gvahu pouze prémérnou rozliSovaci
zpusobilost star$ich ochrannych zndmek, rozdily mezi kolidujicimi oznacenimi
vylucuji jakékoliv nebezpeci zdmény (rozsudek MYSTERY, uvedeny vyse v bodé 41).

Vedlejsi tcastnici popiraji skute¢nost, ze star$i ochranné zndmky jsou obzvlasté
zZnamé.
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Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizenf ¢. 40/94 se na zdkladé ndmitek majitele starsi
ochranné zndmky pfihlaSens ochrannd zndmka nezapise, pokud z divodu totoZnosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zdmény u vefejnosti na dzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna,

Podle ustdlené judikatury musi byt nebezpedi zamény, pokud jde o obchodni ptivod
vyrobkd nebo sluzeb, posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dot¢end oznaden{ a vyrobky nebo sluzby, s ohledem na v3echny okolnosti
projednédvaného ptipadu, zejména na vzéjemnou zavislost mezi podobnostf oznacent
a podobnosti jimi oznacovanych vyrobkid nebo sluzeb [viz rozsudek Soudu ze dne
9. éervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 29 az 33, a v nich uvedena
judikatura].

Co se ty¢e vymezeni relevantni vefejnosti v projedndvaném piipadé, vSichni
Gi¢astnici se shoduji na tom, Ze ji tvofi alespoii pramérni francouzsti a portugalsti
spotiebitelé.

Dile je téeba shledat, Ze totoZnost vyrobkd, na které se vztahuji dotéené ochranné
zndmky, neni pted Soudem zpochybriovana.

Co se ty¢e podobnosti kolidujicich oznadeni, z judikatury vyplyvd, Ze celkové
posouzeni nebezped{ zdmény, pokud jde o vzhledovou, sluchovou nebo pojmovou
podobnost dotéenych oznadeni, musi vychdzet z celkového dojmu, ktery vyvolavaji,
s ohledem zejména na jejich rozliSujici a pievladajici prvky (rozsudky Soudniho
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dvora ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23, a ze
dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25).
Pii urcovani stupné jejich vzhledové, sluchové a pojmové podobnosti je rovnéz
namisté popiipadé posoudit vyznam, ktery je tfeba piicitat jejich jednotlivym
prvkam, s pfihlédnutim ke kategorii dot¢enych vyrobka nebo sluzeb a podminkam,
za jakych jsou uvadény na trh (vy$e uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer,
bod 27).

V projednévaném pripadé, pokud jde nejprve o vzhledovou podobnost kolidujicich
oznaceni, potvrdil odvolaci sent posouzeni ndmitkového oddéleni, Ze tato oznaceni
jsou vzhledové odli§na (bod 20 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné pouze uvadi, Ze
kolidujici oznaceni maji spole¢nd pismena ,o0l“ a posledni slabiku ,gan”.

Je tieba podotknout, Ze vzhledové podobnost se omezuje na spole¢né prvky uvedené
zalobkyni. Oproti tomu se kolidujici oznaceni vyzna¢uji znaénymi vzhledovymi
rozdily. Starsi ochranné znamky se sklddaji ze dvou slov, zadinaji na ,0“ a obsahuji
dvojité ,1* a jedno ,y“. Piihlagovand ochrannd zndmbka se sklddd z jediného slova,
zacind na ,h* a obsahuje dvojité ,,0“ a jedno ,i" Je tedy nutné dojit k zavéru, Ze
odvolaci senat mél spravné za to, Ze kolidujici oznaceni jsou vzhledové odli$na.

Dale, pokud jde o fonetickou podobnost kolidujicich oznaceni, odvolaci sendt mél za
to, Ze jejich vyslovnost je podle $panélskych a francouzskych slovniki rozdilna.
Béhem jednani OHIM uved], Ze odvolaci sendty maji ,interni“ znalost vyslovnosti
v jednotlivych jazycich vzhledem k riznym nédrodnostem svych ¢lent. Odvolaci
senat mél rovnéz za to, ze jelikoZ pramérni francouzsti a portugalsti spotiebitelé
znaji v souvislosti s fotbalem vyznam slova ,hooligan®, znaji rovnéz jeho vyslovnost.
Pomlka mezi slovy, kterou se vyznaduje vyslovnost star$ich ochrannych znidmek
a kterd chybi ve vyslovnosti pfihlagované ochranné zndmky, piedstavuje rovnéz
foneticky rozdil (body 21 a 22 napadeného rozhodnuti).
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Je namisté poznamenat, Ze je obtizné s jistotou zjistit, jak primérny spottebitel
vyslovuje cizi slovo ve svém matei'ském jazyce. Zaprvé neni jisté, Ze je toto slovo
rozpoznano jako cizf, zejména kdyz bylo, jako v projedndvaném ptipadé co se tyce
francouzského spotiebitele, upraveno podle zpiisobu psani jazyka, ktery je prevzal.
Anglické slovo ,hooligan” tak existuje ve francouzitind ve tvaru ,houligan®.
Zadruhé, i kdyz je cizi pivod dotéeného slova rozpozndn, jeho vyslovnost nemusi
byt takové jako v jazyce piivodu. Spravnd vyslovnost jako v jazyce ptivodu totiz
predpokldda nejen znalost této vyslovnosti, ale rovnéz schopnost vyslovit dotéené
slovo se spravnym ptizvukem. Zatfeti bude tfeba v rémci posouzeni nebezpedi
zamény také prokdzat, Ze vétSina relevantni vefejnosti md tuto schopnost.

V tomto ohledu mohou byt v zdsadé jak prvnim stupném OHIM, tak odvolacimi
sendty vzaty v tvahu slovniky jazyka relevantni vefejnosti, i kdyZ nebyly piedlozeny
tcastnikdm, nebot jsou & priori véeobecné zndmé. Tyto slovniky poskytuji relevantni
udaj o spravné vyslovnosti dotéeného slova v jazyce, ktery je pievzal, i kdyZ nic
nezarucuje, Ze tato spravna vyslovnost je skute¢né v béiném jazyce pouZivina.
Mimoto muzZe znalost, kterou maji orginy jednotlivych stupnitt OHIM vzhledem
k rdznym ndrodnostem svych zaméstnanci nebo ¢lent popiipadé potvrdit tdaje
pouzité k prokdzani vyslovnosti primérného spotiebitele.

Pokud jde o fonetickou znalost slova ,hooligan” u relevantni vefejnosti, odvolaci
sendt mohl mit prévem za to, Ze tato vef'ejnost zn4 toto slovo z jeho béZného uZivani
v oblasti fotbalu. RovnéZ se pravem domnival, Ze prvni slabika tohoto slova se
a priori francouzsky vyslovuje ,ou [u]“. Odvolaci senit mohl mit sprdvné za to, Ze
francouzsky spotiebitel znd bud anglicky vyraz ,hooligan“ a jeho zakladni
vyslovnost, nebo francouzsky vyraz ,houligan”, uvedeny ve francouzském slovniku,
na ktery se odkazuje v napadeném rozhodnuti. Naopak ¢4st relevantni francouzské
vei'ejnosti, kterd nezna francouzské slovo a vyslovuje anglické slovo francouzsky
nehledé na jeho zjevné cizi pivod, je pravdépodobné mald. I kdyZ jsou si tedy
samohlasky ,ou [u]“ a ,0“ blizké, zaklddaji foneticky rozdil mezi kolidujicimi
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ochrannymi zndmkami, Co se oproti tomu tyée portugalského spotiebitele,
odtvodnéni odvolaciho senitu je oslabeno skutednosti, Ze'je nespravné dolozil
$panélskym slovnikem, ktery neni relevantni vzhledem k jazyku, kterym mluvi tento
spotiebitel. Mimoto odvolaci sendt spravné zduraznil, Ze skute¢nost, Ze starsi
ochranné znadmky jsou tvoteny dvéma slovy, zatimco pfihlasované ochrannd znamka
je sloZena ze slova jediného, zaklddd rovnéZ foneticky rozdil mezi kolidujicimi
ochrannymi zndmkami.

Je nicméné tieba uvést, Ze nic nepoukazuje na to, Ze by slabiky ,li* pfihlaované
ochranné znamky a ,ly“ starich ochrannych zndmek byly vyslovovény relevantni
vefejnosti rozdilné. Stejné tak, at jiz se vyslovuje jakkoliv, je slabika ,gan®, kterd je
spole¢nd obéma kolidujicim ochrannym zndmkém, relevantni vef'ejnosti vniména
jako totoZna. Nic také nepoukazuje na to, Ze by za¢dte¢ni pismeno ,h* piihlaSované
ochranné zndmky a skute¢ny rozdil v hlavnim pfizvuku pti vyslovovani kolidujicich
ochrannych zndmek v angli¢tiné umozilovaly francouzské a portugalské relevantni
vefejnosti foneticky rozligit kolidujici ochranné zndmky tak, jak je sama vyslovuje.

Z toho plyne zavér, Ze jelikoz fonetické podobnosti pievazuji nad rozdily, vykazuji
ochranné zndmky HOOLIGAN a OLLY GAN pro relevantni vefejnost fonetickou
podobnost. Odvolaci sendt se tedy dopustil nesprdvného posouzent, kdyz mél za to,
ze kolidujici oznadeni jsou pro pramérné francouzské a portugalské spotiebitele
foneticky rozdilna.

Kone¢né, pokud jde o pojmovou podobnost mezi kolidujicimi oznacenimi, odvolaci
sendt mél za to, Ze tato podobnost byla v rozhodnuti ndmitkového oddéleni zaloZena
na fonetické podobnosti, a neexistence fonetické podobnosti tedy zptisobi odmitnuti
jakékoliv pojmové podobnosti.
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JelikoZ toto oddvodnéni vychdzi z predpokladu, ktery je, jak je uvedeno vyse,
povazovin za nespravny, je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnutf je nespravné
rovnéz v tomto bodé.

Nicméné zdvér odvolactho sendtu, Ze kolidujici ochranné zndmky jsou pojmové
odli$né, je spravny.

Jednak je nepochybné, Ze piihlajovand ochrannd znidmka je vnitiné zaloZena na
pojmu chuligin. Mimoto neni zpochybnéno, Ze tento pojem je primérnym
francouzskym a portugalskym spotiebiteliim zndm, zejména vzhledem k jeho
uZfvani v oblasti fotbalu. Relevantni veiejnost tedy piihlaSovanou ochrannou
zndmku pochopila a zapamatovala si ji v tomto smyslu. Na druhou stranu, slova
tvorici star$i ochranné zndmky nemaji a priori Zddny vyznam a evokuji piedevsim
jméno a piijmeni. Takovy koncept je v oboru odéva Siroce rozsiten a relevantni
verejnosti je plné asimilovan, takZe star${ ochranné zndmky budou zndmy v tomto
smyslu, Pouze nepiimo, a Cisté z pohledu fonetického miZze relevantni veiejnost
piipadné ucinit asociaci mezi star$imi ochrannymi znamkami a pojmem chuligan.
Tato asociace by nicméné byla vyvolana piedchozi zdménou kolidujicich ochrannych
znamek kvili jejich fonetické podobnosti. Vizudlnfm vjemem je pfitom mozno
u star$ich ochrannych zndmek okamzité zjistit rozdil mezi pojmem chuligin
a témito ochrannymi znimkami. V tomto ohledu mél odvolaci senat spravné za to,
ze nakup odévli obycejné predpokliadd vizudlni prezkum ochrannych zndmek
(bod 23 napadeného rozhodnuti). Pramérny spotiebitel si tedy star$i ochranné
znamky zapamatuje jako jméno a pifjment.

V této fazi odiivodnénf je tfeba prezkoumat argument Zalobkyné, Ze starsi ochranné
zndmky maji vysokou vnitini rozliSovaci zpisobilost. Jak bylo uvedeno vyse, jsou
star${ ochranné zndmky vytvoreny tak, Ze je relevantni vefejnost chdpe jako spojeni
jména a piijmeni. Tento koncept je v sektoru odévi bézny. Nic nepoukazuje na to,
ze vybrané jméno a piijmeni by v ocich relevantni vefejnosti mohlo byt obzvlasté
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vyznamné. Nelze tedy tvrdit, Ze star§i ochranné znamky maji vysokou vnitin{
rozliSovaci zptisobilost.

Vzhledem k tomu je tedy tfeba mit za to, Ze odvolaci senit v rdmci celkového
posouzeni podobnosti kolidujicich oznaceni pravem dosel k zavéru, i pies nespravné
posouzen{ tykajici se nedostatku fonetické podobnosti, Ze vzhledova odlisnost téchto
oznaceni a nedostatek pojmové podobnosti zpisobuji nedostatek podobnosti mezi
nimi.

V ramci celkového posouzeni kolidujicich ochrannych znidmek tedy odvolaci senat
spravné dosel k zdvéru, v bodé 23 napadeného rozhodnuti, Ze relevantni vefejnost
nebude zaménovat piihlaSovanou ochrannou zndmku se star$imi ochrannymi
znidmkami, predev$im v odvétvi odévi.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému je namisté Zalobu zamitnout.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednacitho fddu bude tcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZena ndhrada ndkladii fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté uloZit ji ndhradu nékladd fizeni
v souladu s ndvrhy OHIM a vedlejsich tcastnikd.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nakladd Fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhla$eno na vef'ejném zaseddni v Lucemburku dne 1. tinora 2005.

Vedouef soudnf kanceldie Piedseda

H. Jung J. Pirrung
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