2005 M. VASARIO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA T-139/01

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. vasario 3 d.”

Byloje T-139/01

Comafrica SpA, jsteigta Genujoje (Italija),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., jsteigta Hamburge (Vokietija),

atstovaujamos solicitor B. O'Connor ir barrister P. Bastos-Martin,

ieSkovés,

palaikomos

Simba SpA, jsteigtos Milane (Italija), atstovaujamos advokaty S. Carbone ir
F. Munari,

jstojusios i byla Salies,
* Proceso kalba: angly.
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pries

Ewropos Bendrijy Komisijg, atstovaujama i§ pradziy L. Visaggio, M. Niejahr,
K. Fitch, veliau — L. Visaggio ir K. Fitch, nurodziusia adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge, .

atsakove,

palaikoma

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos i§ pradziy R. Silva de Lapuerta, véliau —
L. Fraguas Gadea, nurodziusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

jstojusios | byla $alies,

dél praymo, pirma, panaikinti 2001 m. geguZés 7 d. Komisijos reglamenta (EB)
Nr. 896/2001, nustatantj Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 taikymo i$samias
taisykles dél banany importo j Bendrija tvarkos (OL L 126, p. 6) ir 2001 m. birZelio
7 d. Komisijos reglamenty (EB) Nr. 1121/2001, nustatantj koregavimo koeficientus,
taikytinus kiekvieno tradicinio operatoriaus referenciniam kiekiui pagal banany
importo tarify kvotas (OL L 153, p. 12), ir, antra, atlyginti Reglamento Nr. 896/2001
bei Reglamento Nr. 1121/2001 priémimu ie$kovéms tariamai padarytq Zalg,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas P. Lindh, teiséjai R. Garcfa-Valdecasas ir J. D. Cooke,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. lapkri¢io 18 d. posédZiui,

priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Bendras banany rinkos organizavimas buvo nustatytas 1993 m. vasario 13 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 404/93 dél bendro banany rinkos organizavimo (OL L 47,
p. 1). Siuo reglamentu nuo 1993 m. liepos 1 d. jvesta bendra importo sistema,
pakeicianti anks¢iau galiojusias skirtingas nacionalines sistemas.
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Reglamento Nr. 404/93 1V dalis, apimanti 15-20 straipsnius, skirta prekybai su
tre¢iosiomis Salimis.

Ekvadoro Respublikai ir Jungtinéms Amerikos Valstijoms pradéjus procedtiras pries
Bendrija pagal Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) ginéy sprendimo sistems,
Taryba 2001 m. sausio 29 d. priémé Reglamentg (EB) Nr. 216/2001, i3 dalies kei¢iantj
Reglamenta (EEB) Nr. 404/93 (OL L 31, p. 2).

Reglamento Nr. 216/2001 1 straipsniu buvo pakeisti Reglamento Nr. 404/93, i$
dalies pakeisto 1998 m, liepos 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr, 1637/98 (OL L 210,
28), 16-20 straipsniai. Pagal Reglamento Nr. 216/2001 2 straipsnio antraja pastraipa
ir 2001 m. vasario 27 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 395/2001, nustatanc¢io tam
tikrus referencinius kiekius ir individualias ribas dél banany importo | Bendrija
licencijy isdavimo pagal tarifines kvotas arba tradiciniy AKR banany kiekj 2001 m.
antram ketviréiui, 1 straipsnj, Reglamento Nr. 216/2001 1 straipsnis yra taikomas
nuo 2001 m. liepos 1 dienos.

Pagal Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 216/2001,
17 straipsnio pirmgja pastraipa ,butinais atvejais importuojant bananus j Bendrija
reikalavjama pateikti importo licencijg, kuria valstybés narés iSduoda bet kuriai
suinteresuotajai $aliai, neatsizvelgdamos | jos jsisteigimo vieta Bendrijoje ir
nepazeisdamos konkrediy nuostaty dél 18 ir 19 straipsniy taikymo®.
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Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 216/2001, 18 straipsnis
nustaté: '

»1. Kiekvienais metais nuo sausio 1 d. atidaromos $ios tarifinés kvotos:

a) 2200000 tony grynojo svorio tarifiné kvota, vadinama ,kvota A”

b) 353000 tony grynojo svorio papildoma tarifiné kvota, vadinama ,kvota B”

c) 850000 tony grynojo svorio autonominé tarifiné kvota, vadinama ,kvota C”.

Sios tarifinés kvotos skiriamos visose treciosiose $alyse iSauginty produkty importui.

Komisija, susitarusi su (PPO) susitarian¢iosiomis $alimis, ypad suinteresuotomis
banany tiekimu, gali paskirstyti kvotas ,A” ir ,B” tarp $aliy tiekéjy.

2. Uz tona jvezamy banany pagal tarifines kvotas ,A” ir ,B” mokamas 75 eury
muitas.
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3. Uz tona jvezamy banany pagal tarifing kvota ,,C” mokamas 300 eury muitas.

<eor>

4. 300 eury tarifiné lengvata taikoma AKR $alyse iSauginty banany importui
nevirsijant tarifiniy kvoty ir jas vir§ijant.

<"

Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 216/2001, 19 straipsnis
nustato:

»1. Tarifinés kvotos gali biti valdomos naudojantis metodu, kuriuo atsizvelgiama j
tradicinius prekybos srautus (,tradiciniai ir nauji”), ir (arba) kitais metodais.

2. Taikant pasirinkta metoda, tinkamai atsizvelgiama j batinybe islaikyti pasitlos
pusiausvyra Bendrijos rinkoje”.
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Paga.l to paties i§ dalies pakeisto reglamento 20 straipsnio a punkta Komisija
27 straipsnyje nustatyta tvarka turi teise priimti ,tarifiniy kvoty valdymo taisykles,
nurodytas 18 straipsnyje”.

Sios valdymo taisyklés yra jtvirtintos 2001 m. geguzés 7 d. Komisijos reglamentu
(EB), nustatanciu Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 taikymo i$samias taisykles
dél banany importo j Bendrija tvarkos (OL L 126, p. 6, toliau — 2001 m. tvarka).
Pagal jo 32 straipsnj Reglamentas Nr. 896/2001 jsigalioja paskelbimo Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje dieng, t. y. 2001 m. geguzés 9 d., tadiau jis buvo
pradétas taikyti tik nuo 2001 m. liepos 1 dienos.

Reglamentu Nr. 896/2001 nustatytos taisyklés pakeidia tas, kurios i§ pradziy buvo
jtvirtintos 1993 m. birzelio 10 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 1442/93,
nustatanciu i$samias banany importo j Bendrija priemoniy taikymo taisykles
(OL L 142, p. 6, toliau — 1993 m. tvarka), priimtu pagal Reglamenta Nr. 404/93,
galiojantj iki 1998 m. gruodzio 31 dienos. 1993 m. tvarka buvo pakeista 1998 m.
spalio 28 d. Komisijos reglamentu (EEB) Nr. 2362/98, nustatanciu i$samias Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo j Bendrija igyvendinimo taisykles
(OL L 293, p. 32, toliau — 1999 m. tvarka), jsigaliojusiu nuo 1999 m. sausio 1 d.,
nustatyta tvarka.

Remiantis 1993 m. tvarka, importo licencijos buvo i§duodamos trijy kategoriju (A, B
ir C) veiklos vykdytojams. A ir B kategorijos dar buvo suskirstytos pagal tris
skirtingas veiklos vykdytojy vykdomas veiklos rasis, t. y. Zalig banany pirkimas ar
pirminis importas (veiklos rasis ,a“), savininky vykdomas Zaliy banany tiekimas bei
iSleidimas j laisva apyvarta arba antrinis importas (veiklos rasis ,b“) ir savininky
vykdomas Zaliy banany nokinimas ir jy pateikimas j rinka (veiklos risis ,c“) (zr.
Reglamento Nr. 1442/93 3 straipsnio 1 dalj). Sis suskirstymas buvo nustatytas tik A
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ir B kategorijy subjekty atZvilgiu, atsiZvelgiant | trejus metus, ankstesnius uz tuos
metus, kuriems atidaryta tarifiné kvota (Zr. Reglamento Nr. 1442/93 4 straipsnio
1 dalj).

Sia suskirstymo sistema panaikino 1999 m. tvarka, kuri i¥ esmés buvo grindziama
skirtumu tarp ,tradiciniy veiklos vykdytojy“ ir ,naujoky” (Zr. Reglamento
Nr. 2362/98 2 straipsnj). Remiantis $ia tvarka, kiekvienas tradicinis veiklos
vykdytojas kiekvieniems metams gauna viena referencinj kiekj, pagrista referencinio
laikotarpio metu faktiskai importuoty banany kiekiais. Pagal Reglamento
Nr. 2362/98 4 straipsnio 2 dalj 1999 metais vykdytam importui referencinis
laikotarpis nustatomas atsiZvelgiant | 1994, 1995 ir 1996 metus.

2001 m. tvarka nustaté nauja importo licencijy paskirstymo sistems, i§ esmés
grindZiama skirtumu tarp ,tradiciniy veiklos vykdytojy” ir ,netradiciniy veiklos
vykdytojy“, pirmuosius dar skirstant j ,tradicinius A ir B veiklos vykdytojus® ir
stradicinius C veiklos vykdytojus®.

Be to, Reglamento Nr. 896/2001 pirminés redakcijos 2 straipsnyje nustatyta, kad
83 % Reglamento Nr. 404/93 18 straipsnio 1 dalyje numatyty tarifiniy kvoty yra
skiriama ,3 straipsnio 1 dalyje apibréZtiems tradiciniams veiklos vykdytojams®, o like
17 % — ,6 straipsnyje apibréztiems netradiciniams veiklos vykdytojams®,

Reglamento Nr. 896/2001 II antradtiné dalis, apimanti 3-21 straipsnius, yra skirta
Jtarifiniy kvoty valdymui®,
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Pirminés $io reglamento redakcijos 3—5 straipsniuose buvo nustatyta:

»3 Straipsnis

Siame reglamente:

1) ,tradiciniai veiklos vykdytojai“ — tai ekonominiai tarpininkai, fiziniai asmenys
arba juridinio asmens statusa turintys dariniai, pavieniai atstovai arba grupés,
isikiire¢ Bendrijoje tam laikotarpiui, kuriam jiems yra nustatyti referenciniai
kiekiai, savo saskaita i§ gamintojy jsigije minimaly tre¢iyjy $aliy banany kiekj,
o atitinkamais atvejais ir auginantys juos, siunciantys | Bendrija ir joje
parduodantys.

Ankstesnéje pastraipoje apibiudintos operacijos toliau vadinamos ,pirminiu
importu®;

2) ,tradiciniai A ir B veiklos vykdytojai“ — tai tradiciniai veiklos vykdytojai, kurie
ivykdé ,treciyjy $aliy banany” ir (arba) ,netradiciniy AKR banany®, kaip jie
apibadinti Reglamento (Nr. 404/93) 16 straipsnyje su pakeitimais, padarytais
Reglamentu <...> Nr. 1637/98 <...>, minimaly pirminj importg;
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3) ,tradiciniai C veiklos vykdytojai” — tai tradiciniai veiklos vykdytojai, kurie jvykdé
stradiciniy AKR banany”, kaip jie apibidinti anks¢iau minétame 16 straipsnyje
su pakeitimais, padarytais Reglamentu <..> Nr. 1637/98, minimaly pirminj
importa. ‘

4 straipsnis

1. Kiekvienam tradiciniam A ir B veiklos vykdytojui, rastiska paraiska pateikusiam ne
véliau kaip 2001 m. geguZés 11 d., referencinis kiekis nustatomas remiantis treciyjy
galiy banany ir {(arba) netradiciniy AKR banany 1994, 1995 ir 1996 mety pirminio
importo vidurkiu, | kurj buvo atsizvelgta pagal Reglamento «<..>
Nt 404/93 19 straipsnio 2 dalies nuostatas, 1998 m. taikytinas to straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytai veiklos vykdytojy kategorijai, treciyjy Saliy bananams ir
netradiciniams AKR bananams skirstant 1998 m. tarifines kvotas.

2. Kickvienam, ne véliau kaip 2001 m. geguzés 11 d. rastiska paraiskq pateikusiam
tradiciniam C importuotojui, referencinis kickis nustatomas remiantis tradiciniy
AKR banany ir (arba) netradiciniy AKR banany 1994, 1995 ir 1996 mety pitminio
importo vidurkiu, kuris kaip AKR banany tradicinis kiekis buvo perkeltas j 1998
metus.

3. Veiklos vykdytojai, atsirade susijungus tradiciniams veiklos vykdytojams ir pagal §j
reglamenty kiekvienas atskirai turintis nuosavas teises, perima buvusiy veiklos
vykdytoju teises.
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5 straipsnis

1. Valstybés narés ne véliau kaip 2001 m. geguzés 15 d. praneSa Komisijai apie
4 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty referenciniy kiekiy suma.

2. Komisija, pasinaudodama 1 dalyje minima informacija ir atsizvelgdama j bendrus
pagal A, B ir C tarifines kvotas turimus kiekius, nustato vienoda kiekvieno veiklos
vykdytojo referenciniam kiekiui taikytina koeficienta.

3. Taikydamos 2 dalj, kompetentingos institucijos ne véliau kaip iki 2001 m. birzelio
7 d. kiekvienam veiklos vykdytojui pranesa apie jo referencinj kiekj, pakoreguota
taikant pritaikymo koeficienta.

Reglamento Nr. 896/2001 6-12 straipsniai yra skirti netradiciniams veiklos
vykdytojams.

Importo licencijy i$davimo taisyklés yra patikslintos $io reglamento 13-21 straips-
niuose.
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Pagal minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalj ,Reglamento <..>
Nr. 404/93 18 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyty tarifiniy A ir B kvoty
kiekiai sudedami® ir ,A ir B kvotoms i§ karto nagrinéjamos visos paraikos”. To
paties reglamento 13 straipsnio 2 dalis nurodo, kad tradiciniai A ir B veiklos
vykdytojai paraiSkas licencijoms gauti gali pateikti tik A ir B tarifinei kvotai,
o tradiciniai C veiklos vykdytojai parai$kas licencijoms gauti gali pateikti tik
C tarifinei kvotai. Joje taip pat nurodyta, kad $ie tradiciniai veiklos vykdytojai ,gali
pateikti parai$kas licencijai gauti pagal kita tarifine kvota, jei tai kvotai jie yra
isiregistrave kaip netradiciniai veiklos vykdytojai“.

Pagal Reglamento Nr. 896/2001 15 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvieng ketvirtj paraiskos importo licencijoms gauti pateikiamos §io reglamento
priede idvardytoms valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms per ménesio, po
kurio prasideda ketvirtis, kuriam bus i$duotos licencijos, pirmasias septynias dienas,

Parai$kas importo licencijoms gauti tradiciniai veiklos vykdytojai pateikia referencinj
kiekj nustaciusios valstybés narés kompetentingoms institucijoms, o netradiciniai —
valstybés narés, kurioje jie yra jsiregistrave, kompetentingoms institucijoms®,

Pagal Reglamento Nr. 896/2001 16 straipsnj ,pasibaigus parai§ky pateikimo
laikotarpiui, kompetentingos institucijos per dvi darbo dienas perduoda Komisijai
informacija apie parai$kose licencijoms gauti nurodytus kickius®, prajomus kiekius
pagal A, B ir pagal C tarifines kvotas suskirstydamos tradiciniams ir netradiciniams
veiklos vykdytojams.
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Vienintelis Reglamento Nr. 896/2001 III antrastinés dalies 22 straipsnis reglamen-
tuoja importy netaikant tarifiniy kvoty.

Reglamento Nr. 286/20001 V antrastiné dalis, apimanti 28—30 straipsnius, numato
tam tikras ,pereinamojo laikotarpio nuostatas”.

Pagal $io reglamento 28 straipsnio 1 dalj 2001 m. antrajam pusmediui turimi kiekiai
A ir B tarifinéms kvotoms yra 1 137 159 tonos. To paties reglamento 28 straipsnio
2 dalis tam paciam pusmeciui nustato, kad ,pagal 4 straipsnj kiekvienam tradiciniam
veiklos vykdytojui nustatytas referencinis kiekis, pritaikius 5 straipsnio 2 dalj,
dauginamas i§ koeficiento 04454 (tradiciniams A ir B veiklos vykdytojams) ir
koeficiento 0,5992 (tradiciniams C veiklos vykdytojams)“.

Reglamento Nr. 896/2001 3 ir 4 konstatuojamosios dalys i§déstytos taip:

»3) Reglamento <...> Nr. 404/93 19 straipsnyje yra numatyta, kad tarifinés kvotos gali
bati paskirstomos remiantis tradiciniais prekybos srautais (,tradiciniai veiklos
vykdytojai ir naujokai“) pagristu metodu ir (arba) kitais. Norint nuo 2001 m. antrojo
pusmecio jgyvendinti nauja tvarka, tarifines kvotas patartina taikyti tradiciniams
veiklos vykdytojams, jsipareigojusiems referenciniu laikotarpiu savarankigkai pirkti
i8 treciyjy Saliy gamintojy SvieZius produktus arba jy produkcijy, isiysti juos i
Bendrijos muity teritorija ir joje iSkrauti. Siame reglamente §i veikla vadinama
»pirminiu importu®;
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4) reikéty nustatyti vieng tradiciniy veiklos vykdytojy apibrézima visoms tarifinéms
kvotoms, o jy referenciniai kiekiai turéty bati nustatomi pagal tas pacias taisykles,
bet atskirai pagal tai, ar Sie veiklos vykdytojai referenciniu laikotarpiu pateikia
Bendrijos rinkai bananus i§ treciyjy 3aliy, kurios néra Afrikos, Kariby ir Ramiojo
vandenyno (toliau ~ AKR) valstybés, ir netradicinj importa i§ AKR valstybiy, ar
tradicinius AKR valstybiy bananus, kaip apibré?ta Reglamento <...>
Nr. 404/93 16 straipsnyje pateiktuose apibréZimuose, taikytinuose prie§ tai, kai
Reglamentu <...> Nr. 216/2001 buvo padarytas pakeitimas®.

Reglamento Nr. 896/2001 5 konstatuojamoji dalis pagrindzia 1994 m., 1995 m. ir
1996 m. pasirinkima ,referenciniais laikotarpiais” taip:

»referencinis laikotarpis, taikytinas apibréziant veiklos vykdytojy kategorijas ir
tradiciniams veilklos vykdytojams nustatant referencinius kiekius, turéty biti treji
metai: nuo 1994 m. iki 1996 m. 1994 m.—1996 m. — tai paskutinis laikotarpis, kurio
Komisijos turimi pirminio importo duomenys yra pakankamai patikimi. Be to, $io
laikotarpio taikymas dar gali padéti iSspresti jau keleta mety su Bendrijos prekybos
partneriais uzsitesusj ginca. Atsizvelgiant | 1998 m. pradéty taikyti kvoty
paskirstymo tikslais surinktus turimus duomenis, tradiciniams veiklos vykdytojams
nebitina registruotis”,

Valstybiy nariy nacionalinéms kompetentingoms valdZios institucijoms prane$us
Komisijai apie visus referencinius kiekius, nurodytus tradiciniy veiklos vykdytojy
paraiskose, pateiktose pagal Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnj, Komisija 2001 m.
birzelio 7 d. priémé Reglamenta (EB) Nr. 1121/2001, nustatantj koregavimo
koeficientus, taikytinus kiekvieno tradicinio veiklos vykdytojo referenciniam kiekiui
pagal banany importo tarify kvotas (OL L 153, p. 12). Kadangi tradiciniy A ir B
veiklos vykdytojuy referenciniy kiekiy suma sieké 1 964 154 tony (Zr. Reglamento
Nr. 1121/2001 antra konstatuojamgja dalj), Komisija pagal Reglamento
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Nr. 1121/2001 1 straipsnio 1 dalj kiekvienam tradiciniam A ir B veiklos vykdytojui
nustaté Reglamento Nr. 896/20001 5 straipsnio 2 dalyje numatyta koregavimo
koeficienta ,1,07883“. Kiekvienam tradiciniam C veiklos vykdytojui ji nustaté
koregavimo koeficienta ,0,97286".

Reglamento Nr. 1121/2001 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad ,,2001 m. antrgjj pusmetj
pagal Reglamento <..> Nr. 896/2001 4 straipsnj kiekvienam tradiciniam veiklos
vykdytojui nustatytas referencinis kiekis, vadovaujantis $io straipsnio 1 dalimi,
koreguojamas taikant koeficients, nustatyta ($io reglamento) 28 straipsnio 2 dalyje”.

Bylos aplinkybés

2000 m. spalio 4 d. Komisija pateiké Tarybai prane$ima dél taisyklés ,pirmas atvykes,
pirmas aptarnaujamas“ taikymo Bendrijos banany tvarkai ir dél vieningos tarify
sistemos poveikio (KOM(2000), 621 galutinis), kuriame ji rekomenduoja banany
importui i$ treciyjy Saliy nustatyti atvirg licencijy i$davimo sistema. 2000 m. spalio
9 d. i$nagrinéjusi §j pasitlyma Taryba visy pirma ji pripazino galin¢iu bati ,pagrindu
reglamentui dél gincy sprendimy tvarkos banany sektoriuje, kuris galéty ir padéty
<..> rasti greitg i$eitj“. Taryba ,kompetentingoms instancijoms“ pasiilé ,i$nagrinéti
techninius $io prane$imo aspektus, ypac atsizvelgiant j tam tikry delegacijy i$reiksta
susiripinimg®, ir pasiGlé Parlamentui pateikti savo nuomone dél Komisijos
pasitilymo” (pranesimas spaudai 12012/00 dél Tarybos 2 294-osios sesijos, p. 12 ir
13).
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Kol atitinkamos kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos ir Banany
vadybos komiteto nariai nagrinéjo techninius $io prane$imo aspektus, Komisija
pradéjo derybas su Jungtiniy Amerikos Valstijy atstovais prekybos klausimais,
siekdama i§spresti tarp Sios $alies ir Europos Bendrijos uZsitesusj ginéa dél bendro
banany rinkos organizavimo.

Netrukus po to, kai Taryba priémé Reglamenta Nr. 216/2001, Komisija 2001 m.
vasario 7 d. jteiké Parlamentui pranesimag, pavadintg ,Specialios paramos salygos
tradiciniams AKR banany tiekéjams (Tarybos reglamentas (EB) Nr. 856/1999) —
2000 m. dvimeté Komisijos ataskaita” (KOM(2001) 67 galutinis). Antrastinés dalies
»Bendrijos tvarkos keitimas dél PPO sprendimy” 4 punkte Komisija nurodo:

»Po ilgy diskusijy su suinteresuotomis $alimis, Komisija 1999 m. lapkri¢io mén.
pateiké Tarybai pasiiilyma dél Reglamento Nr. 404/93 pakeitimo. Siame pasitilyme
buvo numatytas pereinamosios tarifiniy kvoty (trijy) sistemos jvedimas prie§
véliausiai 2006 m. nustatant vieningg tarify sistema. Diskusijy su trediosiomis $alimis
metu paaiskéjo, jog prioritetiné uzduotis buvo tarifiniy kvoty valdymo sistema, pagal
kurig licencijos i$duodamos atsizvelgiant j tradicine prekyba ir istorines nuorodas.

Po intensyviy ménesio diskusijuy pasirodé, kad bity sudétinga jvesti tarifiniy kvoty
sistemy, pagal kurig licencijy iSdavimas buty grindziamas istoriniais rezultatais arba
konkursy, ir kad diskusijos dél istoriniy referenciniy laikotarpiy atsidiré aklavietéje.
Todél liepos mén. pranesime Komisija Tarybai pasitlé, jog kvoty valdymo metodo
nagrinéjimg ji apibendrinty pagal taisykle ,pirmas atvykes, pirmas aptarnavjamas®,
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Tarybai sutikus, Komisija, pati jvertinusi taisykle ,pirmas atvykes, pirmas
aptarnaujamas®, 2000 m. spalio mén. pateiké Tarybai nauja prane$ima, nurodydama,
kad 3ig taisykle ji laiko jgyvendinamu pasirinkimu.

Si prane$ima i$nagrinéjo 2000 m. spalio 9 d. Liuksemburge susirinkusi Bendryjy
reikaly Taryba. Europos Parlamentui pateikus savo nuomong Taryba turéjo pateikti
oficialia pozicija. Spalio mén. 9-12 d. Briuselyje vykusioje sesijoje Jungtiné
parlamentiné asambléja priémé rezoliucija dél Europos Sajungos tvarkos banany
sektoriuje reformos.”

2001 m. balandZio 11 d. Komisija ir Jungtinés Amerikos Valstijos sudaré ,susitarimo
dél banany memorandumy” (toliau ~ JAV-ES susitarimo memorandumas).

JAV-ES susitarimo memorandume numatyta, kad véliausiai iki 2006 m. sausio 1 d.
Komisija banany importui nustatys ,vien tarifais pagrista tvarka“. Jame nurodyta, jog
»pereinamuoju laikotarpiu Bendrija taikys importo tvarka, pagrista ,ankstesnémis
licencijomis®, ir dél 8io tikslo numatomos dvi pereinamosios stadijos.

Nuo 2001 m. liepos 1 d. jsigaliosiandios pirmosios stadijos metu Bendrija turi
nustatyti konsoliduota 2 200 000 tony dydZio tarifing kvota (,kvota A“) ir
autonoming 353 000 tony dydZio tarifing kvota (,kvota B“). Sios tarifinés kvotos
yra valdomos kaip viena kvota, kurios bendras dydis 2 553 000 tony. Pagal A ir B
kvotas importuojamiems bananams taikomas muitas, kuris negali vir$yti 75 eury u
tong. Bendrija taip pat turi nustatyti konsoliduota 850 000 tony dydZio tarifine kvotg
C. Tarifiné kvota A ir B iki 83% yra skiriama tradiciniams veiklos vykdytojams
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atsizvelgiant j kiekvieno ,tradicinio” veiklos vykdytojo, kuriam taikomos kvotos A ir
B, ,galutinio metinio vidurkio referencinj dydj (,referencinis dydis“) 1994-1996
(laikotarpiu)”. Tradiciniai veiklos vykdytojai, kuriems taikomos kvotos, yra
sapibréziami pagal licencijas A kategorijos ,a“ veiklos rasiai, i§duotas remiantis
Reglamento Nr. 404/93 19 straipsnio 1 dalies a punktu ir Reglamento
Nr. 1442/93 3 straipsnio 1 dalies a punktu®. Tadiau ,importuotojai neturi pateikti
nayjy jrodymy”. Nuo tarifinés kvotos A ir B like 17 % turi bati paskirstomi naujai
veiklos vykdytojy, apibréziamy kaip ,netradiciniai®, kategorijai. Sis susitarimo
memorandumas draudzia kvotos C licencijy naudojimay, siekiant importuoti kvotos
A ir B bananus, ir atvirkséiai.

Nuo 2002 m. taikytinos antrosios stadijos metu yra numatyta palikti galioti
pirmosios pereinamosios stadijos taisykles, ta¢iau tik sudétinés kvotos A ir B dalis B
bus padidinta 100 000 tony, nustatant taip pat metine kvoty suma iki 2 653 000
tonuy.

2001 m. balandZio 30 d. Komisija ir Ekvadoro Respublika, siekdamos baigti banany
sektoriuje tarp jy uZsitesusj gincy, sudaré susitarimo memorandumg, i§ esmés
panasy j JAV-ES susitarimo memoranduma.

Faktinés aplinkybés ir procediura

Comafrica SpA ir Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. (toliau — ieskovés) yra Italijoje ir
Vokietijoje jsteigtos bendrovés. Jos priklauso bendroviy grupei ,Dole”, kuriai
vadovauja Kalifornijoje (JAV) jsteigta Dole Food Conipany Corp. Si grupé pasaulio
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mastu vykdo veikla Svieziy darzoviy ir vaisiy, jskaitant bananus, gamybos,
apdorojimo, tiekimo ir prekybos srityse.

leskovés yra jregistruotos kaip tradicinés A ir B veiklos vykdytojos Italijoje ir
Vokietijoje pagal Reglamento Nr. 896/2001 3 straipsnio nuostatas.

2001 m. birzelio 6 d. Vokietijos Federacinés Respublikos kompetentinga nacionaliné
valdzios institucija Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Zemés ikio ir
maisto federaliné institucija), informavo ieskove Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co.
(toliau — Dole) apie jos tarifinés kvotos A ir B, suteiktos tradiciniams veiklos
vykdytojams 2001 m. antrajam pusmeéiui, dalj, nustatyta pagal Reglamentus
Nr. 896/2001 ir Nr. 1121/2001 (toliau — gincijami reglamentai).

2001 m. birzelio 8 d. Italijos Respublikos kompetentinga nacionaliné valdZios
institucija Ministerio del commercio con lestero (Tarptautinés prekybos ministerija)
praned¢ Comafrica SpA (toliau — Comafrica) apie jos pirmiau nurodytos tarifinés
kvotos A ir B 2001 m. antrajam pusmeciui dalj, nustatyta pagal giné¢ijamus
reglamentus.

Si byla pradéta ieskovés ieskiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2001 m., birzelio 19 diena.

2001 m. birzelio 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai jos jteiké pragyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad buty sustabdytas gin¢ijamy reglamenty
vykdymas tiek, kiek $ie reglamentai joms daro poveikj, i, nepatenkinus pirmojo
prasymo, kad bty sustabdytas vykdymas erga ommnes.
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2001 m. rugséjo 12 d. Nutartimi Comafiica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Kowisijg
(T-139/01 R, Rink. p. II-2415) Pirmosios instancijos teismo pirmininkas §j pradyma
atmeté, o sprendima dél ilaidy klausimo atidéjo.

2001 m. spalio 5 d. teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Ispanijos Karalysté
pateilé prasyma leisti jstoti j $ia byla Komisijos puséje. Komisija ir ieskovés dél $io
prasymo 2001 m. spalio 18 ir 22 d. pateiké savo pastabas.

2001 m. spalio 25 d. teismo kanceliarijai pateiktu dokumentu Simba Spa (toliau —
Simba) pateiké prasyma leisti {stoti i $ia byla ieskoviy puséje. Ieskovés ir Komisija dél
$io prasymo 2001 m. lapkricio 9 ir 23 d. pateiké savo pastabas.

2001 m. spalio 22 d. teismo kanceliarijoje gautu laisku ieSkovés Ispanijos Karalystés
atzvilgiu pateilé prasyma dél tam tikry jy ieskinio daliy konfidencialaus nagrinéjimo.
Laigku, kurj kanceliarija gavo 2001 m. lapkri¢io 9 d., jos pateiké tokj pat prasyma
Simba atzvilgiu.

2002 m. vasario 27 d. Penktosios kolegijos nutartimi Comafiica ir Dole Fresh Fruit
Europe prie§ Komisijg (T-139/01, Rink. p. 1I-799) Pirmosios instancijos teismas leido
Ispanijos Karalystei jstoti | byla Komisijos puséje. Ji taip pat leido Simba istoti j byla
ieSkoviy puséje. Kadangi Simba prasymas jstoti | byla buvo pateiktas pasibaigus
Procediiros reglamento 116 straipsnio 6 dalyje nustatytam terminui, jai tik buvo
leista jteikto pranesimo apie byla pagrindu pateikti savo pastabas Zzodinés proceso
dalies metu. Galiausia Pirmosios instancijos teismas patenkino prasyma dél
konfidencialaus nagrinéjimo Ispanijos Karalystés atzvilgiu.
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s 2002 m. kovo 21 d. Ispanijos Karalysté pateiké jstojimo j byla paaiskinima, dél kurio
ieskovés ir Komisija savo pastabas pateiké 2002 m. birzelio 5 diena.

29 AtsiZvelges | teiséjo praneséjo pranesima, Pirmosios instancijos Teismas (penktoji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, pasiilé pagrindinés bylos $alims rastu atsakyti j tam tikrus klausimus, ir
tai jos padaré per nustatyta termina.

so0 2003 m. lapkricio 18 d. jvykusiame posédyje buvo i$klausytos ju nuomonés zodZiu ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Saliy reikalavimai

51 leskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimting,

— panaikinti gin¢ijamus reglamentus tiek, kiek jie daro poveikj ie$kovéms, arba,
nepatenkinus pirmojo prasymo, panaikinti $iuos reglamentus erga ommnes,

— nurodyti Komisijai atlyginti joms zalg, patirta dél gincijamy reglamenty
priémimo,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

52 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti reikalavimus dél panaikinimo kaip nepriimtinus ir, nepatenkinus
pirmojo prasymo, kaip nepagrijstus,

— atmesti reikalavimus dél zalos atlyginimo kaip nepagrjstus,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi i$laidas.

53 Ispanijos Karalysté Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti reikalavimus dél panaikinimo kaip nepriimtinus ir, nepatenkinus
pirmojo prasymo, kaip nepagrjstus,

— atmesti reikalavimus dél Zalos atlyginimo kaip nepagristus,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.
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Simba Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus reglamentus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Dél reikalavimy dél panaikinimo priimtinumo

Saliy argumentai

Dél Reglamento Nr. 896/2001

Visy pirma ie$kovés tvirtina, kad jos yra konkrediai susijusios su Reglamentu
Nr. 896/2001.

Pirma, jos teigia, kad $is reglamentas turi bati analizuojamas kaip individualiy
sprendimy suma.

Siuo ativilgiu jos pastebi, kad Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnio 1 dalyje
aplbrezta veiklos vykdyto;q grupé, kuriai jos priklauso, yra ,pastovus ir uzdaras
ratas”. Si nuostata i§ tikryjy nurodo tik tradicinius veiklos vykdytojus, kurie turi
referencinius kiekius dél A kategorijos ,a“ veiklos rasies 1994—1996 m. laikotarpiui
»1 kurj buvo atsizvelgta 1998 m.”
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Teskovés teigia, kad priimdama Reglamentg Nr. 896/2001 Komisija zinojo Siai grupei
priklausancius veiklos vykdytojus ir jy skai¢iy bei jy individualius referencinius
kiekius 1994-1996 m., nes 1998 m. jie buvo uZregistruoti. Todél, jy manymu,
Komisija Zinojo, ,kurie veiklos vykdytojai turéjo teise j importo licencijas ir kiekius,
kurie jiems buty suteikti”. Jos tvirtina, kad $is reglamentas tiesiogiai jtvirtino
kiekvieno §iy veiklos vykdytojy galutinj referencinj kiekj, nes pagal jo 4 straipsnio
1 dalj buvo nustatyta, kad 3is kiekis lygus referenciniam kiekiui, grindziamam 1994—
1996 m. pirminiu importy, | kurj buvo atsizvelgta 1998 m., ir nei Komisija, nei
kompetentingos valstybiy nariy valdZios institucijos negali keisti ar taisyti 3iy
duomeny. Nurodydamos tuos pacius kriterijus, ieSkovés teigia, kad nuo Reglamento
Nr. 896/2001 priémimo momento veiklos vykdytojai zinojo apie jiems suteikting
galutinj referencinj kiekj.

Teskoviy manymu, aplinkybé, kad véliau gali bati taikomas koregavimo koeficientas,
néra svarbi, nes ,tai neturi jokios jtakos pagrindiniam principui, (pagal kurj) 1998 m.
buvo nustatytas kiekvienas individualus referencinis kiekis“. Komisija negali remtis
aplinkybe, kad ji negaléjo i$ anksto numatyti, kurie veiklos vykdytojai pateiks rastiska
paraiska. Siuo atZvilgiu ji gincija Reglamentu Nr. 896/2001 suteikty teisiy
konkretumo pozymj ir jy savininkui pasitlyta pasirinkima jomis pasinaudoti arba ne.

Galiausia ieSkovés tvirtina, kad Komisija neturéty remtis 1999 m. sausio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Pranciizija pries Comafiica ir kt. (C-73/97 P, Rink,
p. 1-185), pastebédamos, jog byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo gincytas ne
Komisijos jgyvendinimo reglamentas, koks yra Reglamentas Nr. 896/2001,
o vieninga sumazinimo koeficienta 1994 m. nustatantis reglamentas. Jos priduria,
kad, priesingai $ios bylos aplinkybéms, Reglamentas Nr. 896/2001 visiskai nesuteikia
Komisijai ar kompetentingoms nacionalinéms institucijoms teisés véliau keisti
individualy veiklos vykdytojy referencinj kiekj.
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leSkovés teigia, antra, kad Reglamente Nr. 896/2001 jtvirtintos ypatingos nuostatos,
kurios aikiai jrodo, kad jis néra bendro pobudzio ir kad jame aikiai buvo atsizvelgta
i Jkiekviena tradicinj veiklos vykdytoja, kuris akivaizdzZiai yra Zinomas",

Trecia, ieSkovés teigia, kad jos yra du i§ ,keturiy pasirinkty (Amerikos) veiklos
vykdytojy"“, kurie buvo minimi Komisijos per derybas, po kuriy priimtas JAV-ES
susitarimo memorandumas, pateiktame ir ieskinio 7 priede esan¢iame dokumente,
»reglamente apibrézianc¢iame keturiy veiklos vykdytoju referenciniy kiekiy suma®,
Jos tvirtina, kad $is susitarimo memorandumas Reglamentu Nr. 896/2001 buvo
nperkeltas | Bendrijos teise” ir kad Sie du tekstai turéjo uztikrinti, jog ,keturi
pasirinkti Amerikos veiklos vykdytojai“ galéty testi tam tikro kiekio banany tiekima
Bendrijai, taip jiems uZtikrinant tam tikra skai¢iy importo licencijy. Jungtiniy
Amerikos Valstijy prekybos atstovas deréjosi dél reglamento dél gindy, susijusiy su
bendru banany rinkos organizavimu, siekdamas +globoti“ $iuos keturis veiklos
vykdytojus. Ieskovés pabréZia aplinkybe, kad JAV-ES susitarimo memorandumas
yra Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Bendrijy rasta iseitis.

Ketvirta, ieSkovés tvirtina, kad jos skiriasi nuo bet kurio kito asmens, kurj gali
paveikti Reglamentas Nr. 896/2001. Grjsdamos §j tvirtinima jos nurodo, kad:

— yra tradicinés, o ne netradicinés veiklos vykdytojos,

— priklauso ,mazai grupei” tradiciniy veiklos vykdytojy, kurie turéjo referencinius
kiekius dél A kategorijos ,a“ veiklos rasies 1998 m., priesingai nei veiklos
vykdytojai, kurie turéjo referencinius kiekius dél A kategorijos ,b" arba ,c*
veiklos risies 1998 m.,
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— Reglamentas Nr. 896/2001 aigkiai yra skirtas pasalinti i$ jo taikymo srities
veiklos vykdytojus, kurie turéjo referencinius kiekius dél A kategorijos, veiklos
risies ,b" arba ,c* 1998 m,, ir ,apriboti veiklos vykdytojy, kurie gauna nauda,
skai¢iy maza grupe veiklos vykdytojy, kuriems taikoma A kategorijos ,a“ veiklos
rasis”.

Antra, iekovés teigia, kad Reglamentas Nr. 896/2001 yra konkreciai su jomis susijgs,
nes juy teiséms nustatyti nebuatinas joks kitas kokios nors valdzios institucijos tarpinis
altas.

Siuo klausimu jos pastebi, kad néra esminio skirtumo tarp $io reglamento ir bylose,
kuriose buvo priimtas minétas sprendimas Prancizija prie§ Comafrica ir kt. ir
2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Comafiica ir Dole
Fresh Fruit Europe prie§ Komisijq, (T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ir
T-225/99, Rink. p. 11-1975), nagrinéty reglamenty, nes visuose $iuose reglamentuose
buvo nuostatos, leidziandios patikrinti, ar veiklos vykdytoju pateiktose paraidkose dél
referenciniy kiekiy nebuvo klaidy, ir prireikus jas i$taisyti. Jos patikslina, kad 3ie
taisymai galéjo buati atliekami bet kurioje procediros stadijoje iki koregavimo
koeficiento nustatymo ir kad $iy reglamenty paskelbimo dieng parai$kas dél importo
licencijy pateike asmenys vis délto nebuvo tikri, kad pradomi referenciniai kiekiai
véliau nebus pakeisti. Priesingai, ie$koviy manymu, nuo Reglamento Nr. 896/2001
priémimo ir (arba) paskelbimo momento kiekvienas paraiska pateikes asmuo Zinojo
referencinj kiekj, i kurj turéjo teise, ir Komisija arba kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos negaléjo jo keisti, ,net jeigu jos jtaré, Zinojo ar turéjo Zinoti, kad
$ie duomenys buvo netikslis®,

Ieskovés priduria, kad $i byla taip pat skiriasi nuo tos, kurioje buvo priimtas 1990 m.
lapkricio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Weddel pries Komisija, (C-354/87,
Rink. p. 1-3847). Jos aidkina, kad toje byloje galutinj referencinj kiekj nustaté
valstybés narés, o $iuo atveju referencinj kiekj jau nustaté pats Reglamentas
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Nr. 896/2001, todél koregavimo koeficientas turéjo buti taikomas tik tuo atveju, jei
praSoma referenciniy kiekiy suma skyrési nuo turimy kvoty sumos.

Komisija ir Ispanijos Karalyst¢ nesutinka visy pirma su tuo, kad Reglamentas
Nr. 896/2001 yra konkrediai susijes su ieSkovémis.

Pirma, jos pabréZia, kad $is reglamentas yra visuotinai taikomas norminis aktas,
kuris negali biti nagrinéjamas kaip individualiy sprendimy suma. I§ tikryjy jis
nustato bendras taisykles, taikomas visiems referencinj kiekj banany importui
2001 m. siekiantiems gauti veiklos vykdytojams. Be to, jis taikomas objektyviai
apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj poveikj bendrai numatyty asmeny
kategorijy atzvilgiu.

Komisija gincija ieSkoviy teiginj, kad Reglamentas Nr. 896/2001 taikomas
»pastoviam ir uzdaram ratui® veiklos vykdytojy, kuriy tapatybe ir savybes ji Zino. Ji
primena, kad pagal nusistovéjusig teismo praktika akto visuotinio taikymo ir
norminio pobidZzio nepaneigia galimyb¢ daugmaz tiksliai nustatyti teisés subjekty,
kuriems jis taikomas tam tikru momentu, skaidiy ir tapatybe, nes akivaizdu, jog
taikoma atsizvelgiant j akte apibréZtas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes bei
akto tiksla (minéto sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg
100 punktas). Taigi Reglamentas Nr. 896/2001 taikomas ieskovéms bei visiems
tradiciniams veiklos vykdytojams, ,nes jie pateiké paraiska dél referencinio kiekio; be
to, siekiama uzZtikrinti, jog nebus vir$yta tarifiné kvota®,
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Komisija priduria, kad priimdama Reglamenty Nr. 896/2001 ji tiksliai nezinojo ir
negaléjo Zinoti paraigkas dél referencinio kiekio pagal 2001 m. tvarky pateikusiy
veiklos vykdytoju kategorijy. Siuo klausimu ji pastebi, kad kai kurie veiklos
vykdytojai, pateike parai$kas dél referencinio kiekio 1998 m. tuo metu buvo
nutrauke savo veikla arba susijunge su kitais veiklos vykdytojais, todél nebuvo jokios
galimybés Zinoti ju peréméjy. Be to, kai kurie veiklos vykdytojai vietoj tradiciniy
galéjo tapti netradiciniais dél tarifinés kvotos A ir B. Komisija taip pat nurodo, kad
Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnis automati$kai nenustato referencinio kiekio
kiekvienam tradiciniam veiklos vykdytojui, kuris gavo referencinj kiekj 1998 m., nes
veillos vykdytojai turéjo véliausiai iki 2001 m. geguZés 11 d. rastu pateikti dél to
paraiska. Ji teigia, kad negaléjo numatyti Reglamento Nr. 896/2001 poveikio
jvairiems tradiciniams veiklos vykdytojams, nes kiekvienam i§ jy nustatytinas
referencinis kiekis priklaus¢ nuo bendro paraisky lygio. Ji taip pat pazymi, kad
referenciniy kiekiy, dél kuriy pateiké paraigkas tradiciniai veiklos vykdytojai, suma
buvo 1 964 000 tony, ir jei visi tradiciniai A ir B veiklos vykdytojai, turéje teisg
pateikti paraiskas, baty tai padare, §i suma bty buvusi 1 1971 000 tony.

Antra, Komisija tvirtina, kad ie$kovés nepatikslino konkre¢iy Reglamento
Nr. 896/2001 nuostaty, kurios aiskiai jrodyty, jog jis néra bendro pobidzio. Bet
kuriuo atveju $iame reglamente néra jokios nuostatos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai
nurodyty ie$koves ar kitg konkrety veiklos vykdytoja arba kuri galéty parodyti, jog
jos yra traktuojamos kitaip nei bet kuris kitas tradicinis veiklos vykdytojas.

Treéia, Komisija nesutinka, kad dél JAV-ES susitarimo memorandumo buvo
derétasi aiskiai siekiant globoti ,keturis pasirinktus (Amerikos) veiklos vykdytojus®,
jskaitant ie$koves. Ji pripazjsta, kad 2001 m. tvarka buvo priimta i§ dalies siekiant,
kad atsispindéty su Jungtinémis Amerikos Valstijomis ,sutarta nuostata“, taciau
pabrézia, jog yra akivaizdu, kad ji visy pirma sieké jgyvendinti Reglamento
Nr. 404/93 nuostatas ir galiausia EB 33 straipsnj. Ji teigia, kad negali patvirtinti,
jog Jungtiniy Amerikos Valstijuy prekybos atstovas deréjosi dél reglamento dél gincy,
susijusiy su bendru banany rinkos organizavimu, siekdamas tam tikro rezultato
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ieskoviy naudai. Bet kuriuo atveju treciosios 3alies deryby metu pasirinkta pozicija
nebity svarbi siekiant suZinoti, ar atitinkamas reglamentas yra konkreciai susijes su
ieSkove. Tadiau ji pabréZia, kad Bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy derybos
buvo ,politinés derybos pagal vie§aja tarptautine teisg” ir kad iekovés | jas visiskai
nebuvo jtrauktos.

Ketvirta, Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad ie§koves nepateiké kity jrodymy,
jog Reglamentu Nr, 896/2001 joms buvo padaryta Zala dél tam tikry jy ypatingy
savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios jas i$skirty i8 kity asmeny.

Penkta, Komisija pastebi, kad, priefingai nei leidZia suprasti ieskovés, ji visiskai
nesiremia minétu sprendimu Pranciizija prie§ Comafrica ir kt., siekdama pagristi
savo iSvadg, jog Reglamentas Nr. 896/2001 néra susijes su $iomis ieskovémis.

Toliau Komisija teigia, kad Reglamentas Nr. 896/2001 néra tiesiogiai taikomas
ieSkovéms, nes jy teisiné padétis referencinio kiekio atZvilgiu gali biti nustatoma tik
tada, kai pagal Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnio 1 dalj yra pateiktos bei
inagrinétos visos paraiSkos dél referencinio kiekio nustatymo ir nustatytas
koregavimo koeficientas.

Dél Reglamento Nr. 1121/2001

leskovés teigia, kad Reglamentas Nr. 1121/2001 yra tiesiogiai ir konkreiai su jomis
susijes. Jos mano, kad tenkina priimtinumo kriterijus, kuriuos Teisingumo Teismas
nustaté minétuose sprendimuose Weddel pries Komisijg ir Prancizija pries
Comafrica ir kt.
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Siuo klausimu jos ai$kina, kad:

— siame reglamente nurodytas koregavimo koeficientas nustatomas pagal du
kriterijus, t. y. referenciniy kiekiy sumg ir turimy kvoty sumg,

— referenciniy kiekiy suma lygi kiekvieno tradicinio veiklos vykdytojo individualiy
referenciniy kiekiy sumai,

— prie$ nustatydama koregavimo koeficienta Komisija zinojo $iuos individualius
referencinius kiekius,

— koregavimo koeficiento paskelbimas tiesiogiai leido kiekvienam veiklos
vykdytojui suZinoti savo galutinj referencinj kiekj ir savo teisiy j importo
licencijas apimtj, nes, pirma, prie§ nustatant $j koeficienta jis Zinojo savo
referencinij kiekj, j kurj buvo atsizvelgta 1998 m., ir, antra, $is kiekis negaléjo biti
keic¢iamas.

Jos dar karta patvirtina, kad 2001 m. tvarka, skirtingai nuo 1993 m. ir 1999 m.
tvarkos, nenumaté jokios pateikty duomeny tikrinimo ir taisymo sistemos. Jos
priduria, kad ,koregavimo koeficientas buvo taikomas ne tik veiklos vykdytojams,
kurie pateiké paraiskas dél importo licencijy jy referenciniy kiekiy pagrindu®. Jy
manymu, kalbama apie ,visiSkai uzdara klasg” ir ,kazkokio koeficiento taikyma
zinomiems veiklos vykdytojams bei referenciniams kickiams®,
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Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad ie$kinys dél panaikinimo, pareikstas dél
Reglamento Nr. 1121/2001, turi bati pripazintas nepriimtinu, atsizvelgiant i minétus
sprendimus Prancizija pries Comafrica ir kt. it Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe
pries Komisijg.

Komisija pripazjsta, kad bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai, gin¢yta
1993 m. ir 1999 m. tvarka skyrési nuo 2001 m. tvarkos. Vis délto ji mano, kad
argumentai, kuriais remdamasis Bendrijos teiséjas ie$kinius $iose bylose pripazino
nepriimtinais, tinka ir $iam atvejui. Sivo atzvilgiu ji pastebi, kad ,tiek koeficiento
nustatymo procediira, tiek jo poveikis veiklos vykdytojams i§ esmés yra tokie patys
kaip ir pagal 2001 m. bei ankstesn¢ tvarka“. Ji patikslina, kad pagal #ia tvarka
mazinimo/koregavimo koeficientas yra nustatomas turimy kvoty suma padalijant i§
referenciniy kiekiy, dél kuriy buvo tinkamai paduotos paraigkos, sumos ir valstybiy
nariy kompetentingos valdZios institucijos ji taiko jy apskai¢iuotam kiekvieno
veiklos vykdytojo referenciniam kiekiui. Galiausia Sios institucijos kiekvienam
veiklos vykdytojui pranesa apie referencinj kiekj, nustatyta pritaikius tokj koeficienta.

Nurodydama minéto sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries
Komisijg 106 punkty, Komisija tvirtina, kad koregavimo koeficiento nustatymo tikslu
ir teisiniu poveikiu buvo siekiama ne paveikti kompetentingoms nacionalinés
valdZios institucijoms pateikty konkreéiy veiklos vykdytojy paraigky nagrinéjima,
bet atkreipti démesj  objektyvia faktine situacija, kai bendras Bendrijos referencinis
kiekis virsija tarifiniy kvoty dydj. Ji teigia, kad jei minétame sprendime Weddel pries
Komisijg Teisingumo Teismas buty pripaZings, jog gind¢ijamus reglamentus sudaro
individualiis sprendimai, tai baty buve dél to, kad, skirtingai nei $ioje byloje,
priimdama §j reglamenta Komisija nusprendé patenkinti individualias veiklos
vykdytojy paraiskas.

Komisija priduria, kad 2001 m. birZelio 28 d. Nutartyje Eridania ir kt. pries Tarybg
(C-351/99 P, Rink. p. I-5007, 53-55 punktai) Teisingumo Teismas patvirtino, jog
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minétame sprendime Weddel prie§ Komisijg buvo nurodytos tik tam tikros
ypatingos aplinkybés, kuriomis suteiktos konkrecios teisés. Taciau, Komisijos
manymu, $ioje byloje referenciniy kiekiy ieskovéms nustatymas nesuteiké joms
jokios teisés importuoti banany, o tik apribojo banany kiekj, kurj jos galéjo
importuoti pagal tarifines kvotas. Ji primena, kad tinkamas referencinio kiekio
pakeitimas importo licencijomis ir galimybé jomis pasinaudoti priklauso nuo
parai$kos dél importo licencijy pateikimo.

Taciau Komisija pastebi, kad nustatydama nagrinéjama koregavimo koeficienta ji
neturéjo informacijos apie individualius referencinius kiekius, dél kuriy jvairas
veiklos vykdytojai 2001 m. i§ tikryjy pateiké paraiskas, nes valstybés narés turéjo jai
nurodyti tik $iy kiekiy suma. Todél ji negaléjo tiksliai Zinoti koregavimo koeficiento
nustatymo pasekmiy jvairiems veiklos vykdytojams.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad jei pasirodyty, jog duomenys, kuriais 2001 m. buvo
grindziami referenciniai kiekiai, yra klaidingi, nepaisant to, kad praeityje jie buvo
nuodugniai patikrinti, ji pati arba valstybés narés privaléty atlikti batinus taisymus. Ji
daro i$vady, kad ,net jei didesniy ,laikino” veiklos vykdytojo referencinio kiekio
pakeitimy gali biti maziau nei per praéjusius metus, paprastas koregavimo
koeficiento taikymas praSomam referenciniam kiekiui neleis veiklos vykdytojui
tiksliai apskaiciuoti savo galutinio referencinio kiekio 2001 metams”.

Pirmosios instancijos teismo vertinimnas

Pagal EB 230 straipsnio ketvirtgja pastraipa, kielvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
tokiomis pacdiomis salygomis paveiksti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba
sprendimo, kuris, nors ir bty kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo
formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes.
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Dél ginc¢ijamy reglamenty pobudzio

leskovés gindija ginc¢ijamy reglamenty norminj pobiidj ir tvirtina, jog jie turi bati
nagrinéjami kaip individualiy sprendimy suma.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika skirtumo tarp
reglamento ir sprendimo reikia ieskoti atsizvelgiant | gindijamo akto visuotinj
taikyma (1995 m. lapkri¢io 23 d. Teisingumo Teismo nutarties Asocarne pries
Tarybg, C-10/95 P, Rink. p. 1-4149, 28 punktas ir 1996 m. balandZio 24 d. Nutarties
CNPAAP prie$ Tarybg, C-87/95 P, Rink. p. 1-2003, 33 punktas). Aktas yra taikomas
visuotinai, jei jis taikomas objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj
poveiki bendrai ir abstrak¢iai numatyty asmeny kategorijoms (zr. 1996 m. liepos
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Weber prie§ Komisijg, T-482/93, Rink.
p. I1-609, 55 punktg ir minéta teismo praktika).

Sioje byloje visy pirma Reglamento Nr. 896/2001 atzvilgiu neturéty biti ginéijama,
kad jis yra norminis visuotinai taikomas aktas (2002 m. rugséjo 25 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Di Lenardo prie§ Komisijg, T-178/01, nepaskelbta
Rinkinyje, 47 punktas ir nutarties Dilexport pries Komisijg, T-179/01, nepaskelbta
Rinkinyje, 47 punktas). Jame jtvirtintos bendros taisyklés yra taikomos objektyviai
apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj poveikj bendrai ir abstraké¢iai numatyty
asmeny kategorijoms.

Be to, reikia priminti, jog $iuo reglamentu pagal jo 1 straipsnj siekiama nustatyti
sbanany importo pagal (Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu
Nr. 216/2001) 18 straipsnio 1 dalyje numatytas tarifines kvotas ir priemoniy taikymo
taisykles ne pagal kvotas. Sj reglamenta Komisija priémé remdamasi Reglamento
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Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 216/2001, 20 straipsniu, kuris suteikia
Komisijai teis¢ nustatyti reglamento IV antradtinés dalies taikymo taisykles, ir ypac
18 straipsnyje nurodytas tarifiniy kvoty valdymo taisykles.

Pagal Reglamento Nr. 896/2001 2 straipsnj 83 % tarifiniy kvoty yra skiriama
tradiciniams veiklos vykdytojams ir 17 % ~— netradiciniams veiklos vykdytojams. Sios
dvi veiklos vykdytojy kategorijos yra apibréziamos remiantis vien $io reglamento 3 ir
6 straipsniuose nurodytais objektyviais kriterijais, kurie visiSkai nepriklauso nuo
vertinimy, susijusiy su ypatinga kiekvieno veiklos vykdytojo padétimi (Siuo klausimu
Zr. minétos nutarties Di Lenardo pries Komisijg 46 punkta ir minétos nutarties
Dilexport pries Komisijg 46 punkta). Tas pats yra taikoma Reglamento
Nr. 896/2001 3 straipsnyje jtvirtintoms savokoms ,tradicinis A ir B veiklos
vykdytojas” ir ,tradicinis C veiklos vykdytojas”, kuriose atsizvelgiama j minimalius
tre¢iyjy Saliy ir (arba) netradiciniy AKR banany arba tradiciniy AKR banany
pirminio importo kiekius pagal Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto
Reglamentu Nr. 1637/98, 16 straipsnyje pateiktas savokas.

Reglamentas Nr. 896/2001 nustato jvairiy kategorijy veiklos vykdytojy tarifiniy
kvoty gavimo taisykles pagal bendrus ir abstraléius duomenis, visiskai neatsizvelg-
damas j konkreciy veiklos vykdytojy, kokios yra ieSkovés, padétj. I§ esmés jis bendrai
ir abstrakdiai apibrézia bada, kuriuo remiantis nustatomas tradiciniy veiklos
vykdytojy referencinis kiekis ir netradiciniy veiklos vykdytojy metiniai paskyrimai,
bei $iy veiklos vykdytojy registravimo procedira ir patikslina importo licencijy
isdavimo taisykles.

Galiausia Reglamentas Nr. 896/2001 bendrai ir abstrakéiai taip pat nustato taisykles,
taikomas importui ne pagal tarifines kvotas.
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Vis délto yra visiSkai nepagristas ieskoviy argumentas, kad $iame reglamente
jtvirtintos konkrecios nuostatos, jrodancios, jog jis néra abstraktus ir kad jame buvo
atsizvelgta j ,kiekvieng tradicinj veiklos vykdytoja, kuris yra ai$kiai Zinomas", Be to,
konstatuotina, kad ieskovés visi$kai nenurodé ty ypatingy nuostaty, kuriomis jos
rémési.

Darant prielaidg, kad Siuo atveju iefkovés remiasi Reglamento
Nr. 896/2001 4 straipsnio 1 dalimi, reikia konstatuoti, kad $is reglamentas aiskiai
yra visuotinai taikoma priemoné. Si nuostata bendrai ir abstrakéiai nurodo buda,
kuriuo remiantis nustatomas tradiciniy A ir B veiklos vykdytojy referencinis kiekis,
nurodant, pirma, jog suinteresuotasis asmuo dél to véliausiai iki 2001 m. geguZés
11 d. turi pateikti rastiskq paraisks, ir, antra, jog $is kiekis yra apskai¢iuojamas
remiantis ,tre¢iyjy Saliy banany ir (arba) netradiciniy AKR banany 1994, 1995 ir
1996 mety pirminio importo vidurkiu, i kurj buvo atsiZvelgta pagal Reglamento
(Nr. 404/93) 19 straipsnio 2 dalies nuostatas, 1998 m. taikytinas to straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytai veiklos vykdytojy kategorijai, treciyjy $aliy bananams ir
netradiciniams AKR bananams skirstant 1998 m. tarifines kvotas”, Sie kriterijai,
nedarant jokio skirtumo, taikomi visiems tradiciniams veiklos A ir B vykdytojams,
kurie yra bendrai ir abstrakéiai apibrézti remiantis visiskai objektyviais duomenimis
pagal Reglamento 896/2001 3 straipsnj (Zr. 90 punktg). Taigi neabejotinai kalbama
apie priemoneg, kuri taikoma objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir kuri daro teisinj
poveikj bendrai ir abstrak¢iai numatyty asmeny kategorijoms. Ji susijusi ne tik su
ieSkovémis, bet ir su kitais panasioje padétyje esanciais veiklos vykdytojais.

Sios isvados ieskovés neturéty gintyti remdamosi argumentu, kad priimdama
Reglamenta Nr. 896/2001 Komisija Zinojo jo 4 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiklos
vykdytojus ir ju skai¢iy. Pirma, $is argumentas yra nepagrjstas. I§ tikryjy tuo
momentu, kai $is reglamentas buvo priimtas, Komisija neZinojo ir negaléjo tiksliai
zinoti veiklos vykdytojy, kurie iki 2001 m. geguzés 11 d. termino pateiks paraiskas
nustatyti referencinj kiekj. Be to, ji negaléjo daryti prielaidos, kad visi tradiciniai A ir
B veiklos vykdytojai, kurie turéjo referencinj kiekj dél A kategorijos ,,a“ veiklos ragies
1998 m., pateiks parai$kas nustatyti referencinj kiekj pagal 2001 m. tvarka. Be to,
kaip teisingai pastebi Komisija, neturéty buti ginc¢ijama tai, kad kai kurie veiklos
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vykdytojai, gave referencinj kiekj 1998 m., paskui nutrauké savo veikla arba susijungé
su kitais jos vykdytojais. Antra, ieSkoviy argumentas néra svarbus. I$ tikryjy, net jei
baty jrodyta, kad subjektai, kuriems taikomas Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnio
1 dalis, buvo Zinomi jo priémimo momenty, jo norminis pobiidis nebuty paneigtas
atsizvelgiant | ta aplinkybe, jog, kaip nurodyta 94 punkte, §i nuostata nurodo tik
objektyvias faktines ir teisines aplinkybes (3iuo klausimu Zzr. minétos nutarties
CNPAAP prie$ Tarybg 35 punkta ir 2000 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos
teismo nutarties Galileo ir Galileo International prie§ Tarybg, T-113/99, Rink.
p. 11-4141, 47 punkty, patvirtinta 2002 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo
nutartimi Galileo ir Galileo International pries Tarybg, C-96/01 D, Rink. p. 1-4025).

Iegkoves taip pat neturi pagrindo teigti, kad Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnio
1 dalis kiekvienam tradiciniam A ir B veiklos vykdytojui tiesiogiai nustaté galutinj
referencinj kiekj ir leido jiems bei Komisijai jj suzinoti $io reglamento priémimo
metu. Sioje stadijoje minétoje nuostatoje nurodytas referencinis kiekis gali biti tik
laikinojo pobudzio, nes jei bty nustatytas skirtumas tarp tradiciniy A ir B veiklos
vykdytojy prasomos referenciniy kiekiy sumos ir turimy tarifiniy kvoty, minétam
kiekiui bty taikomas Komisijos nustatytas koregavimo koeficientas (zr. Reglamento
Nr. 896/2001 5 straipsnio 2 dalj). Taigi Reglamento Nr. 896/2001 priécmimo dieng
nei Komisija, nei tradiciniai A ir B veiklos vykdytojai negaléjo numatyti nei tokio
skirtumo atsiradimo, nei a fortiori jo apimties, nes, kaip buvo nurodyta 95 punkte,
Sie veiklos vykdytojai galéjo iki 2001 m. geguzés 11 d. pateikti paraiskas dél
referencinio kiekio nustatymo ir niekas neleido daryti prielaidos, jog jie visi Sia teise
pasinaudos. Sioje byloje, kaip nurodé Komisija ir ieskovés to negindijo, per ¥
laikotarpj tradiciniy A ir B veiklos vykdytoju pateikty paraisky dél referenciniy
kiekiy suma buvo mazesné uZ tg, kuri buty buvusi, jei visi teisg pateikti paraiskas
turintys tradiciniai A ir B veiklos vykdylojai buty tai padare.
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Antra, Reglamento Nr. 1121/2001 atzvilgiu ie$kovés gindija jo norminj pobidj, i$
esmés remdamosi minétuose Teisingumo Teismo sprendimuose Weddel pries
Komisijg ir Pranciizija pries Comafrica ir kt. nurodytas principais.

Visy pirma, jos pabrézia aplinkybe, kad $is reglamentas taikomas tik uzdaram ir
ribotam teisés subjekty, kuriems jos taip pat priklauso, ratui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i tikryjy Reglamentas Nr. 1121/2001 taikomas
tik veiklos vykdytojams, kurie kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms
pateiké radtiSkas paraiSkas véliausiai iki 2001 m. geguzés 11 d., nes j véliau pateikta
parai$ka negali biiti atsiZvelgiama. Be to, Reglamentas Nr. 1121/2001 taikomas tik
tiems veiklos vykdytojams, kurie tenkina tam tikras materialines ir procedirines

salygas.

Vis délto i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad akto visuotinio taikymo
nepaneigia galimybé daugmaz tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems jis taikomas
tam tikru momentu, skai¢iy ir tapatybe, nes akivaizdu, jog taikoma atsizvelgiant j
akte apibréztas objektyvias teisines ar faktines aplinkybes bei jo tiksla (1996 m.
vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Buralux ir ki. pries larybg, C-209/94 P,
Rink. p. I-615, 24 punktas ir 1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto ir kt. pries
Komisijg, T-183/94, Rink. p. 1I-1941, 48 punktas).

Taigi taip yra Sioje byloje. I$ tikryjy Reglamentas Nr. 1121/2001 taikomas bendrai,
siekiant uZtikrinti tinkama Reglamentu Nr. 896/2001 nustatytos tarifiniy kvoty
valdymo sistemos, kuri pagrista tarifiniy kvoty paskirstymu dviejy kategoriju veiklos
vykdytojams, t. y. tradiciniams ir netradiciniams, bei atskiru tarifiniy kvoty A ir B bei
tarifiniy kvoty C valdymu, jgyvendinimg. Reglamentu Nr. 1121/2001 siekiama
bendrai pakoreguoti tradiciniy A ir B veiklos vykdytojy ir tradiciniy C veiklos
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vykdytojy prasomus referencinius kiekius pagal turimas tarifines kvotas A, B ir C. Be
to, tradiciniy A ir B veiklos vykdytojy atzvilgiu jo 1 straipsnio 1 dalyje nustatomas
1,07883 koregavimo koeficientas, taikytinas jy individualiems referenciniams
kiekiams, nes referenciniy kiekiy, dél kuriy pateiktos paraikos pagal Reglamento
Nr. 896/2001 4 straipsnio 1 dalj, suma virsija turimy tarifiniy kvoty kiekius.

Antra, ieSkovés pabréZia skirtumus, kurie egzistuoja tarp 1993 m. bei 1999 m. ir
2001 m. tvarkos. Jos tvirtina, kad 2001 m. tvarka, kitaip nei kity mety tvarka, visi$kai
nenumato galimybés Komisijai arba kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms
tikrinti ir prireikus idtaisyti referencinj kiekj, dél kurio atskiras veiklos vykdytojas
pateikeé paraiska.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad i tikrgjy 1993 m. bei 1999 m. tvarka skiriasi nuo
2001 m. tvarkos pagal A kategorijos veiklos vykdytoju (1993 m. tvarka) arba
tradiciniy veiklos vykdytoju (1999 m. ir 2000 m. tvarka) referenciniy kiekiy
nustatyma. Be to, kaip ai$kinama minéto sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit
Europe prie§ Komisijg 103 punkte, pagal 1993 m. ir 1999 m. tvarka Komisija ir
kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos aktyviai tikrino ir prireikus taisé
individualius veiklos vykdytojy referencinius kiekius, siekdamos panaikinti dvigubo
skai¢iavimo atvejus. Pagal 2001 m. tvarka, priedingai, tradiciniy A ir B veiklos
vyldytojy referenciniai kiekiai yra nustatomi pagal su pirminiu importu susijusius
istorinius duomenis, jau patikrintus ir prireikus i$taisytus pagal ankstesne tvarka.
Sios aplinkybés atzvilgiu nei Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnio 1 dalis, nei jokia
kita Sio reglamento nuostata aiskiai nenumato, kad Komisija ar kompetentingos
nacionalinés valdzios institucijos gali atlikti $iy duomeny patikrinima ar papildoma
istaisyma. I8 tikryjy veiklos vykdytojas negaléty paraiskos dél referencinio kiekio
nustatymo teisétai gristi akivaizdziai klaidingais ar melagingais duomenimis. Jeigu
nustatomas tokios klaidos ar nesaZiningumo jrodymas, net jei Reglamente
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Nr. 896/2001 aiSkios nuostatos $iuo klausimu néra, Komisija arba kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos gali atlikti reikalingus i$taisymus. Vis délto atrodo,
kad Siuo atveju i§ tikryjy nebuvo atliktas joks naujas duomeny, susijusiy su
tradiciniais veiklos vykdytojais, i$taisymas. Vienintelis pavyzdys, kurj $iuo klausimu
Komisija galéjo nurodyti atsakydama j rastu pateikta Pirmosios instancijos teismo
Ilausima, néra labai jtikinantis, yrines jis susijes su atveju, kai ji nusprendé pagal
Reglamento Nr. 896/2001 5 straipsnio 1 dalj istaisyti bendra suma, kuria jai nurodé
Pranciizijos valdZios institucijos, nusta¢iusi ne melagingg ar perdéta veiklos
vykdytojo deklaracija ar dvigubg skai¢iavima, bet to paties reglamento 4 straipsnio
1 dalies ai$kinimo klaida, kurig padaré $ios institucijos.

Vis délto, atsizvelgiant j pirmiau nurodytus 1993 m. bei 1999 m. ir 2001 m. tvarkos
skirtumus, negalima daryti i§vados, kad Reglamentas Nr. 1121/2001 turi buti
nagrinéjamas kaip individualiy sprendimy, skirty atskiriems tradiciniams A ir
B veiklos vykdytojams, jskaitant ieskoves, suma.

Be to, kaip jau buvo nurodyta 101 punkte, Reglamentas Nr. 1121/2001 i§ tikryjy
buvo priimtas atsiZvelgiant ne j ypatinga tradicinig A ir B veiklos vykdytoju padéti,
bet i objektyvia faktine aplinkybe, kad referenciniy kiekiy suma, apie kuria bendrai
Komisijai pranesé valstybés narés pagal Reglamento Nr. 896/2001, buvo maZesné uZ
turimy tarifiniy kvoty kiekius. Kitaip tariant, Reglamentu Nr. 1121/2001 jtvirtintas
koregavimo koeficientas 1,07883 yra paprasto matematinio skai¢iavimo rezultatas,
o ne ypatingos kiekvieno tradicinio A ir B veiklos vykdytojo padéties jvertinimas. Jis
daro vienoda poveikj visiems tradiciniams A ir B veiklos vykdytojams, kurie iki
2001 m. geguzés 11 d. pateiké paraiSkas dél referenciniy kiekiy nustatymo. Todél
Reglamento Nr. 1121/2001 priémimo tikslas ir teisinis poveikis neturés jtakos tam,
kaip kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos i$nagrinés individualias
veiklos vykdytojy parai$kas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Comafrica ir Dole
Fresh Fruit Europe pries Komisijg 106 punktg).

I8 to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad gin¢ijami reglamentai savo prigimtimi yra
norminiai visuotinai taikomi aktai.
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Dél ieskovy teisés pareiksti ieskinj

Primintina, kad visuotinai taikomas aktas, koks yra reglamentas, tam tikrais atvejais
gali biti konkreciai susijes su tam tikrais fiziniais ar juridiniais asmenimis, jeigu jy
atzvilgiu jis yra sprendimo formos (zr. 1991 m. geguzés 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Extramet Industrie prie§ Tarybg, C-358/89, Rink. p. I-2501, 13 punkta;
1994 m. geguzés 18 d. Sprendimo Codorniu pries Tarybg, C-309/89, Rink. p. 1-1853,
19 punktg ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unidn de Pequeiios Agricultores pries
Tarybg, C-50/00 P, Rink, p. I-6677, 36 punktg). Taip yra tuo atveju, jei nagrinéjamas
aktas yra susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar
faktiniy aplinkybiy, kurios jj i$skiria i§ kity asmeny ir taip jj konkretizuoja
analogi$kai asmeniui, kuriam yra skirtas sprendimas (zr. 1963 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendima Plaumann prie§ Komisijg, 25/62, Rink. p. 197, 223;
2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Nederlandse Antillen pries Tarybg, C-452/98,
Rink. p. I-8973, 60 punkta ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unién de Pequeiios
Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 36 punkty).

Visy pirma dél Reglamento Nr. 896/2001 $ios bylos 88-92 ir 94 punktuose buvo
konstatuota, kad jame jtvirtintos taisyklés, inter alia, jo 4 straipsnio 1 dalyje, yra
bendro pobudzio, taikomos objektyviai apibréztoms aplinkybéms ir daro teisinj
poveikj bendrai ir abstrakéiai numatyty asmeny kategorijoms. Su ieSkovémis $is
reglamentas yra susijes tik dél jy, kaip tradiciniy A ir B veiklos vykdytojy, objektyviy
savybiy, taip pat, kaip ir su bet kurivo kitu Sios kategorijos veiklos vykdytoju.

Sios isvados nepaneigia argumentai, kurinos ieskoveés grindzia iegkinio 7 priede
pateikiama lentele. Si lentelé rodo 1989-1996 m. veiklos vykdytojy, priklausanciy
A lategorijai ir vykdanciy ,a“ veiklos ragj, t. y. pirminiy importuotojy, bendra
referenciniy kiekiy sumy, ,keturiy pasivinkty veiklos vykdytojy” referenciniy kiekiy
sumg ir pirmos bei antros sumos procentinj santykj. Komisija negincijo, kad ,keturi
pasirinkti veiklos vykdytojai“ yra ieskovés ir dvi ,Chiquita“ grupei priklausancios
imongs. Vis deélto net jrodZius aplinkybg, kad su $iais veiklos vykdytojais susijusius
bendrus duomenis i$nagrinéjo Komisija ir Jungtiniy Amerikos Valstiju prekybos
atstovas, vykstant deryboms dél ginco, susijusio su bendru banany rinkos
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organizavimu, i$sprendimo, tai visikai nereiSkia, kad Reglamentas Nr. 896/2001
buvo priimtas siekiant tam tikro rezultato minéty veiklos vykdytojy naudai, ir ypaé
siekiant wZtikrinti, jog jiems bus i§duotas tam tikras importo licencijy kiekis, kaip
teigia ieSkovés. Be to, paprastos aplinkybés, kad Komisija turéjo informacijos apie
vykdyta, ypa¢ ieskoviy, pirminj importa, irgi nepakanka, kad pagal Reglamenta
Nr. 896/2001 jas baty galima i$skirti i$ visy kity su juo susijusiy veiklos vykdytojy.

Reikéty i§ esmés skirti dvi situacijas. Pirma, tai yra tg situacija, kai teisés akty leidéjas
nagrinéja su rinka susijusig informacija ir duomenis, siekdamas uZtikrinti, jog i %ia
situacija bty tinkamai atsiZvelgta pagal akto, kurj jis ketina priimti, nuostatus ir
tikslus. Antra, turima omenyje situacija, kai teisés akty leidéjas priima akty,
siekdamas specialaus rezultato tam tikry apibréZty teisés subjekty naudai, o to néra
Sios bylos atveju.

IeSkovés neturéty daugiau remtis aplinkybe, kad jos priklauso tradiciniy, o ne
netradiciniy veiklos vykdytojy kategorijai ar ,mazai grupei” veiklos vykdytojy, kurie
turéjo referencinius kiekius dél A kategorijos ,a“ veiklos rasies 1998 m., siekdamos
pagristi, kad jos isiskiria i§ visy kity su Reglamentu Nr. 896/2001 susijusiy veiklos
vykdytojy (Zr. 63 punktg).

Be to, kaip matyti i§ 13 ir 90 punkty, Reglamentu Nr. 896/2001 nustatyta tarifiniy
kvoty paskirstymo sistema yra aiskiai pagrjsta esminiu skirtumu tarp ,tradiciniy
veiklos vykdytojy“ ir ,netradiciniy veiklos vykdytoju“. Sios dvi veiklos vykdytojy
kategorijos yra bendrai ir abstrakéiai numatyty asmeny kategorijos. Tradicinio
veiklos vykdytojo objektyvi savybé, kurig turi ie$kovés, jyu nekonkretizuoja
Reglamento Nr. 896/2001 atzvilgiu.
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Ta pati iSvada taikoma ir argumentui, kurj ieskovés kildina i§ aplinkybés, kad jos
priklauso ,mazai grupei veiklos vykdytojy”, kurie turéjo referencinius kiekius del
A kategorijos ,,a“ veiklos risies 1998 metams. Nors pagal Reglamenta Nr. 896/2001
tik pirminius importuotojus galima laikyti tradiciniais veiklos vykdytojais ir tik 3iy
veiklos vykdytojy referenciniai kiekiai yra nustatomi remiantis 1994-1996 m.
pirminio importo vidurkiu, j kurj atsizvelgta 1998 m., tai yra tik bendri ir abstraktas
kriterijai (Zr. 90 ir 94 punktus). Todél iegkoviy nurodyti pozymiai jy nekonkretizuoja.

Dél, antra, Reglamento Nr, 1121/2001 pakanka konstatuoti, kad ieskovés nejrodo ir
nepatvirtina, jog $is aktas yra su jomis susijes dél tam tikiy jy ypatingy savybiy ar
faktiniy aplinkybiy, kurios jas i§skiria i§ kity asmeny ir taip konkretizuoja analogiskai
asmeniui, kuriam $is aktas yra skirtas.

I§ to, kas buvo pasakyta, matyti, kad ginc¢ijami reglamentai yra visuotinai taikomos
pricmonés ir jie néra susije su ieskovemis dél tam tikry jy ypatingy savybiy ar
faktiniy aplinkybiy, kurios jas i$skiria i§ kity asmeny ir taip konkretizuoja analogiskai
asmeniui, kuriam §is aktas yra skirtas. Taigi ieSkoveés negali buti laikomos konkreciai
susijusios su gincijamais reglamentais. Kadangi jos netenkina né vienos
EB 230 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje nurodytos priimtinumo salygos, klausimo,
ar gindijami reglamentai yra tiesiogiai su jomis susije, nagrinéti nereikia.

I§ to isplaukia, kad ieskinys tiek, kiek siekiama gin¢ijamy reglamenty panaikinimo,
yra atmestinas kaip nepriimtinas.
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Reikalavimai dél zalos atlyginimo

Saliy argumentai

IeSkovés tvirtina, kad Reglamente Nr. 896/2001 numatydama, jog referencinis kiekis
tradiciniams A ir B veiklos vykdytojams yra nustatomas remiantis tre¢iyjy 3aliy
banany ir (arba) netradiciniy AKR banany 1994, 1995 ir 1996 mety pirminio
importo vidurkiu, trediyjy $aliy bananams ir netradiciniams AKR bananams
skirstant 1998 m. tarifines kvotas ir atsiZvelgiant j referenciniy kiekiy sumag,
priimdama Reglamenta Nr. 1121/2001, Komisija veiké neteisétai, padarydama #ala.
Jos teigia, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés taikymo salygos yra patenkintos.

Visy pirma ieSkovés i§ esmés teigia, kad gincijami reglamentai néra ekonominés
politikos pasirinkimus apimantys teisés aktai ir kad juos priimdama Komisija padaré
»administracinj pazeidima”.

Jos tvirtina, kad duomenys, susije su 1994-1996 m. pirminiu banany importu, j kurj
atsizvelgta 1998 m., yra i§ esmés klaidingi. I3 tikryjy daugeliu atveju tuo metu veiklos
vykdytojy nurodyti kiekiai buvo melagingai padidinti arba jskai¢iuoti dvigubai.
Ieskovés savo ieskinyje nurodo, kad paklaidos dydis (,per dideli prasomi kiekiai,
palyginti su naudojamomis licencijomis®) 1994—1996 m. siekia vidutiniskai 23,98 %.
Dublike $j paklaidos dydj jie sumazina iki 13,6 %.
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120 ledkoves teigia, jog Komisija Zinojo, kad $ie duomenys yra neteisingi, ta¢iau ji sutiko

121

122

su apie 119% vidutinio dydzio paklaida, taikant laikinyjy apsaugos priemoniy
procedira. Jos kritikuoja aplinkybe, kad Komisija vis délto nusprendé panaudoti
$iuos duomenis gin¢ijamuose reglamentuose ir nei sau, nei valstybéms naréms
nenumaté galimybés juos tikrinti bei priveikus istaisyti. IeSkoviy manymu, nei
tikrinimui, nei taisymui nebuvo jokios teisinés ar praktinés kliaties. Taip veikdama
Komisija pazeidé savo pareiga ,laikantis teisés nustatyti koregavimo koeficienty” ir
neteisétai tvarké bendra banany rinkos organizavima.

leSkovés teigia, kad Komisija neturéty remtis aplinkybe, jog 1994-1996 m.
referencinis laikotarpis buvo paskutinis laikotarpis, apie kurj ji turéjo pakankamai
patikrinty pirminio importo duomeny. Jos pastebi, kad paklaidos dydis 1994 m.
buvo ypa¢ didelis, ir jei Komisija baty pasirinkusi trejy 1995-1997 m. laikotarpj,
vidutinis paklaidos dydis baty maZesnis. Jos ginc¢ija Komisijos teiginj, kad 1994—
1996 m. laikotarpis buvo pats naujausias, apie kurj buvo Zinomi pirminio importo
duomenys, tvirtindamos, jog tokie duomenys buvo Zinomi ir 1997 m. bei 1998 m.
atzvilgiu, net jei Komisija ar kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos jy
nepatikrino. Galiausia jos tvirtina, kad Komisija neturéty remtis teiginiais, kuriuos
Pirmosios instancijos teismas pateiké minéto sprendimo Comafiica ir Dole Fresh
Fruit Europe prie§ Komisijg 149 punkte.

Tuo atveju, jei Pirmosios instancijos teismas pripazinty, kad gincijami reglamentai
yra teisés aktai, kurivose jtvirtinami ekonominés politikos pasirinkimai, ieSkovés
tvirtinty, jog Komisija paZeidé virSesnés galios teisés normg, kuria siekiama
apsaugoti privadius asmenis, ir kad $is paZeidimas pakankamai akivaizdus. Be to,
jos nurodo gero administravimo principo arba ,principo, pagal kurj Bendrijos teisés
akty taikymas turi bati neabejotinas ir numanomas®, paZeidimg (1987 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nyderlandai prie§ Komisijg, 326/85, Rink.
p. 5091). Ieskoviy manymu, ,institucija negali priimti teisés akto remdamasi
aplinkybeémis, jei ji Zinojo arba akivaizdziai turéjo Zinoti, kad jos yra klaidingos, ypac
kai toks aktas pazeidzia privaciy asmeny teises”.
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Antra, ie$kovés tvirtina patyrusios Zala dél ginc¢ijamy reglamenty priémimo, nes visy
pirma jos prarado teis¢ importuoti tam tikra banany kiekj.

leskinyje jos nurodo, kad 2001 m. prarado teise importuoti $iuos banany kiekius:
Comafrica <...>* tony ir Dole <...> tony. Minétus skai¢ius jos pateikia atlikdamos
Siuos skaiCiavimus: '

— 2001 m. turimy tarifiniy kvoty suma sieke 2 553 000 tony,

— tradiciniams A ir B veiklos vykdytojams skirta tarifiné kvota sieké 83 % sio
kiekio, t. y. 2 118 990 tony,

— per referencinj 1994-1996 m. laikotarpj importo licencijos buvo naudojamos
1 590 050 tonoms,

— todél turéjo buti nustatytas koregavimo koeficientas 1, 3327,

— referenciniu laikotarpiu Comafrica importo vidurkis sieké <...> tony,

1 — Konfidencialiis duomenys.
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— taikant Siam kiekiui koregavimo koeficienta 1,3327, Comafrica turéty teise
pateikti paraika licencijoms iki <...> tony,

— taikant pirmiau nurodytam <...> tony kiekiui Reglamente Nr. 1121/2001
numatyta koregavimo koeficientg 1,07883, Comafrica turi teis¢ pateikti pradyma
licencijoms tik iki <...> tony,

— Dole importo vidurkis referenciniu laikotarpiu sieké <...> tony,

— taikant $iam kiekiui koregavimo koeficienty 1,3327, Dole turéty teise pateikti
paraiska licencijoms iki <...> tony,

— taikant pirmiau nurodytam <...> tony kiekiui Reglamente Nr. 1121/2001
numatyta koregavimo koeficienta 1,07883, Dole turi teisg pateikti paraidka
licencijoms tik iki <...> tony.

Ieskovés dublike pripazjsta, jog ieskinyje nurodytu virsijanciy nustatyta riba paraisky
kiekio jvertinimu neatsizvelgiama j Austrijos, Suomijos ir Svedijos importy (Zr.
133 punktg). Jos tvirtina, kad Komisija 1994-1996 m. atzvilgiu pripazino ,paraiskose
11,24:% dydzio pervirio” vidurkj ir sitilo joms padaryta zalg skaiCiuoti remiantis $iuo
procentiniu dydziu. Be to, jos nurodo su Zala susijusius duomenis ir informacija,
pateiktus pragyme dél laikingjy priemoniy taikymo, sitilydamos $iuos atnayjinti.
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Pastabose dél Ispanijos Karalystés jstojimo j byla paaiskinimo ieskoves siulo
atnaujinti jy ieSkinyje pateiktus duomenis ir informacija. Galiausia jy atsakyme j
vieng i§ Pirmosios instancijos teismo ra$tu pateikty klausimy (Zr. 49 punkta)
iekovés pripazista, jog apskai¢iuodamos pirmaja #alos dalj jos pamirso atsizvelgti j
Reglamento Nr. 896/2001 28 straipsnio 2 dalj ir todél koreguoja savo ieskinyje
nurodytus skaicius.

Antra, ieSkovés nurodo ,basimy teisiy dél prarasty kiekiy praradima”.

Trecia, jos teigia, jog neteiséty referenciniy kiekiy naudojimas nulémé jy rinkos
daliy sumazéjima.

Galiausia ieskovés praso, jog prie sumy, kurios joms bus sumokétos kaip Zalos
atlyginimas, buty prideéti delspinigiai.

Trecia, dél prieZastinio ry$io jos teigia: jei pagal Reglamenta Nr. 896/2001 ir
Reglamenta Nr. 1121/2001 Komisija nebiity priémusi neteiséty priemoniy, jos bity
gavusios didesnius referencinius kiekius, taip pat teises i didesnés apimties importo
licencijas.

Komisija $iuos argumentus atmeta.
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132 Visy pirma ji tvirtina, kad negali bati kaltinama neteisétais veiksmais. Ji pabrézia, jog

133

bendrosios zemés tkio politikos srityje ji turi placia diskrecij ir i$ to daro iSvada, jog
deliktiné atsakomybé gali bati taikoma tik esant pakankamai akivaizdZiam teisés
normos, kuria suteikiamos teisés privatiems asmenims, paZeidimui.

Komisija gincija, jog vidutinis paklaidos dydis trejy mety laikotarpiu yra 23,98 % ir
kad 1994 m. yra didesnis nei 50 %. Be to, ji pastebi, kad ie$koviy nurodyti 1994 m.
skai¢iai neapima Austrijos, Suomijos ir Svedijos, kurios tuo metu nepriklausé
Bendrijai, importo.

Remdamasi Reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 216/2001,
19 straipsnio 1 dalimi Komisija teigia, jog tarifiniy kvoty valdyma galé¢jo paveikti
atsizvelgimu j tradicinius mainy srautus pagristo metodo, kurj ji pasirinko, taikymas.
Ji aikina, jog nusprendé atsizvelgti | turimus gerokai patikimesnius istorinius
duomenis, kurie jau buvo pateikti ir patikrinti skirstant referencinius kiekius
ankstesniais metais. 1994-1996 m. buvo pats naujausias laikotarpis, kurio duomenys
buvo Zinomi, 0 1998 m. buvo paskutiniai 1993 m. tvarkos taikymo metai, kuriems
naudoti pirminio importo duomenys. Komisija pabrézia aplinkybe, jog Sie duomenys
buvo ripestingai inagrinéti ir i$taisyti ir tvirtina, kad skaicius, kurivos ji pateike ,,dél
galimo 1994-1996 m. skai¢iy netikslumo laipsnio”, Pirmosios instancijos teismas jau
patvirtino minétame sprendime Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries
Komisija. ]i taip pat patikslina, jog su 1994-1996 m. laikotarpiu susijusiy duomeny
naudojimas leido greitai pradeti taikyti naujg, i§ esmés laiking sistemaq ir jog tuo metu
ji nusprendé, kaip anksciau, remtis treju mety laikotarpiu, nes tai leido sudvelninti
banany rinkoje uzfiksuotus kasmetinius poky¢ius.
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Komisija gin¢ija ieSkoviy teiginio, kad buvo prieinami 1997 m. ir 1998 m. pirminio
importo duomenys, pagristuma. Ji ai$kina, jog 2000 m. geguzés 24 d. faksimile ji
pasitlé visoms valstybéms naréms pateikti jai duomenis, susijusius su pirminiy
importuotojy 1997 m. ir 1998 m. parduotais kiekiais, arba prireikus nurodyti, jog sie
duomenys buvo neprieinami. Septynios valstybés narés $io pradymo nepatenkino.
Kity valstybiy nariy padétis buvo tokia:

— Graikijos Respublika ir Suomijos Respublika pateiké bendrus pirminio importo
duomenis, nepriskirdama jy konkre¢iam veiklos vykdytojui,

— Austrijos Respublika pateiké duomenis tik dél bendro importo lygio,

—  Kitos valstybés narés, iSskyrus Italijos Respublik, atsaké, jog ju veiklos vykdytoju
1997 m. pateikty duomeny kompetentingos valdZios institucijos netikrino,
0 1998 m. duomenys niekada nebuvo surinkti,

— Portugalijos Respublika 1997 m. duomeny neturéjo,

— tik Italijos Respublika pateikeé, nors ir nei$samius, 1997 m. ir 1998 m. duomenis,
pabrézdama, kad tai buvo Italijos veiklos vykdytoju pateikti neapdoroti
duomenys, kuriy kompetentingos valdZios institucijos niekada netikrino.
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136 Dél kaltinimo, jog nesuteiké sau galimybés patikrinti pateikty duomeny tiksluma,
Komisija tvirtina, kad Reglamente Nr. 896/2001 numatyta referenciniy kiekiy
nustatymo sistema grindZiama ne naujais duomenimis pagristomis paraidkomis,
o duomenimis, susijusiais su 1994-1996 m. laikotarpiu. Taliau pastaruosius
duomenis valstybés narés ir Komisija jau i$samiai patikrino, ir tai jau buvo
konstatuota minétame Pirmosios instancijos teismo sprendime Comafiica ir Dole
Fresh Fruit Europe pries Komisijg. Ji patikslina, kad nors $ie duomenys nebuvo labai
geri, Pirmosios instancijos teismas $iame sprendime vis délto nusprendé, jog
priezastys, nurodytos siekiant pateisinti Siuos netikslumus, buvo pagrjstos ir
pripazino, kad minéty duomeny naudojimas nebuvo akivaizdziai netinkamas.

17 Dél kaltinimy, kurivos ie$kovés nurodo dél Reglamento Nr. 1121/2001, Komisija
teigia, kad jie pagristi klaidinga prielaida, jog Reglamentas Nr. 896/2001 yra
neteisétas.

138 Antra, nurodytos Zalos atZvilgiu Komisija visy pirma tvirtina, kad ie$koviy pradymas,
grindZiamas jy rinkos daliy sumazéjimu, yra labai ncapibréZtas ir todél turi bati
atmestas kaip nepriimtinas. Dél zalos, kilusios praradus teise importuoti tam tikra
banany kiekj, ji teigia, jog ,referenciniai kiekiai suteikia tik galimybe pateikti prasyma
del importo licencijy”. Siuo atzvilgiu ji pazymi, kad apimtys, dél kuriy iegkovés
tvirtino turéjusios gauti referencinius kiekius bei dél kuriy jie gavo §j kiekj pagal
Reglamenta Nr. 1121/2001, yra gerokai didesnés uZ tas, kurias jie i§ tikryjy
importavo 1994-1996 m. laikotarpiu. PrieSingai, ie$kovés neprarado galimybés
importuoti tam tikry banany kiekiy dél to, jog nepasinaudojo pakankamai dideliu
referenciniu kiekiu, nors galéjo jgyti papildomy importo teisiy i§ treciyju Saliy.
Komisija i§ to daro i$vada, kad ieskovés nepateiké tinkamy jrodymy, kad buty
nustatyta nurodyta Zala, ir galiausia jos nepateiké pakankamai pagrjsto prasymo dél
nuostoliy ir palikany.
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Ispanijos Karalysté teigia, jog $ioje byloje Komisija negali bati kaltinama neteisétais
veiksmais. Be to, ji nurodo Pirmosios instancijos teismo teiginius, pateiktus minéto
sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg 149-150 punktuose.

Vis délto ji mano, kad ie$kovés nejrodé nei tariamos zalos tikrumo ir dydZio, nei
prieZastinio rySio tarp neteiséty veiksmy, kuriais kaltinama Komisija, ir $ios Zalos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I8 nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Bendrijos deliktiné atsakomybé
EB 288 straipsnio antrosios pastraipos prasme taikoma tuo atveju, kai tenkinamos
visos salygos, t. y. veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumas, Zalos
tikrumas ir prieZastinio ry$io tarp tariamy veiksmy ir nurodytos zalos buvimas
(1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Oleifici Mediterranei pries
EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo International Procurement Services pries Komisijg, T-175/94,
Rink. p. 1I-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d. Sprendimo Efisol pries Komisijg,
T-336/94, Rink. p. 1I-1343, 30 punktas ir 1997 m. liepos 11 d. Sprendimo Oleifici
Italini pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239, 20 punktas). Jei nors viena §iy
salygy néra patenkinta, visas ieskinys dél Zalos atlyginimo turi bati atmestas, nesant
biitinybés nagrinéti kity minétos atsakomybeés taikymo salygy (1994 m. rugséjo 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP prie§ Tarybg ir Komisijg, C-146/91, Rink.
p. 14199, 19 punktas ir 2002 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Forde-Reederei prie§ Tarybg ir Komisijg, T-170/00, Rink. p. II-515,
37 punktas).

SlO)e byloje reikia 1snagrmet1 reikalavimus dél 7alos atlyginimo, atsizvelgiant |
pirmaja $iy salygy, susijusia su neteiséty veiksmy buvimu. Sios salygos atzvilgiu
pagal teismo praktika reikalaujama, jog bitty jrodytas pakankamai akivaizdus teisés
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normos, suteikiancios teisiy asmenims, pazeidimas (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. [-5291,
42 punktas). Lemiamas kriterijus, leidZiantis pripaZinti, jog tenkinamas paZeidimo
pakankamo akivaizdumo reikalavimas, yra tas, kad atitinkama Bendrijos institucija
aikiai ir sunkiai paZeidé jai nustatytas diskrecijos ribas. Jei $ios institucijos diskrecija
yra labai siaura arba i§ viso jos neturi, pakankamai akivaizdaus pazeidimo buvimui
jrodyti gali pakakti paprasto Bendrijos teisés pazeidimo (minéto sprendimo
Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg 134 punktas ir 2004 m. vasario
10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Afiikanische Frucht-Compagnie ir
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert pries Tarybg ir Komisijg, T-64/01
ir T-65/01, Rink. p. II-521, 71 punktas).

w3 Siuo atveju nurodyti neteiséti veiksmai pasireiskia i$ esmés tuo, kad siekdama
nustatyti tradiciniy A ir B veiklos vykdytojy referencinj kiekj Reglamente
Nr. 896/2001, Komisija rémési trec¢iyjy $aliy banany ir (arba) netradiciniy AKR
banany 1994, 1995 ir 1996 mety pirminio importo vidurkiy, j kurj buvo atsizvelgta
1998 m,; nors ji Zinojo, jog $ie duomenys buvo neteisingi, nenumateé jy tikrinimo ar
itaisymo mechanizmo. Siuo atveju Komisija turéty bati pripazinta kalta dél
»administracinio pazeidimo” ar gero administravimo principo arba ,principo, pagal
kurj Bendrijos teisés taikymas turi bti neabejotinas ir numanomas®, pazeidimo.

wt Atsizvelgiant j 142 punkte minétos teismy praktikos suformuluotus principus, reikia
patikrinti reikalavimg, kad paZeidimas turi biti pakankamai akivaizdus. Dél to
ginc¢ijamus reglamentus reikia i$nagrinéti kickvieng atskirai.

s Visy pirma Reglamento Nr. 896/2001 atZvilgiu yra negincytina, jog Komisija ji
priémé jgyvendindama placdig diskrecija ($ivo klausimu zr. 1994 m. spalio 5 d.
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Teisingumo Teismo sprendimo Vokietija pries Tarybg, C-280/93, Rink. p. [-4973,
89 punkty ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Di Lenardo ir Dilexport, C-37/02 ir
C-38/02, Rink. p. I-6911, 57 ir 71 punktus).

Sis reglamentas priimtas remiantis Reglamento Nr. 404/93, pakeisto Reglamento
Nr. 216/2001, 20 straipsniu, kuris suteikia Komisijai teise nustatyti tarifiniy kvoty
valdymo taisykles. Reglamento 19 straipsnis $iam valdymui taikomo metodo
atzvilgiu suteikia Komisijai pladia diskrecija ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Di Lenardo ir Dilexport 57 punkta). I§ tikryjy $io straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
minétas valdymas ,gali biti atliekamas naudojantis metodu, kuriuo atsizvelgiama j
tradicinius prekybos srautus (,tradiciniai ir nauji”), ir (arba) kitais metodais®.
Vienintelis $ios placios diskrecijos apribojimas yra nustatytas to paties 19 straipsnio
2 dalyje, pagal kuria, ,taikant pasirinkta metoda, tinkamai atsiZvelgiama | bitinybe
i8laikyti pasitlos pusiausvyra Bendrijos rinkoje“.

Priimant Reglamentg Nr. 896/2001 pasinaudodama jai suteikta pladia diskrecija
Komisija nusprendé nuo 2001 m. liepos 1 d. ir pereinamuoju laikotarpiu véliausiai
iki 2006 m. sausio 1 d. taikyti importo licencijy paskirstymo metoda, didZigja dalimi
pagrista istoriniais kiekiais ir skirtumu tarp ,tradiciniy veiklos vykdytoju“ ir
»netradiciniy veiklos vykdytojy“, pirmuosius apibréziant pagal vykdyta pirminj
banany importa.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad niekas neleidZia kritikuoti Komisijos pasirinkimo
taikyti ne anks¢iau numatytus metodus, o §i metods, pagrista taisykle ,pirmas
atvykes, pirmas aptarnaujamas“. Siuo atzvilgiu reikia pabréiti, jog Reglamento
Nr. 896/2001 priémimas buvo aptariamas sudétingose ir subtiliose tarptautinése
derybose, kur buvo pareikstos labai prie$taringos nuomonés, kurias reikéjo suderinti.
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Komisija turéjo atsizvelgti ne tik j Bendrijos gamintojy interesus, bet ir j
jsipareigojimus AKR valstybéms bei Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus PPO
atzvilgiu.

9 Be to, reikia pripazinti, kad Komisijos vykdomo licencijy paskirstymo metodo atveju

1f

5

1

pasirinkimas atsizvelgti j 1994-1996 m. kaip j referencinj laikotarpj, siekiant
apibrézti veiklos vykdytoju kategorijas ir tradiciniy veiklos vykdytojy referencinius
kiekius, néra akivaizdziai netinkamas.

Visy pirma neturéty bitti gincijama, jog ankstesnio laikotarpio pasirinkimas nebuvo
tinkamas, ypac¢ atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad Reglamentu Nr. 404/93 nustatyta
bendra banany importo sistema jsigaliojo tik 1993 m. liepos 1 dieng. Iki Sios datos
banany importui Bendrijoje buvo taikoma tvarka, kuri atskirose valstybése narése
kartais labai skyrési.

Antra, kaip nurodyta ir Reglamento Nr. 896/2001 5 konstatuojamojoje (hlyje,
priimdama Reghment"‘l Nr. 896/2001 Komisija turéjo patikimesniy su pirminiu
importu susijusiy duomeny, kurie apémé 1994-1996 metus. Sie duomenys buvo
naudojami taikant 1993 m. tvarkg, kuri numaté importo licencijy paskirstymo
sistemg, pagrista A ir B kategorijy skirstymu pagal tris skirtingas veiklos rasis,
jskaitant pirminj importa (,a“ veiklos rasis) (zr. 11 punktg). Be to, tuo metu
kompetentingos nacionalinés institucijos bei Komisija $ivos duomenis i$samiai
patikrino ir prireikus istaisé. Dél Komisijos reikia priminti, jog Pirmosios instancijos
teismas minéto sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe prie$ Komisijg
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146 punkte konstatavo, jog ji ,ripestingai ir kruopsciai patikrino kompetentingy
nacionaliniy institucijy pateiktus skaicius ir igtaisé juose skirtumus bei pasalino
~ dvigubo skaiciavimo atvejus”.

I§ tikryjy Sie patikrinimai neleido pasalinti visy dvigubo skaidiavimo atvejy dél
minéto sprendimo Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe prie§ Komisijg 147 punkte
nurodyty prieZasciy. Taigi paklaida i$liko butent pirminio importo duomenyse. Salys
taip pat sutaria dél aplinkybés, jog 1994~1996 m. pagal A kategorijos ,a“ veiklos
rasies licencijas importuoty banany kiekiai buvo maZesni nei atitinkamy veiklos
vykdytojy nurodyti referenciniai kiekiai ir jog vidutinis paklaidos dydis siekia apie
11 %. Vis dél to reikia pripazinti, kad, nepaisant $iy netikslumy, aptariami duomenys
leidzia susidaryti bendra jspadj apie padétj Bendrijos banany rinkoje nagrinéjamu
laikotarpiu.

Trecia, Komisija neturéty bati kaltinama tuo, kad i referencinj laikotarpj jtraukeé
1994 m., nepaisant to, kad 3ie metai buvo ypa¢ susije su ieskoviy kritikuojamais
skirtumais. Pirma, ji negaléjo remtis 1995-1997 m. kaip referenciniu laikotarpiu,
nes, nepaisant jos pastangy siuo klausimu, i§ atskiry valstybiy nariy negaléjo gauti
patikimy ir galutiniy duomeny apie pirminj importa 1997 metais. Tai jtikinamai
irodo Komisijos pateikti ir 135 punkte nurodyti jrodymai, siekiant pagristi savo
i$vadas. Vis délto ieSkovés dublike aiSkiai pripaZjsta, kad nei kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos, nei Komisija 1997 m. ir 1998 m. pirminio importo
duomeny netikrino. Antra, nebity buve tinkama pasirinkti dvejy mety, tai yra
1995 m. ir 1996 m., laikotarpj. I§ tikryjy, kaip Komisija teisingai pastebi,
atsizvelgimas | trejy mety laikotarpj leidZia geriau suprasti banany rinka, nes
sumazéja Sioje rinkoje uzfiksuoti kasmetiniai poky¢iai. Reikia pridurti, kad remiantis
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1993 m. ir 1999 m. tvarka, importo licencijos jau buvo skirstomos pagal per trejy
mety referencinj laikotarpj parduotus banany kiekius (1993 m. tvarka) arba realiai
importuotus banany kiekius (1999 m. tvarka).

15+ Ketvirta, reikia priminti, kad 2001 m. tvarka yra laikina ir kad atsizvelgimas j turimus

1

[T

[

bei ripestingai praeityje patikrintus duomenis leido jg greitai jgyvendinti.

Penkta, 1994-1995 m. pasirinkimg referenciniu laikotarpiu nulémé delikacios ir
sudétingos tarptautinés derybos ir tai yra vienas i§ veiksniy, galinciy padéti ispresti
jau kelerius metus tarp Bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy bei Ekvadoro
Respublikos uZsitesusj ginca banany sektoriyje.

Galiausia dél iekovy kritikos, susijusios su tradiciniy veiklos vykdytojy referenciniy
kiekiy tikrinimo ir taisymo mechanizmo nebuvimu Reglamente Nr. 896/2001,
pakanka pastebéti, jog i§ esmés toks mechanizmas 2001 m. tvarkos atveju nebiity
pagristas, nes duomenys, kuriais grindziami $ie kiekiai praeityje, jau buvo
nuodugniai patikeinti iv prireikus i$taisyti (Zr. 151 punkty). I$ tikryjy tam tikro
dydzio paklaida isliko, bet tai buvo nei$vengiama ir turéty buti priimtina dél 149-
155 punktuose nurodyty priezasc¢iy. Be to, atsizvelgiant | nuo referencinio
laikotarpio pradzios pragjusj laikq ir tai, jog veiklos vykdytojai ir valstybés narés
neturi pareigos saugoti su 1994-1996 m. banany importu susijusiy patvirtinanciy
dokumenty, abejotina, kad bity jmanoma atlikti naujus patikrinimus arba kad
pateiktuose skaiciuose jos bent leisty nustatyti daug papildomy netikslumy. Bet
kuriuo atveju, kaip jau buvo nurodyta 103 punkte, jei paaidkeéty, kad duomenys buvo
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akivaizdziai klaidingi ar melagingi, Komisija arba kompetentingos nacionalinés
valdZios institucijos turéty juos atitinkamai iStaisyti, net jei Reglamente Nr. 896/2001
$ivo klausimu jokios ai$kios nuostatos néra,

I to, kas pasakyta, matyti, jog priimdama Reglamenta Nr. 896/2001 Komisija
akivaizdziai ir sunkiai nepazeidé jai nustatyty diskrecijos riby. I$ to igplaukia, kad
$iuo atveju ji negali bati kaltinama jokiais neteisétais veiksmais, kurie uZtraukty
Bendrijos delikting atsakomybe.

Antra, dél Reglamento Nr. 1121/2001 reikia priminti, jog jis buvo priimtas remiantis
Reglamento Nr. 896/2001 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis bei 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis.
Pagal Reglamento Nr. 896/2001 5 straipsnio 1 dalj Komisija yra jpareigota nustatyti
koregavimo koeficienta, jei egzistuoja skirtumas tarp to paties reglamento
4 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimos referenciniy kiekiy sumos, apie kuria prane$é
kiekviena valstybé naré, ir turimy tarifiniy kvoty kiekiy. Taigi koregavimo
koeficiento nustatymo galimybés ir pasirinkimo, j kokius kiekius atsizvelgti, atzvilgiu
ji neturi jokios diskrecijos. Todél Reglamento Nr. 1121/2001 priémimo atzvilgiu
paprasto Bendrijos teisés paZeidimo gali pakakti, jog atsirasty Bendrijos deliktiné
atsakomybeé.

Neteiséti veiksmai, kuriais ie$kovés kaltina Komisija Reglamento Nr. 1121/2001
atzvilgiu, grindziami prielaida, kad Reglamentas Nr. 896/2001 yra neteisétas, nes dél
tradiciniy A ir B veiklos vykdytojy referenciniy kiekiy nustatymo jis numato
atsizvelgima | duomenis, susijusius su jy 1994~1996 m. vykdytu pirminiu importu,
nenumatant $iy duomeny tikrinimo ir i$taisymo mechanizmo. Tadiau, kaip matyti i3
145-157 punktuose pateikty argumenty, priimdama Reglamenta Nr. 896/2001
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Komisija nepadaré jokio paZeidimo. I§ to i$plaukia, kad Reglamento Nr. 1221/2001
atzvilgin Komisija taip pat negali bati kaltinama neteisétais veiksmais, lkurie
wztraukty Bendrijos deliktine atsakomybe.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, reikalavimai dél Zalos atlyginimo turi bati
atmesti kaip nepagristi, nesant bitinybés nagrinéti kity Bendrijos deliktinés taikymo

salygy.

Vis délto papildomai reikia pastebéti, jog ieSkovés pakankamai nejrodé Zalos buvimo
ir apimties.

Visy pirma Zalos, kuri kyla dél teisés importuoti tam tikrus banany kiekius 2001 m.
praradimo, atzvilgiu labai kritikuotina tai, kokiomis priemonémis ie$kovés sieke
jrodyti jos tikruma ir skai¢iavimo biida.

Jos teigia, kad jei tradiciniy A ir B veiklos vykdytoju referencinis kiekis biity
nustatytas remiantis teisingais duomenimis, tuomet Siam referenciniam kiekiui
taikomas koregavimo koeficientas bty ne 1,07883, o 1,3327. Jos tvirtina praradusios
yteisg importuoti bananus, kuri lygi skirtumui tarp kiekio, gauto jy atitinkamam
referenciniam kiekiui, t. y. 1994-1996 m. vykdyto banano pirminio importo
vidurkiui taikant koeficientg 1,3327, ir to, kuris gautas tokiam pat referenciniam
kiekiui taikant koeficienta 1,07883.
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Net darant prielaid, kad ieSkoviy nurodyti skaiciai ir skai¢iavimai yra tiksliis,
aplinkybe, jog jos gavo individualy referencinj kiekj, mazesnj nei ta, j kurj galéjo
pretenduoti, jeigu bty taikytas didesnis koregavimo koeficientas, nebtinai reiskia,
kad jos patyré atitinkamg Zala. Primintina, jog i§ tikryjy referencinis kiekis pats
savaime nereidkia teisés importuoti bananus, o tik referencinj pagrinda vélesniems
veiksmams, t. y. importo licencijy pragymui ir paskirstymui. Veiklos vykdytojas gali
nebitinai pateikti paraika dél visy jam suteikty referenciniy kiekiy. Be to, kaip
teisingai pastebi Komisija, reikia, jog jis turéty pakankama kiekj pagal Sias licencijas
importuoting banany ir pagristas perspektyvas juos parduoti Bendrijoje. legkovés
siuo klausimu nieko nenurodé. Sios Zalos tikrumas bity labiau pagristas, jei
nagrinéjamu laikotarpiu (t. y. 2001 m. antras pusmetis), Reglamentu Nr. 1121/2001
nustatytas koregavimo koeficientas buty teigiamas. Kitaip tariant, ielkovéms
suteiktas individualus referencinis kiekis i§ tikryjy pirminio importo atveju yra
didesnis uZ taikomga referenciniu laikotarpiu vykdytam importui. Atsizvelgiant j
koregavimo koeficienta, kurio taikymo jos reikalauja, ju individualus referencinis
kiekis yra gerokai didesnis.

Be to, reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 896/2001 14 straipsnio 2 dalj ,gali
bati nuspresta, kad pirmuosius tris mety ketvir¢ius konkretaus veiklos vykdytojo
paraigkose licencijoms gauti nurodytas bendras kiekis nevir$yty pagal 5 straipsnj
nustatyto referencinio kiekio procento, sudarancio pagal 9 straipsnio 3 dalj nustatyta
metinj paskyrima®“.

Antra, ieSkovés demonstruoja visiska rimtumo ir tikslumo nebuvima, apskai¢iuo-
damos 7ala, kilusia dél teisés importuoti tam tikrus banany kiekius 2001 m.
praradimo. Dublike jos pripaZino, jog neatsizvelgé | Austrijoje, Suomijoje ir Svedijoje
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1994 m. vykdyta importg ir todél labai neteisingai jvertino ieSkinyje nurodytos
paklaidos dydj, kuris i§ 30,4 % virto 13,6 %. Savo dublike jos sitilo apskai¢iuojant Zala
bet kuriuo atveju naudoti ,11,24%" dydj, kuriam pritaré Komisija procediros dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo metu, ir atnaujinti jy pradyme dél laikinyjy
priemoniy taikymo pateiktus duomenis bei informacija. Be to, atsakyme j vieng i§
Pirmosios instancijos teismo raitu pateikty klausimy (ir. 49 punkty) ieSkovés
pripazino, kad atlikdamos savo skai¢iavimus jos neatsiZvelgé | Reglamento
Nr. 896/2001 28 straipsnio 2 dalies nuostatas ir kad ieSkinyje nurodyti skaiciai
buvo susije su visais 2001 m., nors Reglamentas Nr. 896/2001 taikytas tik nuo
antrojo ty mety pusmecio. Todél $ioje nuostatoje numatyta koeficienty 0,4454 jos
taiko banany kiekiams, kuriy, kaip teigé ieskinyje, neturéjusios teisés importuoti, ir
galiausiai nurodo <...> tony Comafiica atzvilgiu ir <...> tony Dole atZvilgiu. Be to,
kadangi dar karta kalbama apie ieskoviy pretenzijy esminj sumazinimg, reikia
konstatuoti, kad ieskovés savo naujus skaic¢iavimus grindzia 1994 m. duomenimis,
kuriuos savo ie$kinyje vis délto pripazino labai pervertinusios. Kitaip tariant,
nepaisant aplinkybés, jog nejmanoma tiksliai nustatyti ieSkoviy galiausiai pasidlyto
skai¢iavimo pagrindo, bet kuriuo atveju jis grindziamas netiksliais skaiciais.

Antra, nurodytos Zalos antrosios ir treciosios daliy atzvilgiu, t. y. ,basimy teisiy dél
prarasty kiekiy“ praradimo ir ju rinkos daliy sumazéjimo, reikia konstatuoti, kad
ieskoveés teigia juos nurodysiancios per absoliuciai neapibréZtus terminus, aikiai
nepateikdamos nei kriterijy, kurie leisty jvertinti jy pobudj ir apimtj, nei
patikslindamos pagrinda, kuriuo remiantis jos turéty biti apskaic¢iuojamos.

ws 1§ to matyti, kad nebuvo jrodyta, jog patenkinta antra Bendrijos deliktinés

atsakomybés taikymo salyga. Todél reikalavimai dél Zalos atlyginimo turi buti
atmesti kaip nepagristi.
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Dél prasymo taikyti tyrimo priemones

leskovés Pirmosios instancijos teismo praso, kad taikydamas tyrimo priemones $is
pasitlyty Komisijai:

— patvirtinti, jog ieSkovés priklauso ieskinio 7 priede nurodytiems keturiems
veiklos vykdytojams,

— suteikti informacijos apie importo licencijy naudojima 1994-1996 m., apie
skaicius, susijusius su realiai vykdytu importu, ir tai, kaip ji jvertino, jog praymy
lygis buvo per didelis.

Komisija §iam pra$ymui prie$tarauja.

Pirmosios instancijos teismas teigia, jog iekoviy prasymas dél tyrimo priemoniy
taikymo néra tenkintinas, nes bylos medziagoje esanciy jrodymy ir posédyje pateikty
paaiskinimy pakanka, kas jis galéty priimti sprendima ioje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kad buvo pasakyta, visas ieSkinys yra atmestinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

173 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jei laiméjusi Zalis to reikalavo. Kadangi ieSkovés pralaiméjo byla, jos
padengia savo bei Komisijos patirtas bylingjimosi i8laidas, jskaitant i3laidas,
susijusias su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo proceddra, pagal Komisijos
reikalavimus.

174 Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmgja pastraipa Ispanijos
Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

175 Simba padengia savo pacios bylinéjimosi iSlaidas pagal Procediros reglamento
87 straipsnio 4 dalies treciagja pastraipa.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti reikalavimus dél panaikinimo kaip nepriimtinus.
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2. Atmesti reikalavimus dél Zalos atlyginimo kaip nepagrijstus.

3. Ieskovés padengia savo bei Komisijos pagrindinéje byloje ir laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo procediiroje patirtas islaidas.

4. Jstojusios i byla Salys pacios padengia savo islaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasgkelbta 2005 m. vasario 3 d. vie§ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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