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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. kovo 1 d.”

Byloje T-185/03

Vincenzo Fusco, gyvenantis Sarmeola di Rubano (ltalija), atstovaujamas advokato
B. Saguatti,

ieSkovas,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama O. Montalto ir P. Bullock,

atsakove,

dalyvaujant kitai proceso VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Antonio Fusco International SA Lussemburgo, succursale di Lugano, steigtai
Lugane (Sveicarija), atstovaujamai advokaty M. Bosshard, S. Verea ir K. Muraro,

* Proceso kalba: italy,
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dél ieskinio dél 2003 m. kovo 17 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo
byloje R 1023/2001-4,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS
INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

posédzio sekretoré B. Pastor, kanclerio pavaduotoja,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. geguzés 27 d.
pateiktu ieskiniu,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. rugséjo 17 d.
pateiktu atsiliepimu | ieskinj,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. rugséjo 10 d.
pateiktu jstojusios | byla $alies atsiliepimu j iekinj,

susipazings su Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2003 m. lapkri¢io 5 d.
pateiktu ieSkovo dubliku,

jvykus 2004 m. birZelio 22 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

1998 m. sausio 21 d. ieSkovas, remdamasis 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo ENZO FUSCO.

Pagal perzitrétg ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy zenkly registravimo klasifikacijos prekés, kurioms buvo praSoma
jregistruoti minétus prekiy zenklus, priklauso 3, 9, 18, 24 ir 25 klaséms ir atitinka 3j
apraSyma:

— 3 klasé: ,muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty
milteliai ir pastos”,
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— 9 Kklasé: ,akiniai, akiniy déklai®,

— 18 klasé: ,,odos ir -ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyviiny
odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepgiai; lietaus ir saulés skéciai ir lazdos®,

— 24 Klasé: ,audiniai ir tekstilés gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; lovatiesés ir
staltiesés”,

— 25 Kklasé: ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai”.

1999 m. sausio 11 d. prekiy zenklo parai$ka buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 2/1999.

1999 m. balandzio 8 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniy, jstojusi |
byla Salis parei$ké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo.

Prekiy Zenklas, kuriuo remiamasi grindZiant protesta, yra Zodinis Bendrijos prekiy
zenklas ANTONIO FUSCO, dél kurio parai$ka buvo pateikta 1997 m. spalio 10 d. ir
kuris buvo jregistruotas 1999 m. kovo 8 dieng.

Prekés, kurioms buvo jregistruotas $is ankstesnis prekiy Zenklas, atitinka $iuos
apraSymus:

— 3 klasé: ,balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo,
$veitimo ir $vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai
aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty milteliai iv pastos",
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— 9 klasé: ,akiniai, moksliniai, jiriniai, geodeziniai, elektriniai, fotografijos,
kinematografijos, optiniai, svérimo, matavimo, signalizavimo, tikrinimo (prie-
zitros), gelbéjimo, mokymo prietaisai ir aparatai; garso ar vaizdo jradymo,
perdavimo ar atkarimo aparatara; magnetinés duomeny laikmenos, jrady diskai;
prekybos automatai ir monetiniy aparaty mechanizmai; kasos aparatai,
skaic¢iavimo maginos, duomeny dorojimo jrenginiai ir kompiuteriai; gesintuvai®,

— 14 Kklasé: ,brangieji metalai ir jy lydiniai, brangiyjy metaly arba jais padengti
dirbiniai, nepriskirti prie kity klasiy; juvelyriniai dirbiniai, brangakmeniai;
laikrodziai ir laikmadiai®,

— 18 Kklasé: ,,odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyving
odos, kailiai; lagaminai, kelioniniai krepgiai; lietaus ir saulés skéciai, lazdos
(kriukiai); rimbai, botagai, pakinktai ir jy dalys®,

— 20 klasé: ,baldai, veidrodZiai, paveiksly rémai; medzio, kamécio, meldy, nendriy,
gluosniy, rago, kaulo, dramblio kaulo, banginio Gsy, vézlio Sarvo, kriaukliy,
gintaro, perlamutro, jiaros puty dirbiniai, $iy medZiagy pakaitaly arba plastiky
gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy®,

— 24 Klasé: ,audiniai ir tekstilés gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; lovatiesés ir
staltiesés,

— 25 Kklasé: ,drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai”.
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Remdamasis Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu VRDT protesty
skyrius 2001 m. rugséjo 28 d. Sprendimu prekiy Zenklo paraiks atmeteé.

2001 m. gruodzio 5 d. ie$kovas VRDT pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus
sprendimo.

2003 m. kovo 17 d. Sprendimu (toliau — ginéijamas sprendimas) VRDT ketvirtoji
apeliaciné taryba apeliacija atmeté. I§ esmés Apeliaciné taryba nusprendé, kad
pavardé ,Fusco, kuri yra abiejuose Zymenyse ir Italijoje néra nei reta, nei placiai
paplitusi, turéjo didesnj skiriamajj poZymj nei vardai ,Antonio” ir ,Enzo*, kurie abu
yra jprastiniai, Ji pabrézé, kad Zymeny pana$umas nebuvo nei nezymus, nei didelis,
bet vidutinis. Kadangi $iais prekiy Zenklais Zymimos prekés yra tapacios, Apeliaciné
taryba padaré idvady, kad Zodzio ,Fusco” abiejuose Zymenyse buvimas galéjo
suklaidinti atitinkama visuomenés dalj.

Saliy reikalavimai

IeSkovas savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gin¢ijama Apeliacinés tarybos sprendima,

— pripazinti, kad pradomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas ENZO FUSCO
gali buti jregistruotas,
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— nepatenkinus pirmyjy prasymy, jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, kad
prekiy Zenklai gali klaidinti, nurodyti tikslig sprendimo teritorinio taikymo sritj,

— pripazinti, kad nebus atimta teis¢ pasinaudoti Reglamento
Nr. 40/94 108 straipsnyje numatyta vienos parai$kos pavertimo kita procedira,
iSskyrus teritorijoje, kur ai$kiai buvo pripazinta galimybé suklaidinti,

— priteisti i§ VRDT ir jstojusios | byla S$alies bylinéjimosi iSlaidas arba,
nepatenkinus $io pra§ymo, nurodyti atlyginti bylinéjimosi i§laidas.

Per teismo posédj ieSkovas antrojo ir tretiojo reikalavimy atsisaké ir Pirmosios
instancijos teismas tai patvirtino. Jis taip pat pripazino, kad ketvirtasis reikalavimas
yra susijes su ateities klausimu, kuris gali biti keliamas tik tada, jei ieskinys bus
atmestas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

~— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieSkovo bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Istojusi j byla 3alis pastebi, kad skiriasi ie$kinyje ir jgaliojime ad litem esantys
advokato paraai. Be to, ieSkinio nuorady tikrumo nepatvirtino j valstybés narés
advokaty sgrasq jradytas advokatas. Posédyje jstojusi j byl %alis pateiké Pirmosios
instancijos teismui tris radysenos ekspertiziy dokumentus siekdama pagristi, jog
biitina i$kelti ieSkovo advokato parago tikrumo klausima.

Savo dublike ir per teismo posédj ie$kovo advokatas patvirtino, kad iegkinyje ir
igaliojime ad litem esantys parasai yra jo: vienas i jy yra jskaitomas ir pilnas, kitas —
pasiraSytas inicialy forma. Be to, ieSkovas prie ieskinio pridéjo septynis iegkinio
nuoradus, kuriuos patvirtino jo advokatas.

Ieskovas gincijo trijy radysenos ekspertiziy atlikimg kaip pavéluota. VRDT buvo
linkusi $iai nuomonei pritarti.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kadangi ieskovo advokatas patvirtino ieskinyje bei jgaliojime ad litem esanciy jo
parady tikrumg ir grafologai savo ekspertizése pabréZé, kad parasai, kuriy pagrindu
jie parengé ekspertizés i$vadas, neleidZia paneigti, jog $ie paraai yra to paties
asmens, Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad jstojusios | byla $alies
pareikstas pirmasis prieStaravimas dél nepriimtinumo néra priimtinas, nes néra
batinybés Pirmosios instancijos teismui priimti sprendima dél pavéluoto raSysenos
ekspertiziy atlikimo.

Dél patvirtinty nuorasy uZtenka pastebéti, kad ie$kinj jteiké pats ieskovas.

Dél prasymo panaikinti

Saliy argumentai

Grisdamas savo pra$yma dél panaikinimo ieskovas nurodo vienintelj ieSkinio
pagrindg, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Salys neginéija, kad prekes, kurias %ymi prekiy Zenklai, ir dél kuriy kilo gindas, yra
tapacios. Be to, Salys daro nuoroda tik i Italijos rinka.
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leSkovas i§ esmés tvirtina, kad Apeliaciné taryba Klaidingai taiké principus,
reglamentuojancius galimybés suklaidinti vertinima.

Pirma, ieSkovas kaltina Apeliacine taryba blogai taikius principa, pagal kurj Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, palyginimas turi bati atliekamas vienodai ir visapusiskai
atsizvelgiant | bendra $iy Zymeny sudaroma jspidi. Jo nuomone, atlikdama
lyginamaja analize, Apeliaciné taryba suklydo visa démesj nukreipdama tik j
sudétine dalj ,Fusco”.

Antra, ieSkovas mano, kad Apeliaciné taryba savo argumentus grindé priclaida, jog
dominuojanti ir skiriamoji i§ vardo ir pavardés sudaryto prekiy Zenklo sudétiné dalis
visada yra pavardé. Jis tvirtina, kad tokie Zymenys turi biti vertinami remiantis kity
zymeny palyginimui taikomais principais. Per teismo posédj ieskovas nurodé
nemazai neseny Vokietijos ir Ispanijos teismy sprendimy, kur buvo nuspresta, kad
Sivolaikinis paprastas vartotojas a priori nemanys, kad pavardé yra dominuojanti
Zymens, sudaryto pagal formule ,vardas + pavardé”, sudétiné dalis.

Trecia, ie$kovas tvirtina, kad Apeliaciné taryba gindijama sprendima grindé
netiksliomis aplinkybémis. Visy pirma atvirkiciai nei savo sprendime nurodé
Apeliaciné taryba, $eimos pavardé ,Fusco” néra mazai, bet vidutiniskai paplitusi. Be
to, nors vardai ,Antonio” ir ,Enzo” Italijoje yra paplite, tadiau tai yra labai skirtingi
vardai. Ieskovo teigimu, kiekviename nagrinégjamame Zymenyje esancios pavardés
tapatumg sumazina vardy ,Enzo” ir ,Antonio” skirtumas bei ta aplinkybé, kad
»Fusco” yra vidutini$kai Italijoje paplitusi pavarde.
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Ketvirta, ieSkovo manymu, Italijos aprangos prekiy vartotojas paprastai yra ypa¢
pastabus ir nuovokus, todél jis puikiai gali sieti prekes, kurias Zymi prekiy Zenklai,
dél kuriy kilo gincas, su dviem skirtingais dizaineriais, be jokios rizikos, kad bus
supainiota jy kilmé. Ie$kovas gincija Apeliacinés tarybos i$vadas, kad $is sugebéjimas
atskirti gali atsirasti laikui bégant, bet a priori jis neegzistuoja.

Penkta, Apeliaciné taryba neteisingai suprato atitinkamy prekiy Zenkly Zinomumo
reikme. Visy pirma ankstesnis Zenklas yra visi$kai nezinomas, Kadangi ankstesnis
prekiy Zenklas néra Zinomas, prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gin¢as, panagumo laipsnis
néra toks didelis, kad baty galima padaryti i$vada dél galimybés supainioti. Be to,
Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti i ta aplinkybe, kad prekiy Zenklas ENZO FUSCO
Italijoje yra saugomas nuo 1982 m. ir kad ie$kovas yra patyres dizaineris, vykdantis
veikla daugiau nei trisde$imt mety.

VRDT atsikerta, kad Apeliaciné taryba teisingai taiké principus, reglamentuojancius
zymeny, dél kuriy kilo gindas, palyginimg. Ji pabréZia, kad pavardé ,Fusco” yra
dominuojanti kiekvieno Zymens sudétiné dalis dél gin¢ijamame sprendime nurodyty
priezasciy.

Istojusios i byla Salies nuomone, pavardé yra pagrindinis skiriamasis asmens civilinés
biiklés poZymis ir todél vartotojas jj supras kaip dominuojanéia prekiy Zenklo,
sudaryto pagal formule ,vardas + pavardé”, sudéting dalj. Be to, jstojusi j bylg $alis
mano, kad susiddres su prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, vartotojas gali manyti,
kad tarp $iy prekiy Zenkly savininky egzistuoja giminystés rySiai. Pagrisdamas $ia
prielaida, jis nurodo jvairius Italijos teismy $iuo klausimu priimtus sprendimus.
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Dél nagrinéjamy zymeny zinomumo VRDT ir jstojusi j byla $alis mano, kad i§ esmés
ieskovo pateikti argumentai yra netinkami.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg ankstesnio prekiy Zenklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panaSumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo
jam, arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, pana§umo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kur ankstesnis prekiy
zenklas yra apsaugotas.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybé suklaidinti yra galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra kilusios i tos
pacios jmonés arba i§ ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Remiantis ta pacia teismo praktika galimybé suklaidinti turi bati vertinama
visapusigkai atsiZvelgiant | tai, kaip atitinkama visuomené suvokia tam tikrus
nagrinéjamus Zymenis ar prekes ir paslaugas, ir | visus konkreCiam atvejui
reikdmingus veiksnius, pavyzdZiui, | Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy
panasumo tarpusavio priklausomybe (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Laboratorios RTB prie§ VRDT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink, p. 1I-2821, 31-33 punktus ir cituotg teismy
praktika).
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— Dél tikslinés visuomeneés dalies

Sioje byloje ankstesnis prekiy Zenklas yra Bendrijos prekiy Zenklas. I§ to iSplaukia,
kad teritorija, kur ankstesnis Zenklas yra apsaugotas, yra Europos bendrijos teritorija.
Vis délto, Reglamento Nr. 40/94 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vienodas Bendrijos
prekiy Zenklo statusas reiskia, kad ankstesnis Bendrijos prekiy Zenklas yra vienodai
saugomas visose valstybése narése. Todé¢l ankstesniais Bendrijos prekiy Zenklais
galima remtis prieStaraujant bet kuriai vélesnio prekiy Zenklo paraiskai, kuri kelty
grésme jy apsaugai, net jei tai baty susije tik dalies Bendrijos teritorijos vartotojy
suvokimu. I§ to matyti, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
principas, pagal kurj tam, kad bty atsisakyta jregistruoti prekiy Zenkla, pakanka, jog
absoliutus atmetimo pagrindas galioty tik galyje Bendrijos, taikomas pagal analogija
ir santykinio atmetimo pagrindo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme atveju.

Nors Apeliaciné taryba gindijamo sprendimo 15 punkte nurodé ,Bendrijos
teritorijos” vartotoja, i§ visy tolesniy argumenty matyti, kad Apeliaciné taryba
i$nagringjo tik Italijos rinka. Taip gincijamo sprendimo 20 punkte ji daro nuoroda |
statistinius duomenis, susijusius su pavardés ,Fusco” paplitimu Italijos teritorijoje.
Sio sprendimo 22 punkte ji nagrinéja, koks bus ,ltalijos vartotojo” pozitris j
ankstesnj prekiy Zenkla. I$ konteksto matyti, kad gin¢ijamo sprendimo 23 punkte
nagrinéjamas tik Italijos vartotojy poziiiris, nors tiesioginés nuorodos j Italijos rinka
néra. Siame punkte i8 esmés pateikiami argumentai, panasas j pateikiamus
ankstesniame punkte, kur tiesiogiai nurodoma Italijos rinka.

Be to, $aliy pateikti argumentai yra susije tik su Italijos teritorija.
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I3 to matyti, kad nagrinéjant ginéijama sprendimg reikia analizuoti tik galimybe
suklaidinti Italijos vartotoja.

Nei Apeliaciné taryba, nei VRDT protesty skyrius aigkios nuomonés dél atitinkamos
visuomenés dalies sudéties nepareiské. Vis délto, i§ protesty skyriaus sprendimo
i8plaukia, kad jis jvertino galimybe suklaidinti atsizvelgdamas j paprasto vartotojo,
kuris yra gana informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus, poziirj. Apeliaciné
taryba netiesiogiai $ig iSvada patvirtino, o ie$kovas ir jstojusi j byla $alis jos neginéijo.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad Pirmosios instancijos teismas galimybe suklaidinti
turéty vertinti atsizvelgdamas i specialiy Ziniy neturin¢io paprasto Italijos vartotojo
poZitry.

— Dél prekiy pana$umo

Salys negingijo Apeliacinés tarybos i§vados, kad prekes, kurias Zymi nagrinéjami
prekiy Zenklai, yra tapacios. Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia
remtis §ia prielaida.

— Dél Zymeny panasumo

Salys sutinka, kad Italijos vartotojas Zymenis supras kaip turinéius identiska
struktirg, kurig sudaro vardas ir po jo einanti pavarde (,vardas + pavardé”).
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Tiek vizualiai, tiek fonetiskai Zymenys, dél kuriy kilo gindas, yra panasis dél to, kad
abiejuose zymenyse yra pavardé ,Fusco”. Tadiau jie skiriasi prie§ §ig pavarde
einanciais vardais, t. y. ,Antonio” ir ,Enzo“, kuriy antrasis yra vardo Vincenzo
mazybme prlesaga. Salys sutinka, kad $ie vardai néra pana$iis nei vizualiniu, nei
garsiniu pozitriu.

Koncepciniu pozitiriu Pirmosios instancijos teismas mano, kad vartotojai paprastai i$
skirtingy vardy supras, jog ZodZiai ,Enzo Fusco” ir ,Antonio Fusco” yra susije su
dviem skirtingais asmenimis. Be to, Salys sutaria, kad Zymenys neturi jokio
semantinio rySio su prekémis, kurias jie Zymi, taiau jie bus suprantami kaip
tikriniai daiktavardziai.

Apeliaciné taryba pripazino, kad pavardé ,Fusco” yra abiejy Zymeny dominuojantis
ir skiriamasis poZymis, pirma, nes tai yra pavard¢, antra, nes $i pavardé Italijoje néra
labai paplitusi, ir, trecia, nes nei ,Antonio®, nei ,Enzo” Italijoje néra nejprasti vardai.

Taigi gincas i§ esmés yra susijes su tuo, ar $ioje byloje skirtingy vardy uZztenka, kad
bty pasalinta galimybé suklaidinti Italijos vartotoja kaip preziumuoja ieSkovas, ar,
atvirksciai, nagrinéjamuose Zymenyse Zodis ,Fusco“ yra dominuojantis ir dél jo
vartotojo suvokime ir atmintyje vardai ,Enzo“ ir ,Antonio”, kurie yra visiskai
skirtingi, visai nei$liks ar taps antraeiliai.

Visy pirma reikia pastebéti, kad Reglamento Nr. 40/94 4 straipsnis nustato, jog
Bendrijos prekiy Zenklg gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti
grafitkai, jskaitant asmeny pavardes. Sio reglamento 7 ir 8 straipsniai, susije su
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atsisakymu registruoti, nedaro jokio skirtumo tarp skirtingo pobtdZio Zymeny.
Todél galimybés supainioti tokius Zymenis vertinimas pagal Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktg turi bati atliekamas pagal tuos pacius
principus kaip ir bet kurio kito Zymens atveju. Taciau tai nepagalina galimybés, kad
faktas, jog Zymenj sudaro asmens pavardé, gali daryti jtaka atitinkamos visuomenes
dalies pozitriui j §j Zymenj.

I8 nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad visapusiskas galimybés suklaidinti
vertinimas, kiek jis susijes su vizualiniu, fonetiniu ar koncepciniu nagrinéjamy
zymeny panadumu, turi biti pagristas bendru jy daromu jspidziu, ypad atsizvelgiant
i ju skirfamuosius ir dominuojanéius elementus (Zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen prie$ VRDT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. 2003 p. 11-4335, 47 punkta ir cituotg
teismo praktikg). Vartotojas tik labai retai gali tiesiogiai palyginti skirtingus prekiy
zenklus, todél turi pasitikéti netobulu atvaizdu, kurj jis atsimena (1999 m. birZelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink.
p. 1-3819, 26 punktas). Paprastai lengviausia yra jsiminti dominuojanéius ir
skiriamuosius Zymens poZymius ($ivo klausimu Zr. 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT - Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Rink. p. [1-4359, 47-48 punktus). Todél bitinybé jvertinti bendra Zymens
daroma jsptdj nedraudzia kiekvienos jo sudétiniy daliy analizés, kad bity nustatyti
dominuojantys pozymiai.

I§ to matyti, kad ieSkodama panasiy ir skirtingy Zymeny, dél kuriy kilo ginéas,
pozymiy ir dominuojancio pozymio, kurj vartotojas lengviau jsimena, Apeliaciné
taryba nepazeidé teismo praktikos suformuluoty principy.

Vis délto, reikia detaliau i$nagrinéti Apeliacinés tarybos prielaidos, kad pavardeé
»Fusco” nagrinéjamuose Zymenyse yra dominuojantis pozymis, reik§minguma.
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Sivo klausimu visy pirma reikia konstatuoti, kad i§ pirmo #vilgsnio abiejuose
nagrinéjamuose Zymenyse Zodis ,Fusco” néra iSskirtas nei vizualiai, nei fonetiskai.
Ankstesniame prekiy Zenkle vardas ,Antonio” yra priekyje. Be to, tiek vizualiai, tiek
fonetiskai $is Zodis yra ilgesnis nei po jo einantis Zodis ,Fusco”. Prasomo jregistruoti
zymens priekyje esantis vardas ,Enzo“ vizualiai yra truputj trumpesnis nei Zodis
~Fusco, o fonetiskai Zodziai ,Enzo” ir ,Fusco, kuriy kiekvienas sudarytas i§ dviejy
skiemeny, yra tokio pat ilgio.

VRDT ir jstojusi j byla Salis kaip ir Apeliacinés taryba gin¢ijamame sprendime
tvirtina, kad i§ vardo ir pavardés sudarytam Zymeniui pavardé suteikia skiriamaji
poZzymj ir todél yra jo dominuojantis elementas, nebent pavardé yra labai paplitusi ir
dél to jos skiriamasis pozymis aikiai sumazéja.

Pirmosios instancijos teismas visy pirma konstatuoja, kad né viena $alis negincijo
Apeliacinés tarybos jvertinimo, kad nei vardas ,Enzo“, nei vardas ,Antonio” nebus
suprantami kaip svarbesni, labiau apibadinantys ar skiriamieji nei Zodis ,Fusco”.

Be to, reikia pastebéti, kad poZitris | Zymenis, sudarytus i§ asmens pavardziy,
jvairiose Europos bendrijos $alyse gali skirtis. Siekiant iSsiaiskinti, ar konkrecioje
Salyje atitinkama visuomenés dalis skiriamaji poZymj daZniau priskiria pavardei nei
vardui, naudingy nuorody galima rasti $ios $alies teismy praktikoje, nors ji neturés
privalomos galios Bendrijos teismams.
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Sioje byloje reikia atsizvelgti i tai, kaip atitinkama Italijos visuomenés dalis suvokia
nagrinégjamus Zymenis. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad,
kaip tai pastebi ir jstojusi j byla $alis, Italijos teismy praktika paprastai pripazjsta, jog
pavardé yra i$ vardo ir pavardés sudaryto Zymens pagrindas. Be to, Salys nesigincijo
dél to, kad pavardé ,Fusco” néra viena i$ labiausiy Italijoje paplitusiy pavardZiy.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas teigia, kad 3ioje byloje neturéty
bati gincijamas Apeliacinés tarybos ir protesty skyriaus vertinimas, kad Italijos
vartotojas paprastai didesnj skiriamaji pozymj priskirs pavardei, o ne nagrinéja-
muose Zenkluose esanciam vardui.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad nagrinéjami Zenklai turi tam tikra
panadumg dél to, kad tipiskiausia jy sudétiné dalis yra tapati. Kitos Zymeny sudétinés
dalys, t. y. vardai ,Antonio” ir ,Enzo”, vis délto néra panasis nei labai, nei mazai.

— Dél galimybés suklaidinti

Pagal nusistovéjusia teismo praktika galimybés suklaidinti vertinimas apima tam
tikra faktoriy, j kuriuos atsizvelgiama, tarpusavio priklausomybe, ypac tarp prekiy
zZenkly panadumo ir jais saugomy prekiy ar paslaugy panadumo. Taigi mazas prekiy
zenklais Zymimy prekiy ar paslaugy panagumo laipsnis gali bati kompensuojamas
dideliu prekiy Zenkly pana$umo laipsniu (Zr. pagal analogija 1998 m. rugséjo 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507, 17 punkty, o dél
Reglamento Nr. 40/94 taikymo - minéto sprendimo GIORGIO BEVERLY HILLS
32 punkta). Pagal ta pacia teismo praktikq suklaidinimo galimybé yra tuo didesne,
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kuo ryskesnis yra ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis (7r. pagal analogija
1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95, Rink.
p. [-6191, 24 punkty; minéty sprendimy Canon 18 punkty ir Lloyd Schuhfabrik
Meyer 20 punkta).

Sioje byloje iegkovas visy pirma tvirtina, kad tiksliné visuomenés dalis yra ypaé
pastabi pirkdama nagrinéjamas prekes.

Sivo klausimu i§ teismo praktikos matyti, kad vartotojo pastabumas gali skirtis
priklausomai nuo nagrinéjamy prekiy ar paslaugy rasies (Zr. pagal analogija minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punkta). VRDT teisingai pastebéjo, kad vis
délto neuitenka, jog ieSkovas apskritai ir savo teiginio nepagrisdamas jrodymais
tvirtinty, kad nagrinéjamy prekiy vartotojo pastabumas yra didelis. I§ to i$plaukia,
kad ieskovo argumentas, jog tikslinis vartotojas yra ypa¢ pastabus, néra priimtinas.

Antra, ie$kovas mano, kad Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti j ta aplinkybe, kad
ankstesnis prekiy Zenklas yra visiSkai nezinomas.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad jstojanti j byla $alis netvirtina, jog
ankstesnis prekiy zenklas turi labai akivaizdy skiriamaji poZymij dél savo Zinomumo
Italijos rinkoje. Vis délto VRDT ir jstojanti j byla $alis teisingai pastebi, jog ieSkovas
klysta dél padariniy, kurie kyla dél galimo ankstesnio prekiy Zenklo Zinomumo
nebuvimo, teigdamas, jog §iuo atveju ankstesnis prekiy Zenklas yra maziau
saugomas. I§ tikryjy, j ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj pozymij, kuris kyla i§
$iam prekiy Zenklui badingy savybiy ar jo Zinomumo, turi bati atsizvelgta siekiant
jvertinti, ar prekiy ir paslaugy, kurias Zymi du prekiy Zenklai, panasumo uztenka,
kad atsirasty galimybé supainioti (minéto sprendimo Canon 18 ir 24 punktai).
Atvirksciai, Zinomumas néra iSankstiné ankstesnés teisés apsaugos salyga.
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Tredia, ieSkovas mano, kad Apeliaciné taryba turéjo atsizvelgti j aplinkybe, jog prekiy
zenklas ENZO FUSCO yra saugomas Italijoje nuo 1982 m. ir kad ieskovas yra
patyres dizaineris, vykdantis veikla daugiau kaip trisdesimt mety.

Siuo klausimu Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 18 punkte paaitkino, kad
formaliy teisiy j prekiy Zenkls ENZO FUSCO jgijimas Italijoje nuo 1982 m. neturi
jokios reik$més ginco dalykui, nes vieninteliai dalykai, j kuriuvos reikéjo atsiZvelgti,
buvo du nagrinéjami Bendrijos prekiy Zenklai.

Siai igvadai turi bati pritarta. Jei ie$kovui priklauso nacionalinis prekiy Zenklas,
ankstesnis uz Bendrijos prekiy Zenklp ANTONIO FUSCO, i§ esmés tapatus
praSomam jregistruoti Bendrijos prekiy zenklui, ie$kovas gali, jei mano turintis tam
teis¢ ir to pageidauja, siekti apsaugos pasinaudodamas protesto ar panaikinimo
procedira arba prirveikus pateikdamas ie$kinj kompetetingam nacionaliniam teismui
Reglamento Nr. 40/94 106 straipsnio numatytais atvejais. Taciau tol, kol ankstesnis
Bendrijos prekiy Zenklas ANTONIO FUSCO yra veiksmingai saugomas, ankstesné
nacionaliné registracija neturi reik§més rei$kiant protesta deél Bendrijos prekiy
zenklo paraiSkos, net jei praSomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas yra tapatus
ie$kovo nacionaliniam prekiy Zenklui, jregistruotam anksciau nei Bendrijos Zenklas,
kurivo grindZiamas protestas (Siuo klausimu Zr. dél ankstesnio prekiy zenklo
registravimo atsisakymo absoliutaus pagrindo 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Matratzen Concord/VRDT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Rink. p. II-4335, 55 punktg).

Kadangi ie$kovas siekia jrodyti, jog ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis susilpnéjo dél to, kad jis ir Italijos prekiy zenklas ENZO FUSCO, tariamai
saugomas nuo 1982 m., kartu taikiai egzistavo, reikia pastebéti, kad net jei i
prielaida biity patvirtinta, $iy dviejy prekiy Zenkly koegzistavimo laikotarpis buvo
per trumpas, kad galéty daryti jtaka Italijos vartotojo poZiariui. I§ bylos medziagos
tikrai matyti, kad ankstesnio Bendrijos prekiy Zenklo paraika buvo jteikta 1997 m.
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spalio 10 d., 0 1999 m. kovo 8 d. jis buvo jregistruotas. Kadangi gin¢ijamo prekiy
zZenklo parai$ka buvo pateikta 1998 m. sausio 21 d,, atitinkamas laikotarpis netruko
net keturiy meénesiy.

Galiausiai dél ie$kovo profesinés ir asmeninés patirties ar tariamo pavardés ,Enzo
Fusco” Zinomumo Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad iegkovas nepateiké
batiny jrodymy, kurie leisty jvertinti $iy elementy svarbg ar net sasaja. Konkrediai jis
nejrodé, kaip Sie elementai paveikty Italijos vartotojo pozitri | nagrinéjamus
Zymenis.

Vertinant visapusigkai galimybe suklaidinti, maZa Zymeny panasuma gali kompen-
suoti kiti reik§émingi veiksniai, pavyzdZiui, didelis prekiy pana$umas.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas mano, kad Italijos vartotojas dél to, kad jis
didesne reikSme teikia pavardei nei vardui, grei¢iau jsimins Zodj ,Fusco” nei vardus
»~Antonio“ arba ,Enzo“. Be to, nagrinéjamos prekés yra tapacios. Siomis
aplinkybémis Apeliaciné taryba, nepadarydama teisés klaidos, galéjo nuspresti, kad
susidares su preke, kurig Zymi pra$omas jregistruoti prekiy Zenklas ENZO FUSCO,
vartotojas galéty ji supainioti su ankstesniu prekiy zenklu ANTONIO FUSCO, todél
egzistuoja galimybé suklaidinti.

Taigi vienintelis teisinis pagrindas, susijgs su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimu, yra nepagristas, todél pagrindinis ieSkovo reikalavimas
yra atmestinas.
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Dél subsidiaraus prasymo, kuriuo siekiama, jog biity pripaZinta, kad nebus atimta
teisé pasinaudoti vienos paraiskos pavertimo kita procedivra

Pagal Reglamento Nr. 40/94 108 straipsnio 1 dalies a punktg pareiskéjas gali prasyti
jo Bendrijos prekiy Zenklo paraika paversti parai$ka nacionaliniam prekiy Zenklui,
jei Bendrijos prekiy Zenklo parai$ka buvo atmesta.

Sioje byloje wztenka konstatuoti, kad ie$kovas dar nepragé jo Bendrijos prekiy Zenklo
parai8ka pakeisti kita. Tadiau subsidiariu pragymu i§ esmés siekiama, kad Pirmosios
instancijos teismas i§ anksto ir nesant jokio ry$io su pagal Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnj gin¢ytinu sprendimu pripazinty VRDT pareigos egzistavima.

Kadangi toks pripazinimas Pirmosios instancijos teismo kompetencijai nepriklauso,
subsidiarus pradymas yra atmestinas kaip nepriimtinas,

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskovas
pralaiméjo byl, jis turi padengti VRDT ir jstojusios j byla 3alies patirtas i§laidas
pagal jy pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2, Priteisti i§ ieSkovo bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2005 m. kovo 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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