ASPEC YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

27 piivini huhtikuuta 1995~

Asiassa 'T-435/93,

Association of Sorbitol Producers within the EC (ASPEC), kotipaikka Bryssel,

Cerestar Holding BV, hollantilainen yhtid, kotipaikka Sas van Gent (Alanko-
maat),

Roquette Freéres SA, ranskalainen yhtid, kotipaikka Lestrem (Ranska),

Merck oHG, saksalainen yhtis, sijoittautumispaikka Darmstadt (Saksa),

edustajinaan asianajajat Nicole Coutrelis, Pariisi ja John A. Johnson, Englanti ja
Wales, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch ja Wolter, 11 rue
Goethe,

kantajina,

joita tukevat

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Ranskan tasavalta, asiamichendin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja Catherine de Salins, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurld-
hetystd, 9 boulevard du Prince-Henri,

Casillo Grani Snc, italialainen yhtid, sijoittautumispaikka San Giuseppe Vesuviano
(Italia), edustajinaan Mario Siragusa, Rooma, Maurizio D’Albora, Napoli, ja Giu-
seppe Scassellati-Sforzolini, Bologna, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Ernest Arendt, 8—10 rue Mathias Hardt,

valiintulijoina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen osaston virkamiehet
Daniel Calleja y Crespo, Michel Nolin ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis, Centre Wagner,

Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee
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Italgrani SpA, italialainen yhtid, sijoittautumispaikka Napoli (Italia), edustajinaan
asianajajat Aurelio Pappalardo, Trapani, Luigi Sico ja Felice Casucci, Napoli, Mas-

simo Annesi ja Massimo Merola, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Alain Lorang, 51 rue Albert I, .

viliintulijana,

jossa vaaditaan Italian hallituksen Italgrani-yhtidlle myontimasti valtion tuesta

elintarvikeyksikon rakentamiseksi Mezzogiornoon 16 piivani elokuuta 1991 teh-
dyn komission pditSksen 91/474/ETY (EYVL L 254, s. 14) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja B. Vesterdorf ja tuomarit
D. P. M. Barrington, A. Saggio, H. Kirschner ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 9.11.1994 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Riidan perustana olevat tosiseikat

Ensimmiinen kantajista on Association of Sorbitol Producers within the EC (EYmn
Sorbitolin tuottajlen yhd1sty s, jiljempand ASPEC), jonka tavoitteena on turvata ja
edustaa jdseniensd etuja Euroopan yhteisdissi ja kansainvilisissi toimielimissi.
Kolme muuta kantajaa eli Cerestar Holding BV (jiljempini Cerestar), Roquette
Fréres SA (jaljempini Roquette) ja Merck oHG (jiljempand Merck) ovat ASPEC:n
jasenid. Cerestar ja Roquette ovat myds jisenid Association des amidonneries de
céréales de la CEE:ssi (jiljempini AAC) ja USIPA-yhdistyksessi, joka edustaa
ranskalaisia tirkkelyksen ja siiti saatavien tuotteiden tuottajia. Italialaisen tytiryh-
tiénsd kautta Cerestar on myds jisen yhdistyksessi Assochimica, joka edustaa
maissista ja vehnistd saatavien tuotteiden tuottajia Italiassa.

Erityisistd toimenpiteisti Mezzogiornon hyviksi 1.3.1986 annetusta laista nro
64 2 piivini maaliskuuta 1988 tehdylld komission paitokselld 88/318/ETY (EYVL
L 143, s. 37, jiljempini piitos 88/318) komissio on hyviksynyt yleisesti Italian
hallituksen tukijirjestelmin Mezzogiornon hyviksi, kuitenkin silld edellytyksells,
ettd yhteison sidntelyid noudatetaan ja tietyistd Italian alueiden toimivaltaan kuu-
luvista ohjelmista ilmoitetaan mydhemmin. Aikaisemmin komissio oli
30.4.1987 tekemilldan paitokselld hyviksynyt 1.3.1986 annetun lain nro 64 (jiljem-
pind laki nro 64/86) soveltamisen suurimpaan osaan Mezzogiornon alueista.

AAC teki 3.8.1990 piivitylld kirjeelli komissioon valituksen tukiohjelmista, jotka
Italian hallitus oli hyviksynyt 12.4.1990 Italgrani SpA:n (jiljempind Italgrani)
hyviksi. Maatalouselintarvikealan yritys Casillo Grani Snc (jiljempind Casillo
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Grani) oli jo 17.7.1990 piivitylld kirjeelld pyytinyt komissiota ETY:n perustamis-
sopimuksen 175 artiklan mukaisesti ottamaan kantaa tukeen. Komission pyynndsti
Italian viranomaiset toimittivat komissiolle tietoja suunnitellusta tuesta, erityisesti
teollisuuspolitiikan yhteensovittamista hoitavan ministerididenvilisen valiokunnan
(jiljempdnd CIPI) 12.4.1990 tekemin kyseistd investointiohjelmaa koskevan pai-
t6ksen.

Niiden tietojen mukaan kyseinen tuki koski Mezzogiornon interventioviranomai-
sen ja Italgranin vilistd ”ohjelmasopimusta” lain nro 64/86 mukaisesti. Taméin sopi-
muksen mukaisesti Italgrani sitoutui investoimaan Mezzogiornoon kokonaisuudes-
saan 964,5 miljardia Italian liiraa (ITL) seuraavan jaottelun mukaisesti (mrd. ITL):

a) Teollis-tekniset investoinnit 669,5
b) Tutkimuskeskukset 140,0
¢) Tutkimushankkeet 115,0
d) Henkilokunnan koulutus 40,0

Suunnitellun tuen kokonaismiiri oli 522,1 mrd. ITL, josta 297,0 mrd. ITL oli tar-
koitettu teollis-teknisiin investointeihin, 97,1 mrd. ITL tutkimuskeskuksiin,
92 mrd. ITL tutkimushankkeisiin ja 36,0 mrd. ITL henkilokunnan koulutukseen.

Koska kyseisille aloille on ominaista merkittdvi yhteisonsisdinen kauppa, komissio
katsoi, ettd kyseiset toimenpiteet olivat ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja arvioi kiytettdvissd olevien tietojen perusteella,
ettd niihin ei voitu soveltaa poikkeuksia, joista on madritty 92 artiklan 3 kohdassa
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ja erityisesti laissa nro 64/86 piitoksen 88/318 9 artiklassa vahvistettujen edelly-
tysten mukaisesti. Komissio aloitti timin vuoksi ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn sitd tukea vastaan, joka oli suunnattu

— tirkkelystehtaan rakentamiseen ja isoglukoosin valmistukseen valittomasti tai
vilillisesti tarkoitettujen laitteiden rakentamiseen,

— siemendljyn valmistukseen,

— ryynien ja jauhojen valmistukseen,

— tirkkelysalan investointeihin.

Lisiksi komissio katsoi, ettd investointituen kokonaisrajojen noudattamisesta oli
epdilyksia.

Komissio ilmoitti kirjeessddn 23.11.1990 Italian hallitukselle pdatoksestddn aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maaritty menettely ja kehotti Italian
hallitusta esittdmiin sille huomautuksensa timin menettelyn mukaisesti. Muille
jasenvaltioille ja kolmansille osapuolille, joita asia koskee, ilmoitettiin asiasta
Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessé julkaistulla tiedonannolla (EYVL 1990 C
315, 5. 7, oikaisu EYVL 1991, C 11, s. 32, jiljempénd tiedonanto niille, joita asia
koskee) Kahdeksan yhdistysti ja kaksi yritystd, muun muassa Italgrani, esittivit
huomautuksensa ja ne toimitettiin Italian viranomaisille 8.4.1991.

Italian hallitus ja Italgrani nostivat yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevan,
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Italian hallitukselle edelld mainitulla 23.11.1990 paivitylla kirjeelld tiedoksi annetun
paatoksen kumoamiseksi. Italgrani peruutti mydhemmin kanteensa (C-100/91),
kun taas 5.10.1994 annetulla tuomiolla asiassa Italia vastaan komissio (asia C-47/91,
Kok. 1994, s. I-4635) yhteis6jen tuomioistuin kumosi paatoksen kohdat 1.3 ja 1.4.
kaikilta muilta paitsi niiltd osin kuin ne koskivat maataloustuotteiden varastojen
muodostamiseen annettavaa tukea. Niissd kohdissa maidrittiin tuen suorittamisen
lykkadmisestd ja huomautettiin, ettd timan méaarayksen vastaisesti suoritettua tukea
voitiin vaatia sen saajilta takaisin ja ettd EMOTR ei voisi vastata tuesta yhteislle
aitheutuvista kuluista.

Menettelyn aikana Italian viranomaisten esittdmien huomautusten vuoksi komissio
arvioi, ettd tutkimukseen, koulutukseen ja siemendljyn valmistukseen tarkoitetun
tuen voitiin katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille, silld se tdytti komission padt6k-
sessd 88/318 vahvistetut edellytykset.

Italian viranomaiset muuttivat 23.7. ja 24.7.1991 paivityissa kirjeissddn olennaisesti
alunperin suunniteltua investointiohjelmaa ja sithen liittyvad tukea.

Uudessa ohjelmassa muutettiin alunperin suunniteltua hanketta seuraavasti:

— tuki tdrkkelystehtaan rakentamiseen sekd ryynien ja jauhojen valmistukseen
peruutettiin,

— tuki sikojen teolliseen kasvatukseen peruutettiin,

— tuki perustamissopimuksen liitteessd II tarkoitettujen tuotteiden varastoinnin
rahoittamiseen peruutettiin,
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— tirkkelyksen vuotuisen tuotannon suuruus rajoitettiin 357 000 tonnista noin
150 000 tonniin,

— sokerikemianalan investointeja ja tukea lisittiin ja kaikki isoglukoosin tuotanto
lakkautettiin,

— kiymistuotteiden ja sitruunahapon alan investointeja ja tukea lisittiin,

— tukea tutkimushankkeille lisdttiin.

Niiden muutosten jilkeen suunniteltujen investointien miird oli 815 mrd. ITL,
joka jakautui seuraavasti (mrd. ITL):

a) Teollis-tekniset investoinnit 510
b) Tutkimuskeskukset 140
c) Tutkimushankkeet 125
d) Henkil6kunnan koulutus 40

Suunnitellun tuen kokonaismiiri oli 461 mrd. ITL, josta 228,17 mrd. ITL oli tar-
koitettu teollis-teknisiin investointeihin, 96,83 mrd. ITL tutkimuskeskuksiin, 100
mrd. ITL tutkimushankkeisiin ja 36 mrd. I'TL henkilokunnan koulutukseen.
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Pidasialliset tuotteet, joita Italgrani aikoi tuottaa, olivat seuraavia (tonneina):

Maltoosi 23 400
Siirapit, joissa on korkea maltoosipitoisuus 36 000
Fruktoosisiirappi 18 000
Kiteinen fruktoosi 16 200
Mannitoli 14 400
Sorbitoli 27 000
Muut hydrogenoidut glukoosit 18 000
Glukoosit ja dekstriinit 9 000
Glukoosi hienokemiaa varten 9 000
Hiivat 16 500
Sitruunahappo 18 000
Kasviproteiinit

— teksturoidut proteiinit 112 750
— lesitiini 2 610
— soijadljy 49 590

Tehtyjen muutosten vuoksi komissio arvioi, ettd timén tuen taso pysyi erityisesti
lailla nro 64/86 vahvistetuissa rajoissa. Kuitenkin komissio myonsi sen, ettd on
syytd muistaa tirkkelyksen ja kyseistd tukea saavien tuotteiden vilinen yhteys,
sikdli kuin ndmi tuotteet saadaan tirkkelyksestd ja/tai ne ovat siitd jalostettuja. Kai-
ken tuen mydntimisen on siten tiytettdvi tietyt edellytykset.

Menettelyn pédttyessd komissio teki 16.8.1991 Italian hallituksen Italgrani-yhtislle
my0dntamistd valtion tuesta elintarvikeyksikon rakentamiseksi Mezzogiornoon
paiatoksen 91/474/ETY (EYVL L 254, s. 14, jiljempind paitos), jonka maardysosa
oli seuraava:

?1 artikla

1. Kokonaismédaraltadn 461,00 miljardin Italian litran suuruinen tuki, jonka Italian
hallitus on myontinyt Italgrani-yhtiolle CIPI:n 12.4.1990 tekemissd paatdksessi
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tarkoitetun, 23.7. ja 24.7.1991 piivityissd kirjeissi myShemmin muutetun inves-
tointiohjelman toteuttamiseksi, soveltuu yhteismarkkinoille, ja sithen voidaan
soveltaa 1.3.1986 annetussa laissa nro 64/86 (toimenpiteet Mezzogiornon hyviksi)
saddettyjd toimenpiteiti.

2. Kuitenkin edelld tarkoitettu kokonaismairiltiin 461,00 miljardin Italian liran
suuruinen tuki voidaan my6ntda ainoastaan, jos Italgrani toteuttaa investointioh-
jelman seuraavia vaatimuksia noudattaen:

— tirkkelysjalosteet tai tirkkelyksesti saatavat tuotteet on valmistettava yksin-
omaan yhteisostd perdisin olevasta tirkkelyksesti,

— ohjelman mukainen Italgranin tirkkelyksen tuotanto, jonka vuotuinen suunni-
teltu miiri on noin 150 000 tonnia, on rajoitettava tiukasti sithen, mikd tarvi-
taan sen omaan tirkkelysjalosteiden ja/tai tirkkelyksestd saatavien tuotteiden
valmistukseen; kyseisen tirkkelyksen tuotannon on siten kehityttiva tirkkelyk-
sesti saatavien tuotteiden ja/tai tirkkelysjalosteiden tarpeen mukaan, eikd sitd
voida lisitd yli tarpeen.

— mitddn miirii ohjelman mukaisesti tuotetusta tirkkelyksestd ei voida saattaa

markkinoille (kansallisille, yhteison tai kolmansien maiden markkinoille).

2 artikla

(jatetty pois)
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3 artikla

(jatetty pois)

4 artikla

»

(jatetty pois).

Menettely

Tassd tilanteessa kantajat ovat nostaneet kisiteltivind olevan kanteen, joka on
jatetty yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 25.11.1991. Myés AAC ja kuusi
tirkkelyksen ja muiden investointiohjelmassa tarkoitettujen tuotteiden tuottajaa
sekd Casillo Grani ovat nostaneet kanteet (1-442/93 ja T-443/93) komission paa-
toksen kumoamiseksi.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 19.6.1992 antamalla miiriykselli on
hyvaksytty Ranskan tasavallan viliintulo, jolla tuetaan kantajien vaatimuksia.
Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 16.11.1992 antamilla mairdyksilli on
hyviksytty Casillo Granin viliintulo, jolla tuetaan kantajien vaatimuksia, ja Ital-
granin viliintulo, jolla tuetaan komission vaatimuksia.

Kirjallinen kisittely on pidetty yhteisjen tuomioistuimessa ja se paattyi, kun kan-
tajat jattivit 31.8.1993 huomautuksensa Casillo Granin ja Italgranin véliintulokir-
jelmasti.
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Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
tehdyn paitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 paivand kesi-
kuuta 1993 tehdyn neuvoston piitcksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L
144, s. 21) 4 artiklan mukaisesti asia on siirretty yhteisjen tuomioistuimen
27.9.1993 antamalla miidriykselld yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen. Asia annettiin laajennetun toisen jaoston kisiteltiviksi.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) on piittinyt aloittaa suullisen kisittelyn
ilman edeltivdi ndytdn vastaanottamista. Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin kehottanut komissiota esittimdin paitoksen tekemiseen
liittyvii asiakirjoja ja kehottanut asianosaisia esittimidin nikemyksensi siitd, mikd
vaikutus yhteiséjen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan BASF ym., nk. PVC,
15.6.1994 antamalla tuomiolla (asia C-137/92 P, Kok. 1994, s. I-2555) on kisitelta-
vani olevaan kanteeseen.

Laajennetun toisen jaoston presidentin 28.9.1994 antamalla miiriykselld asia on
suullista kisittelyad varten yhdistetty asioihin T-442/93 ja T-443/93.

Sen jilkeen kun suullisen kisittelyn paivimairi oli vahvistettu, viliintulijana olevan
Casillo Granin asianajaja ilmoitti yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle 3.10.1994 jitetylld kirjeelld, etti mainittu yhtio on asetettu konkurssiin.
Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 2.11.1994 saapu-
neella telefaksilla asianajaja toimitti jiljenndksen konkurssiasiaa kisittelevin tuo-
marin paitoksestd, jolla yhtidn konkurssipesin hoitaja midrittiin ilmoittamaan
prosessiosoittecksi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidet-
tivdd asian kisittelyd varten Siragusan ja Scassellati-Sforzollinin toimiston.

Asianosaiset ja Viiliintulijana oleva Italgrani esittivit asiansa suullisesti ja vastasivat
yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin kysymyksiin
9.11.1994 pidetyssi suullisessa kasntelyssa Kisittelyn paatteeks1 yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi komissiota esittimian Italian hallitukselle
osoitetun 14.11.1986 piivityn teleksin, johon viitattiin edelld mainitussa asiassa Ita-
lia vastaan komissio annetun tuomion 22 kohdassa. Komission esitettyd kyseisen
teleksin asianosaisia pyydettiin esittimiin nikemyksensa sen vaikutuksesta kisitel-
tavini olevaan kanteeseen.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi,

— kumoaa paitoksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen ja viitteen laittomuudesta tutkimatta tai hylkdd ne perusteetto-
mina,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piddtdksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva Casillo Grani vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— toteaa, ettd padtds on mititdn,
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja toteaa, ettel pédtSstd
88/318 voida soveltaa tissd tapauksessa,

— velvoittaa komission korvaamaan Casillo Granille aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.

Viliintulijana oleva Italgrani vaatii, ettd yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana,

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien ne, jotka
ovat aiheutuneet viliintulijalle.

Casillo Granin viliintulo

On aiheellista tuoda esiin se, etti asiakirjoista ilmenee asian ratkaisun koskeneen
Casillo Granin oikeutta ainoastaan sen vuoksi, ettd timi yritys kilpaili tukea saavan
yrltyksen kanssa. Niin ollen Casillo Granin konkurssiin asettamisen vuoksi, mistd
sen asianajaja ilmoitti yhtelso]en ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
2.11.1994, yhteisdjen tuomioistuin voi ainoastaan todeta, etti titi oikeutta ei ole
endd olemassa. Lisiksi viliintulijana olevan, riidanalaista tukea saavan Italgranin
suullisen kisittelyn aikana antamien tietojen mukaan tukea ei ollut vield suoritettu
Italgranille. P4itds ei siten ole mydskiin voinut vaikuttaa Casillo Granin kilpailul-
liseen asemaan ennen kuin se asetettiin konkurssiin.

Tamin vuoksi ei ole syyta lausua Casillo Granin esittdmistd vaatimuksista ja perus-
teluista.
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Tutkittavalsi ottaminen

Tiivistelmd asianosaisten esittimistd perusteluista

Esittimittd muodollista viitettd kanteen tutkimisen edellytysten puuttumisesta
komissio kiistdd sen, ettd kanne voitaisiin tutkia. Timin osalta se esittdi, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen 28.1.1986 asiassa Cofaz ym. vastaan komissio antaman
tuomion (asia 169/84, Kok. 1986, s. 391) perusteella valtion tukea koskevat komis-
sion padtdkset, joilla saatetaan paiatokseen perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisesti aloitettu menettely, koskevat suoraan ja erikseen ETY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa (nykyisin EY:n perustamis-
sopimuksen 173 artiklan neljis kohta) tarkoitetulla tavalla yrityksii, jotka tdyteavit
kalesi vaatimusta, eli ensinnikin sen, ettd niilld on ollut 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetussa menettelyssi madrdavi asema, ja toiseksi sen, etti ne ovat todistaneet
kyseisen tuen vaikuttaneen olennaisesti niiden markkina-asemaan.

Koska ASPEC ja Merck eivit kumpikaan tissi tapauksessa ole olleet mukana
edelld tarkoitetussa menettelyssd, on komission mukaan siten selvid, ettd niiden
kannetta ei voida tutkia, koska ne eivit tiytd asiassa Cofaz ym. vastaan komissio
annetussa tuomiossa asetettua ensimmadistd vaatimusta.

Komissio mydntéd, ettd Cerestar ja Roquette ovat kumpikin jisenii AAC:ssa, joka
on tehnyt valituksen ja esittinyt huomautuksia menettelyn aikana. Kuitenkaan
niistd asiakirjoista ei ilmene se, ettd AAC olisi tosiasiassa esiintynyt ndiden kahden
sorbitolia, mannitolia ja muita hydrogenointituotteita valmistavien yritysten
nimissd. Lisdksi komissio huomauttaa, ettd AAC on puolestaan nostanut jiseniensi
nimissi eri kanteen samaa padtostd vastaan. Vaikuttaa timin vuoksi siltd, ettd
kyseessd on kanneoikeuden kiyttdminen kahteen kertaan.

Siita, ettd Roquette ja Cerestar ovat jisenid myds muissa menettelyssi mukana
olleissa kansallisissa yhdistyksissd, eli USIPA:ssa ja Assochimicassa, komissio
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toteaa, ettd nimd yhdistykset eivit ole tehneet valitusta erityisesti sorbitolin, man-
nitolin ja muiden hydrogenointituotteiden tuotantoon mydnnetysti tuesta, vaan ne
ovat tehneet valituksen yleisesti koko hankkeesta. Komissio katsoo ndin ollen, ettd
mikéddn kantajista ei tdytd asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa
asetettua ensimmadistd vaatimusta.

Asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa asetetun toisen vaatimuk-
sen mukaan kantajien on osoitettava “asianmukaisesti syyt, joiden vuoksi komis-
sion pddtds vaikuttamalla olennaisesti niiden asemaan kyseisilli markkinoilla on
omiaan loukkaamaan niiden laillisia oikeuksia”; komission mukaan titi vaatimusta
el ilmeisesti taytetd tdssd tapauksessa, koska tuen vaikutus riippuu suurelta osin
tapahtumista, jotka liittyvit kyseisid tuotteita koskevien markkinoiden kehittymi-
seen, ohjelman tdytint66npanoon ja tilastollisten ennusteiden toteutumiseen.

Komissio vakuuttaa, ettd silld ei ole kdytdssdin tilastoja mannitolin, sorbitolin ja
muiden hydrogenointituotteiden tuotannosta. Ewuropean Chemical Handbookin
mukaan vaikuttaa siltd, ettd 1.1.1989 yhteisossi oli ollut sorbitolin ylijdgdma. Néin
on voinut olla myds mannitolin osalta. Kuitenkin virallisten puolueettomien tilas-
totietojen puuttuessa komissio toteaa olevansa kykenemitdn osoittamaan varmasti,
miki on muiden polyolien markkinatilanne. Sorbitolin osalta olisi jopa epitarkkaa
puhua timin tuotteen markkinoista, koska sitd kdytetdin niin monella eri tapaa.
Komissio ei ole samaa mieltd kuin kanta]at jotka viittdvit, ettd virallisten luku]en
puuttuessa “yhteisdjen tuomioistuin voi aivan hyvin olettaa, ettd kantajien esittdma
luku on oikea”. Komissio korostaa, ettd sen on perustettava toimivaltuuksiensa
kiyttiminen virallisiin ja puolueettomiin lukuihin, eiki se voi kieltda tukea ainoas-
taan asianosaisina olevien yritysten laatimien tilastojen perusteella.

Lopuksi komissio kiistdd sen, ettd yhteisossi on, kuten kantajat vaittdvit, ainoas-
taan viisi sorbitolin tuottajaa ja ettd kantajilla on yhteenlaskettuna yli 95 prosentin
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osuus markkinoista. Itse asiassa kantajien itsensd esittimisti taulukosta ilmenee,
ettd yhteis6ssd on varmasti enemmén kuin viisi sorbitolin tuottajaa.

Komissio katsoo timin perusteella luotettavasti jadneen selvittimaittd, onko kanta-
jien markkina-asemaan vaikutettu olennaisesti.

Viliintulijana oleva Italgrani yhtyy olennaisilta osin komission perusteluihin.

Erityisesti sen kysymyksen osalta, onko kantajille aiheutunut vahinkoa riidanalai-
sesta paitoksestd, Italgrani vaittdd, ettd ASPEC ei yhdistyksenid voi itse kirsid
vahinkoa. Sen olisi ainakin pitinyt osoittaa selvisti, ettd sen jisenille oli aiheutunut
vahinkoa.

Merckista Italgrani huomauttaa, ettd se on pidasiassa sorbitolin kiyttiji ja ostaja ja
siten uuden tuottajan tulon markkinoille pitdisi olla sille edullista.

Roquetten ja Cerestarin osalta Italgrani katsoo, ettd ne eivit ole niyttineet toteen
sitd, ettd uuden hydrogenointituotteiden tuottajan tulo markkinoille vahingoittaisi
niitd. Ndma kaksi kantajaa muodostavat duopolin, ja ne olivat olennaisesti lisinneet
hydrogenoitujen glukoosien tuotantoaan vuodesta 1980 vuoteen 1991; tihin oli
syynd markkinoiden tasainen ja huomattava kasvu. Italgranin suunnitteleman lisi-
tuotannon menekki olisi muutamassa vuodessa taattu hydrogenoitujen glukoosien
kysynnin kasvaessa, koska nimi tuotteet ovat tdydellisesti toisensa korvaavia.
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Italgrani lisd, ettd vahinko, jonka kantajat vaittivit kirsineensi, ei aitheudu vilit-
tomisti riidanalaisesta paitoksests, silld tillainen vahinko on todellisuudessa tdysin
hypoteettinen timin piitoksen hyviksymisajankohtana. Ainoastaan myShemmait

- kansalliset toimenpiteet voivat konkreettisesti atheuttaa viitetyn aineellisen ja

todellisen vahingon.

Kantajat esittivit, etti komissio tulkitsee suppeasti asiassa Cofaz ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa asetettua ensimmdisti vaatimusta. Kantajien mukaan
yhteisjen tuomioistuin on tissi tapauksessa ainoastaan esittinyt, ettd sitd seikkaa,
ettd yritys oli alunperin tehnyt valituksen ja ettd silld oli ollut ratkaiseva asema
menettelyssi, voitiin “pitii yhteni todisteena siitd, etti kyseinen pditds koskee
yritysti perustamissopimuksen 173 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla”.
Muissa olosuhteissa yhteisdjen tuomioistuimet voisivat hyviksyd muita todisteita.

Kantajat muistuttavat, ettd ne ovat osallistuneet menettelyyn seuraavasti.

AAC, jonka jisenii Roquette ja Cerestar ovat, on tehnyt valituksen ”ohjelmasopi-
muksesta”, sellaisena kuin se on julkaistu Italian tasavallan virallisessa lehdessi
14.5.1990, eli tirkkelyksen ja useiden “tirkkelyspitoisten tuotteiden” eli tirkkelyk-
sestd saatavien tuotteiden tuotannon kokonaisohjelmana.

Sen jilkeen kun Eunroopan yhteissjen virallisessa lebdessi oli julkaistu tirkkelyksen
ja siitd saatavien tuotteiden kokonaistuotannon selvittivi tiedonanto niille, joita
asia koskee, AAC uudisti vastustuksensa. USIPA, jonka jisen Roquette on, ilmaisi
vastustavansa koko hanketta ja painotti erityisesti suunniteltua mannitolin tuotan-
toa. Assochimica esitti huomautuksensa jisentensi nimissi, joiden joukossa oli
Cerestar. Huomautuksissaan se esitti luettelon — jossa oli myds sorbitoli — mais-
sista ja vehnisti saatavista tuotteista, joita sen jisenet tuottivat.
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Asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa asetetun toisen vaatimuk-
sen osalta kantajat esittdvit, ettd Roquette, Cerestar ja Merck tuottavat sorbitolia,
mannitolia ja muita hydrogenoituja glukooseja. Ndami tuotteet ovat my&s niitd, joi-
hin Ttalgrani sai investointitukea. Hydrogenoitujen glukoosien tuotannolla, jonka
miird olisi 59 400 tonnia vuodessa (14 400 tonnia mannitolia, 27 000 tonnia sor-
bitolia ja 18 000 tonnia muita hydrogenoituja glukooseja) Italgrani kilpailisi suo-
raan kantajien kanssa markkinoilla, joilla jo oli ongelmana ylituotanto.

Perustaen viitteensi julkaisuun Chemical Economics Handbook 1989, johon myds
komissio viittaa vastineessaan, kantajat toistavat, etti yhteisdssi on viisi sorbitolin
ja mannitolin tuottajaa eli Roquette, Cerestar, Merck, Sisas ja CCA Biochem. Kan-
tajat huomauttavat, ettd saman taulukon mukaan niilli on 95 prosentin osuus sor-
bitolimarkkinoista, koska ne tuottavat 291 000 tonnia, joka on 98 prosenttia
297 000 tonnin kokonaistuotannosta.

Kantajat lisadvit, ettd komissio tunnustaa itse, ettd se ei ole kykeneviinen kiista-
miin kantajien esittimid lukuja. Témin vuoksi yhteiséjen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin voi perustellusti olettaa, ettd nimi luvut ovat oikeita.

Kantajat esittdvit my®0s, ettd markkinaedellytyksii yhteiséssi muutetaan tiysin, jos
Italgrani tuottaa ja saattaa markkinoille riidanalaisessa pidtoksessi tarkoitetut
midrit polyoleja. Suunniteltu mannitolin tuotanto olisi 14 000 tonnia, kun yhteisén
nykyinen kokonaistuotanto on ainoastaan 10 000 tonnia. Muiden hydrogenmtu]en
glukoosien suunniteltu tuotanto olisi 18 000 tonnia, kun se on ainoastaan
10 000 tonnia ennen kyseisen tuen mydntdmisti Italgranille. Seuraukset tistd val-
tavasta tuotannon lisiyksestd olisivat erityisen vakavia sen vuoksi, ettd yhteisossd
on jo ylituotantoa. Tamédn osalta kantajat kiistivdt Italgranin viitteen, jonka
mukaan hydrogenoidut glukoosit olisivat toisensa tiysin korvaavia tuotteita, ja ne
lisddvit, ettd Italgranin itsensd toimittamista tiedoista ilmenee, etti arvioitu sorbi-
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tolin kysynndn kasvu olisi vuoden 1990 ja 1995 vilisend aikana ainoastaan 1,5 pro-
senttia vuodessa.

Komission viitteestd, jonka mukaan suunnitellun ohjelman vaikutukset ilmenisivit

vasta tulevaisuudessa, kantajat esittdvit, ettd jos yrityksen olisi odotettava sitd, ettd
tuki tosiasiassa suoritetaan sen kilpailijalle, ennen kuin se nostaa kanteen, se ei voisi
toimia ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan kolmannessa kohdassa (nykyisin
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan viides kohta) asetetussa kahden kuukau-
den miiriajassa. Joka tapauksessa timi viite ei olisi asiassa Cofaz ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa tehdyn ratkaisun mukainen.

Lopuksi kantajat viittaavat yhteisdjen tuomioistuimen 17.1.1985 asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio antamaan tuomioon (asia 11/82, Kok. 1985, s. 207)
ja kiistivit Italgranin viitteen, jonka mukaan riidanalainen paatds ei koskisi niitd
suoraan. Timin osalta ne painottavat, ettid paitoksessd sallitaan Italian tasavallan
myontida kyseistd tukea Italgranille.

Kantajat katsovat tdmin perusteella, etti riidanalainen piitds koskee niitd suoraan
ja erikseen.

Ranskan tasavalta ei ole esittinyt huomautuksia tutkittavaksi ottamisesta.

Vastineessaan komissio kiistida myds sen, ettd kantajat voisivat vaatia padatoksen
kumoamista kokonaisuudessaan. Pidtds voi koskea kantajia ainoastaan sorbitolin,
mannitolin ja muiden hydrogenoitujen glukoosien tuottajina. Kanteessa olisi siten
rajoituttava vaatimaan piitoksen sen osan kumoamista, joka koskee Italgranin
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ndiden tuotteiden investointiohjelmaa. Tamin vuoksi kantajien vaatimukset on
jatettdva tutkimatta muilta osin.

Viliintulijana oleva Italgrani esittdd, ettd mahdollinen tirkkelyksen tuotanto mai-
nitaan komission paitoksessd ainoastaan sen vuoksi, ettd tietyt edellytykset ohjel-
man hyviksymiselle koskevat titd tuotantoa. Kantajien viitettd, jonka mukaan
tukea tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon on pidettivd tukena tirkke-
lyksen tuotantoon, ei voida hyviksyi, koska tirkkelyksen tuotannon ja tirkkelyk-
sestd saatavien tuotteiden valmistusvaiheet eivit ole piallekkaisii.

Kantajat vastaavat, ettd jos Italgranin oli tuotettava tirkkelystd ja polyoleja ilman
tukea, mutta se saisi tukea muiden tirkkelyksesti saatavien tuotteiden eli kiymis-
tuotteiden tuotantoon, tuettaisiin tosiasiassa sen koko tuotantoa. Timin vuoksi
kantajat arvioivat, ettd niiden vaatimus kaikkien niiden padtGksen osien, jotka kos-
kevat tirkkelyspitoisia tuotteita, kumoamiseksi on otettava tutkittavaksi, eikd aino-
astaan investointituen vaan my®ds tutkimus- ja koulutustuen osalta, jos titi yleisti
tukea sovelletaan tarkkelystuotteisiin.

Yhteisijen ensimmdisen otkeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista aluksi muistuttaa, etti EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jainnessd kohdassa sallitaan luonnollisten ja oikeushenkildiden nostaa kanne
hinelle osoitetusta pddtSksestd tai padtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on
annettu asetuksena tai toiselle henkildlle osoitettuna piitdkseni, koskee ensin mai-
nittua henkildd suoraan ja erikseen. Tamin vuoksi kyseisen kanteen tutkittavaksi
ottaminen riippuu siitd, koskeeko riidanalainen piitds, joka on osoitettu Italian
hallitukselle ja jolla saatetaan pditSkseen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely, kantajia suoraan ja erikseen.
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Siitd kysymyksestd, koskeeko riidanalainen pidtos kantajia suoraan, yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti on totta, kuten Italgrani on
vaittinyt, ettd paitds ei voi ilman kansallisia tiytintoonpanotoimia koskea kanta-
jien oikeuksia. Koska kuitenkin CIPI oli jo 12.4.1990 tehdylld pddtokseild hyvik-
synyt alunperin suunnitellun investointiohjelman ja siihen liittyvin tuen ja koska
mydhemmin tehdyt muutokset olivat Italian viranomaisten itsensd esittimid, se
mahdollisuus, etti Italian viranomaiset piittiisivit olla myontdmattd komission
piatokselld hyviksyttyi tukea, on vain teoreettinen, silli Italian viranomaisten toi-
mintahalukkuudesta ei ole epiilyi.

Siten on todettava, etti riidanalainen piitds koskee kantajia suoraan (ks. saman-
suuntaisesti tuomio edelli mainitussa asiassa Piraiki-Patraiki ym. v. komissio).
Asiakirjoista ilmenee, etti CIPI on 8.10.1991 tehdylldi pidtdkselli hyviksynyt
muutetun ohjelman. Lisiksi vaikka kyseistd tukea ei ollut vield suoritettu Italgra-
nille, Italgrani on osoittanut suullisen kisittelyn aikana, ettd timd johtui Italian
viranomaisten piitdksesti odottaa kisiteltivini olevan kanteen ratkaisemista.

Siitd, koskeeko riidanalainen piitds kantajia erikseen, on muistettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskiytinnon mukaan muut kuin ne, joille pditds on osoitettu, voivat
vaittad paitdksen koskevan niitd erikseen perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitetulla tavalla ainoastaan, jos timi piitds koskee kantajia tiettyjen heille erityis-
ten ominaisuuksien vuoksi tai sellaisen tosiasiatilanteen vuoksi, joka on heille omi-
nainen verrattuna muihin henkil6ihin, ja heidit siten yksilidddn samalla tavoin
kuin jos paitds olisi osoitettu heille (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio, yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja asia C-309/89, Codor-
niu v. neuvosto, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. I-1853,
20 kohta).

Kun on kyse komission piitdksist, joilla perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisesti aloitettu menettely saatetaan paitSkseen, yhteisdjen tuomio-
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istuin on hyviksynyt perusteiksi sille, ettd pddtds koskee yritystd perustamissopi-
muksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla, sen, ettd yritys on tehnyt valituksen,
jonka perusteella tutkimusmenettely aloitettiin, ettd yrityksen huomautuksia on
kuultu ja ettd yrityksen huomautukset ovat suurelta osin mairittdneet menettelyn
kulun, jos tukitoimenpide, jota riidanalainen paitds koskee, vaikuttaa olennaisesti
sen markkina-asemaan (ks. edelld mainitussa asiassa Cofaz ym. v. komissio annettu
tuomio).

Kuten kantajat painottavat perustellusti, asiassa Cofaz ym. vastaan komissio annet-
tua tuomiota ei voida tulkita siten, ettd pidtSksen ei voitaisi koskaan katsoa kos-
kevan 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla erikseen sellaisia yrityksii, jotka eivit voi
osoittaa tallaisten olosuhteiden olemassaoloa. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin
ainoastaan todennut, ettd piitds koskee perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitetulla tavalla yrityksid, jotka voivat osoittaa tillaisten olosuhteiden olemassa-
olon, mutta tima ei estd sité, ettd yritys voi osoittaa paitdksen koskevan siti erik-
seen toisella tavalla viittaamalla erityisiin olosuhteisiin, jotka yksildivit sen
vastaavasti kuin ne, joille pditds on osoitettu.

Tdmién osalta on aiheellista huomauttaa, ettid kantajana olevat yritykset ovat anta-
neet sorbitolin tuotannosta erityisjulkaisuun perustuvia tietoja, jotka koskevat sen
markkina-asemaa ja 101den mukaan yhtelsossa oli ei- operatiivisia yks1k01t'1 lukuun
ottamatta vuonna 1989 ainoastaan viisi sorbitolin tuottajaa, jotka saattoivat titd
tuotetta markkinoille. Niiden tietojen mukaan markkinoille saatetun sorbitolin
kokonaistuotanto oli tuona ajankohtana 297 000 tonnia vuodessa, josta kantajana
olevat yritykset tuottivat 200 000 tonnia (Roquette), 76 000 tonnia (Cerestar) ja
15 000 tonnia (Merck). Lisiksi kiy ilmi, ettd yhteisdssi oli sorbitolin ylituotantoa,
mistd oli ollut seurauksena se, ettd kahden tuottajan oli pitinyt lopettaa sorbitolin
tuotanto.

Kantajien mukaan niiden osuus mannitolin ja muiden hydrogenoitujen glukoosien
markkinoista yhteisossd on enemmin kuin 95 prosenttia. Lisiksi ne ilmoittivat, ettd
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mannitolin tuotanto yhteisssi on 10 000 tonnia, josta 5 000 tonnia ylituotantoa, ja
muiden hydrogenoitujen glukoosien tuotanto 15 000 tonnia, josta 10 000 tonnia
ylituotantoa.

Vaikka komissio el pitinyt kantajien antamia tietoja otkeina, se ei ollut mydskain
esittinyt muita tietoja, jotka olisivat kyseenalaistaneet kantajien esittdmid tietoja.
Suullisen kisittelyn aikana, vastauksessaan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen, komissio nimenomaisesti tunnusti, ettei se kyennyt
sithen. Timin osalta on todettava, etti jos yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin voisi ratkaista asian ainoastaan virallisten tietojen ja lukujen perus-
teella, timd merkitsisi kisiteltdvini olevassa tapauksessa sitd, ettd kantajia estettdi-
siin esittimistd minkiinlaista niyttéd kyseisten markkinoiden rakenteesta ja ne
eivit voisi osoittaa, ettd riidanalainen paitds koskee niiti erikseen. Niin ollen
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajien oikeuk-
sien kunnioittaminen perustamissopimuksen 173 artiklan mukaisesti edellyttdi, ettd
kantajilla on mahdollisuus osoittaa, ettd paitds koskee niitd erikseen. Tami nike-
mys soveltuu tissi tapauksessa erityisesti sen vuoksi, ettd kantajat ovat viittaamalla
erityisjulkaisuun esittineet niyttdsd, joka perustuu riippumattomaan lihteeseen.
Lisiksi kantajien tietoja niiden asemasta hydrogenoitujen glukoosien markkinoilla
tukee Italgranin viite siitd, ettd Roquette ja Cerestar muodostavat nailli markki-
noilla vahvan duopolin.

Niissi oloissa on aiheellista tutkia kantajien esittimien tietojen perusteella kyseis-
ten tukien vaikutusta kantajien markkina-asemaan.

Timin osalta yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin,
ettd Italgranin investointiohjelmassa suunnitellaan sellaista tuotannon mairin
lisiysti, jonka vuoksi mannitolin ja muiden hydrogenoitujen glukoosien nykyinen
tuotanto enemmin kuin kaksinkertaistuisi ja sorbitolin tuotanto lisddntyisi huo-
mattavasti. Koska kyseisilli markkinoilla on jo ylituotantoa, yhteiséjen ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ett3 tillainen tuotantomairin lisidmi-
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nen on omiaan vaikuttamaan suoraan ja olennaisesti jo markkinoilla olevien muu-
taman tuottajan kilpailuasemaan.

Tietenkidn ei pelkistddn se, ettd jokin pddtds on omiaan vaikuttamaan kyseisten
markkinoiden kilpailusuhteisiin, riitd sithen, ettd padtdksen voitaisiin katsoa kos-
kevan suoraan ja erikseen jokaista taloudellista toimijaa, jolla on minkilainen kil-
pailusuhde tahansa toimenpiteesti hy6tyd saavaan yritykseen (ks. asiat 10/68 ja
18/68, Eridania ym. v. komissio, yhteisGjen tuomioistuimen tuomio 10.12.1969,
Kok. 1969, s. 459). Koska kuitenkin tissid tapauksessa kyseisen tuotteen tuottajia
on vain rajallinen miéri ja koska riidanalaista tukea saavan yrityksen suunnittele-
mat investoinnit saisivat aikaan huomattavan tuotannon lisiyksen, yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajana olevat yhtiét ovat
niyttineet toteen sellaisten seikkojen olemassaolon, joiden vuoksi ne ovat kysei-
seen toimenpiteeseen nihden muihin taloudellisiin toimijoihin verrattuna erityi-
sessi niille ominaisessa tilanteessa. Niin ollen yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, etti kantajana olevat yhtiot voidaan rinnastaa niihin, joille
piitds on osoitettu, asiassa Plaumann vastaan komissio tarkoitetussa merkityk-
sessd.

Kaiken edelli esitetyn vuoksi kanne voidaan tutkia siltd osin kuin kyse on kolmesta
kantajana olevasta yhtidstd.

Koska kyse on yhdesti ja samasta kanteesta, ASPEC:n asiavaltuutta ei ole syyti
tutkia (ks. asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen tuo-
mio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125).

Komissio on esittinyt perusteen, jonka mukaan kantajien vaatimuksia ei tutkita
siltd osin kuin ne koskevat muuta kuin investointitukea hydrogenoitujen glukoo-
sien alalla; tilti osin yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
titd tukea ei voida erottaa rildanalaisen padtoksen kohteesta. Paatoksen mairayk-
sissi tarkoitetaan nimittdin tukea Italgranin investointiohjelmaan kokonaisuudes-
saan. Lisiksi pidtoksessd ei erotella tarkkaan niitd tuotteita, joiden tuotantoon tuki
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on tarkoitettu, vaan 1nvest01nt10h]elman ominaisuudet ja sithen liittyvé tuki on
suureksi osaksi kuvattu investointityypin ja laitteiden sijainnin mukaan.

Tatd perustetta ei siten voida hyviksyd.

Piidasian ratkaisu

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen perusteeseen, jotka liittyvit

1) olennaisen menettelymairidyksen rikkomiseen sen vuoksi, ettd perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi ei ole noudatettu, pda-
tOstd ei ole riittivasti perusteltu ja sitd ei ole tehty laillisesti;

2) perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomiscen sen vuoksi, ettd tuki ei ole lain
nro 64/86 mukaista, tai toissijaisesti sen vuoksi, ettd ennen vuotta 1987 tai
1988 tehdyt pddtdkset timin lain soveltamisesta ovat laittomia ja tukea olisi
pitinyt tarkastella perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti;

3) syrjintikiellon periaatteen rikkomiseen, koska jos tuki jonkin tirkkelyksestd
saatavan tuotteen tuotantoon kielletddn, myos tuki kaikkien muiden tirkkelyk-
sestd saatavien tuotteiden tuotantoon on kiellettivi.

Ensimmadiseen perusteeseen, ]ohon kantajat vetoavat, s1saltyy tosiasiassa useita eri
perusteita. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd on
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aiheellista tutkia ensin ja erikseen niitd perusteita, joiden mukaan komission pda-
toksentekomenettelyi koskevia sidntdji ei ole noudatettu.

Komission pddtoksentekomenettelyi koskevien sidntdjen nondattamatta jattiminen

Seikat, joiden vuoksi yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pyyta-
nyt komissiota esittimidin noudatettua menettelyd koskevat sisdiset asiakirjat

Vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat esittivit, ettd riidanalainen piitds,
sellaisena kuin se on julkaistuna Exroopan yhteisijen virallisessa lebdessd, on tehty
16.8.1991 ja sen on allekirjoittanut tuolloin maataloudesta ja maaseudun kehittimi-
sestd vastannut komission jisen Mac Sharry. Komissaarien kollegion viimeinen
kokous ennen kesilomaa pidettiin kuitenkin 31.7.1991. Tamédn vuoksi on kantajien
mukaan rikottu 9 piivind tammikuuta 1963 annetun komission tyojérjestyksen
63/41/ETY (EYVL 1963, 17, s. 181) 27 artiklaa; tydjirjestyksen voimassaoloa on
valiaikaisesti jatkettu 6 paivini heinikuuta 1967 tehdyn komission pddtSksen
67/426/ETY (EYVL 1967, 147, s. 1), jonka voimassaoleva versio perustuu 23 pii-
vini heinikuuta 1975 tehtyyn komission pidtdkseen 75/461/Euratom, EHTY,
ETY (EYVL L 199, s. 43), 1 artiklalla; viitetty rikkomus johtuisi siité, ettd paitds
on tehty valtuuttamismenettelylld, vaikka kyseessd ei ollut *johtamiseen liittyva
toimenpide tai hallinnollinen toimenpide”, tai sitten on selvitettdvé, miksi komis-
saarien kollegion 31.7.1991 tehty pddtds on paivitty 16.8.1991 ja tarkistettava, onko
julkaistu paitds sama kuin se, jonka kollegio on tehnyt. Namd epiilyt riidanalaisen
paatdksen todellisesta paivimairisti ja sen tekijdstd ovat kantajien mukaan vakava
osoitus siitd, ettd pddtds on tehty laittomasti, jopa siitd, ettd se on mitatdon. Tamédn
vuoksi kantajilla on oikeus esittdd tdmédn peruste vastineeseen antamassaan vas-
tauksessa. Kantajat ovat pyytineet, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin mairid komission esittimddn kaikki asiaa koskevat sisdiset asiakirjat,
jotta voidaan selvittid tarkasti alkuperiiseen hankkeeseen tehtyjen muutosten tie-
doksiantamisen ja lopullisen paitksen tekemisen vililld sattuneet tosiseikat.
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Vastauksessaan komissio esittdd, ettd kantajat ovat vedonneet vastineeseen antamas-
saan vastauksessa paitoksen laittomuuteen liittyvdin kumoamisperusteeseen, johon
ne eivit olleet vedonneet kanteessaan. Titd perustetta ei voida komission mukaan
ottaa tutkittavaksi, koska se on tydjirjestyksessd tarkoitettu uusi peruste.

Toissijaisesti komissio esittdd, ettd komission kollegisen vastuun periaate on timéin
toimielimen paitoksentekomenettelyn ydin. Kuitenkin kiytinnossi komissio tekee
ainoastaan kaikkein tirkeimmit paatoksensd kokoustensa aikana. Muissa tapauk-
sissa on komission toiminnan lamaantumisen valttdmiseksi tarpeen kiyttdi jousta-
vampia piitoksentekomenettelyjd, erityisesti komission tydjirjestyksen 27 artik-
lassa tarkoitettua valtuuttamismenettelyi, jonka mukaan “komissio voi edellyttien,
ettd sen kollegisen vastuun periaatetta noudatetaan, valtuuttaa yhden tai useamman
komission jisenen toteuttamaan komission puolesta ja sen valvonnassa selvisti
madriteltyjd johtamiseen liittyvid toimenpiteitd tai hallinnollisia toimenpiteita”.

Lisiksi komissio esitta3, ettd komissaarien kollegion kokouksessa 31.7.1991 péitet-
tiin Italian hallitukselle osoitetun kirjeluonnoksen perusteella

— saattaa paitokseen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloi-
tettu kyseistd tukea koskeva menettely;

— valtuuttaa Mac Sharry puheenjohtajan suostumuksella saattamaan lopulliseen
muotoon uudelle tukijirjestelmille annettava hyviksyminen, sellaisena kuin se
oli annettu tiedoksi Italian viranomaisille, ehdollisella muodollisella paatokselld;

— pyytid Italian viranomaisia toimittamaan vuosikertomuksia komissiolle.
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Tamin vuoksi komission mukaan komissaarien kollegio on neuvottelun jilkeen
hyviksynyt padtoksen kokonaisuudessaan ja antanut yhdelle jasenistdan tehtdviksi
tekstin vahvistamisen perustamissopimusta ja tyojirjestystd noudattaen.

Komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytint56n, joka koskee paa-
téksen mitdttdmyyttd, ja katsoo lopuksi, ettd sitd oli mahdotonta soveltaa tdssi
tapauksessa.

Niissd oloissa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on, voidakseen
vastata kantajien esittdmiin perusteisiin, pyytinyt komissiota esittimiin Italian hal-
litukselle osoitetun kirjeluonnoksen, joka saatettiin komissaarien kollegion kisitel-
tdviksi sen kokouksessa 31.7.1991, timin kokouksen poytikirjan, Italian hallituk-
selle tiedoksiannetun riidanalaisen pditdksen, jonka puheenjohtaja ja komission
padsihteeri ovat asianomaisena piivind saattaneet todistusvoimaiseksi, ja timin
paatdksen tekemismenettelyi koskevan sinisen lomakkeen.

Tiivistelmid komission esittimista sisdisistd asiakirjoista ja asiassa PVC annettua
tuomiota koskevista asianosaisten huomautuksista

Huomautuksissaan kantajat korostavat ensinnikin sit, ettd komissio ei ole yhteis-
djen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynnon mukaisesti esittinyt Ita-
lian hallitukselle tiedoksiannettua paitostd, *jonka puheenjohtaja ja komission paa-
sihteeri ovat asianomaisena pidivind saattaneet todistusvoimaiseksi”. Tatd
laiminlydntid olisi pidettdvd merkittivini osoituksena siitd, etti menettelysiintdja
ei ole noudatettu,

Lisiksi kantajien mukaan komission esittimistd asiakirjoista ilmenee, ettd komis-
sion tydjirjestysti, sellaisena kuin sitd on tulkittu yhteisdjen tuomioistuimen asi-
assa PVC antamassa tuomiossa, ei ole noudatettu.
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Timin osalta kantajat korostavat ensinnikin, etti Italian hallitukselle osoitettua
kirjeluonnosta, joka saatettiin komissaarien kollegion kisiteltdviksi sen kokouk-
sessa 31.7.1991, ei voida missddn tapauksessa pitdd padtosluonnoksena. Timédn
vuoksi kollegio ei ole, kuten komissio viittad, hyviksynyt paatostd kaikkien yksi-
tyiskohtien osalta. Kirjeluonnos oli nimittiin laadittu lihes kokonaan ranskaksi,
vaikka italia oli ainoa todistusvoimainen kieli. Lisiksi lopullinen paitds erosi paljon
kirjeluonnoksesta, josta puuttui lukuja ja jopa kuvauksia. Tietyt nidistd puuttuvista
luvuista ja kuvauksista olivat merkittivii, kuten ne luvut, jotka liittyivit eri tuot-
teille tukiohjelmassa vahvistettavaan tuotantomiiriin, ja tiedot kyseisistd markki-
noista sekd sen tuen kokonaismairi, jota komissio piti yhteismarkkinoille soveltu-
vana. Kantajat katsoivat timin vuoksi, ettd komissaarien kollegiolla ei ole ollut
kiytossddn riittdvid tietoja, jotta se olisi voinut piittii, sovelletaanko perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa vai e, ja etti lopulliseen piaitdkseen tehdyilld
muutoksilla loukattiin kollegisen pditoksenteon periaatetta, sellaisena kuin yhtei-
séjen tuomioistuin on tulkinnut sitd asiassa PVC antamassaan tuomiossa.

Toiseksi kantajat esittivit, ettd komission tydjirjestyksen 27 artiklaa on rikottu,
koska Mac Sharrylle annetussa valtuutuksessa ei ollut noudatettu kollegisen pai-
toksenteon periaatetta, kuten tdssi miirdyksessi vaaditaan. Lisiksi Mac Sharryn
hoitamat tehtdvit olivat muita kuin vain johtamiseen liittyvii toimenpiteitd tai hal-
linnollisia toimenpiteiti eikd komissaarien kollegio ollut tismentinyt tehtivid, joita
timin piti hoitaa. Itse asiassa komissaarien kollegion kisiteltdviksi saatettu kirje-
luonnos ei ollut edes sitonut hintd, kun hén laati lopullisen paatoksen.

Kolmanneksi kantajat esittavit, ettd komission puheenjohtaja ei ollut saattanut
todistusvoimaiseksi komission toimittamaa riidanalaisen paitSksen kappaletta,
miki rikkoo komission ty6jirjestyksen 12 artiklaa.
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Lopuksi kantajat viittavit, ettd sinisessd lomakkeessa olevista paatcksentekomenet-
telyd koskevista merkinndistd ilmenee, ettd komission puheenjohtaja ei ole osallis-
tunut lopullisen pidtoksen tekemiseen, mikd rikkoi kollegion 31.7.1991 tekemid
valtuuttamispadtdstd. Niistd merkinnoistd ilmenee my®ds, ettd kollegio teki padtok-
sen ilman, etta silld oli kdytossiddn oikeudellisen osaston lausuntoa.

Huomautuksissaan komissio toistaa viitteensd, jonka mukaan niihin perusteisiin
on vedottu lilan myohiin, joten niitd ei sen vuoksi voida ottaa tutkittavaksi yhteis-
djen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 48 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti. Kantajat ovat nimittdin esittineet nima perusteet vasta vastaukses-
saan, eivitkd ne perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudelliseen perusteeseen, silld kaikki tosiseikat, joihin vedotaan, tunnettiin jo,
kun kanne nostettiin. Tamin osalta komissio esittdd vield, ettd yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 27.2.1992 asiassa BASF ym. vastaan komissio
antamaa tuomiota (asia T1-79/89, T-84/89—T1-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 ja T-104/89, Kok. 1992, s. II-315) ei voida
missddn tapauksessa pitdd yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjirjestyksen 48 artiklassa tarkoitettuna uutena seikkana.

Komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen 30.9.1982 antamaan tuomioon asiassa
Amylum vastaan neuvosto (asia 108/81, Kok. 1982, s. 3107) ja korostaa, ettd ndiden
perusteiden, JOlhln on vedottu lilan mydhiin, ei voida katsoa kuuluvan oikeusjir-
jestyksen perusteisiin. Lisiksi asiassa PVC annetun tuomion perusteella ne menet-
telyvirheet, joihin kantajat vetoavat, eivit voi missiin tapauksessa saada aikaan sit3,
ettd riidanalainen paitds olisi mitdtén.

Toissijaisesti komissio muistuttaa perusteiden hyviksyttivyydestd, ettd kyseinen
tukiohjelma on myd&nnetty jo hyvqksytyn yleisen tukiohjelman mukaisesti ja ettd
komissio on sen vuoksi voinut tarkistaa ainoastaan sen, onko yksittiinen tukioh-
jelma yleisen tukiohjelman mukainen. Itse asiassa syy siihen, miksi perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely aloitettiin, oli ollut se, ettd
alunperin suunnitellut investoinnit eivit vaikuttaneet tiyttivin yleisen jarjestelmin
edellytyksii. Jos tukiohjelma olisi annettu alunperin nykyisessi muodossaan sellai-
sena kuin se oli Italian hallituksen tekemien muutosten jilkeen, komission yksikét
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olisivat ainoastaan ilmoittaneet valituksen tehneelle, etti hanke oli jo hyviksytyn
yleisen jirjestelmin mukainen. Siten muutetun tukiohjelman tarkasteleminen ei
endd olisi sisdltinyt mitddn harkintavallan kiyttd3, vaan se olisi ollut vain yksin-
kertainen johtamiseen liittyva toimenpide.

Komissio katsoo timdn perusteella ja viitaten yhteisjen tuomioistuimen
23.9.1986 antamaan tuomioon asiassa AKZO Chemie vastaan komissio (asia 5/85,
Kok. 1986, s. 2585), ettd paitds on tehty laillisesti valtuuttamismenettelylld. Tama
lopputulos on vilttimitdn erityisesti sen vuoksi, ettd yleisen tukiohjelman sovel-
tamistapauksia on tuhansia, ja siten valtuuttamismenettelyn noudattaminen on vilt-
timatontd, jotta viltetidn komission toiminnan lamautuminen talli alalla. Komissio
esittdd lisiksi, ettd asiassa PVC annetussa tuomiossa jétettiin valtuuttamismenette-
lyn soveltamisen ulkopuolelle ainoastaan péitdkset, joissa todetaan EYin perusta-
missopimuksen 85 artiklan rikkominen ja mairitdin seuraamus. Tdssd tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin ei ollut maritellyt niitd johtamiseen liittyvid toimenpiteitd,
jotka voitaisiin komission tyéjarjestyksen 27 mukaan laillisesti tehdd valtuuttamis-
menettelylld; valmistelutoimet mainittiin kyseisessi tuomiossa ainoastaan esimerk-
kind johtamiseen liittyvistd toimenpiteistd.

Toissijaisesti komissio esittdd, ettd koska padtds on tehty yksityiskohtaisen ja kat-
tavan kirjeluonnoksen perusteella, kollegisen piitSksenteon periaatetta ei ollut
rikottu, vaikka oletettaisiin, ettd paatdstd ei olisi voitu tehdi valtuuttamismenet-
telylld. Koska riidanalaista paitosti ei ollut varsinaisesti suunnattu kantajia vastaan,
paitdksen laillisuuteen ei voida mydskddn komission mukaan katsoa vaikuttavan
sen, ettd padtostd el ollut saatettu todistusvoimaiseksi, tai sen, ettd komissaarien
kollegion kisittelyn jilkeen tekstiin oli tehty muutoksia.

Lopuksi komissio viittid, ettd asiassa PVC annetusta tuomiosta kiy selvisti ilmi,
ettd nimd mahdolliset muotovirheet eivit missiin tapauksessa voi aiheuttaa sitj,
ettd riidanalainen pditds on mitdton.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

On aiheellista aluksi palauttaa mieleen, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaisesti “asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudelliseen
perusteeseen”.

Kisiteltavind olevassa tapauksessa kantajat eivit ole kanteissaan maininneet miten-
kiin sitd, ettd komission paitoksentekomenettelyi koskevia sddntdji olisi rikottu.
Lisdksi vastineeseen antamassaan vastauksessa kantajat ovat ainoastaan viittineet,
esittimattd mitddn ndyttdd, ettd nditd sddntGjd oli mahdollisesti rikottu. Niin ollen
vaikka ne olivat maininneet, ettd noudatetun menettelyn yhteensoveltuvuus erityi-
sesti komission tyojirjestyksen 12 ja 27 artiklan kanssa oli episelvdd sen vuoksi,
ettd paiatss, sellaisena kuin se oli julkaistuna Euroopan yhteisijen virallisessa leh-
dessd, oli paivitty 16.8.1991 ja sen oli allekirjoittanut Mac Sharry, kantajat eivit
antaneet tarkkoja tietoja siitd, mihin ndmi viitteet perustuivat, eivitki ilmoittaneet
tdsmillisesti niitd perusteita, joihin aikoivat vedota.

Komissio katsoi vastauksessaan yhtdiltd, ettd kyseisid perusteita ei voitu ottaa tut-
kittavaksi, koska niihin oli vedottu lilan my®8hidin, ja toisaalta, etti komissaarien
kollegio oli vahvistanut kantansa kokouksessaan 31.7.1991 Italian hallitukselle
osoitetun kirjeluonnoksen perusteella ja oli piittinyt valtuuttaa Mac Sharryn saat-
tamaan lopulliseen muotoon muodollisella pddtokselld uudelle tukijirjestelmille
annettavan hyviksymisen. Vaikka komissio esittd3, etti kyseiset perusteet eivit
perustu uusiin tosiseikkoihin, komissio ei ole kuitenkaan esittinyt mitdin niytt6d
siitd, ettd kantajat olisivat tienneet ndistd riidanalaisen piitdksen tekemismenette-
lyyn liittyvistd seikoista ennen vastaajan vastauksen jittimisti. Yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo my®&s, ettd ne asiakirjat, jotka kantajilla
oli kdytdssddn aikaisemmin, eivit sisdltdneet sellaisia tietoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd kantajien olisi pitinyt ennen kuin ne olivat saaneet vastaajan
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vastauksen tietid, ettd piitds oli tehty valtuuttamismenettelylli ja ettd kollegio oli
tehnyt ratkaisunsa ainoastaan Italian hallitukselle osoitetun kirjeluonnoksen perus-
teella.

Niin esiin tulleet tiedot ovat aitheuttanest vakavia epiilyid riidanalaisen padtoksen
tekemismenettelyn laillisuudesta, ja niissd oloissa yhteisdjen ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on pyytinyt komissiota esittimiin asiaa koskevat sisdiset asia-
kirjat ja sallinut kantajien kehittad kyseiset perusteet lopulliseen muotoonsa.
Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nidmd perusteet
perustuvat kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin eikd niihin
siten ole vedottu lilan myohiin (ks. timansuuntaisesti edelld mainittu tuomio asi-
assa PVC, 57—60 kohta).

Siitd, voidaanko kyseiset perusteet hyviksyd, yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, ettd komission tydjirjestyksen 12 artiklassa, sellaisena
kuin se oli voimassa riidanalaista paatosta tehtdessi, miiritidn seuraavaa: "Puheen-
johtaja ja piisihteeri saattavat komission kokouksessa tai kirjallista menettelya
noudattaen hyviksytyt siidokset todistusvoimaisiksi allekirjoituksillaan niilld kie-
1ill3, jotka ovat todistusvoimaisia.” Titen todistusvoimaiseksi saattamista ei vaadita,
kun on kyse valtuuttamismenettelylld hyviksytyisti siidoksistd. Koska riidan-
alaista padtdsti ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi ja koska komissio esitti, ettd
pidtds on hyviksytty valtuuttamismenettelylld, yhteiséjen ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti on aiheellista tutkia ensin, voidaanko pditds lailli-
sesti hyviksyi valtuuttamismenettelylld.

Tidmin osalta on ensin todettava, ettd kuten yhteiséjen tuomioistuin on huomaut-
tanut edelld mainituissa asioissa AKZO Chemie vastaan komissio ja PVC antamis-
saan tuomioissa, komission toimintaa siintelee kollegisen piitdksenteon periaate,
josta miiritdin Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja yhteisen komission
perustamisesta 8 paivand huhtikuuta 1965 tehdyn sopimuksen (EYVL 1967, 152, s.
2) 17 artiklassa, joka on korvattu EY:n perustamissopimuksen 163 artiklalla ja
jonka mukaisesti “komissio tekee ratkaisunsa 157 artiklassa mainitulla jisenmda-

IT- 1318



102

103

104

105

ASPEC YM. v. KOMISSIO

ransd enemmistolld. Komissio on paitdsvaltainen vain, kun sen tydjirjestyksessi
mairitty miard jasenid on lisna.”

Samoissa tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin on tarkentanut, ettd ndin vahvistettu
kollegisen paidtoksenteon periaate perustuu komission jisenten tasa-arvoon paitdk-
sentekoon osallistumisessa ja merkitsee, etti ratkaisut tehddin yhdessi ja ettd
kaikki kollegion jdsenet ovat kollektiivisesti poliittisessa vastuussa kaikista teh-
dyistd paatoksisti.

Toiseksi on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskidytinnosti ilmenee, ettd valtuut-
tamismenettelyn kidyttdminen johtamiseen liittyvien toimenpiteiden tai hallinnollis-
ten toimenpiteiden toteuttamiseksi on sopusoinnussa kollegisen pidtoksenteon
periaatteen kanssa. Edelld mainitussa asiassa AKZO Chemie vastaan komissio anta-
massaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on siten huomauttanut, etti “kun val-
tuuttamismenettely rajoitetaan johtamiseen liittyvien toimenpiteiden ja hallinnol-
listen  toimenpiteiden toteuttamiseen eikd menettelyi siten sovelleta
periaatepdatdksiin, tillainen menettely vaikuttaa olevan tarpeen, ottaen huomioon
komission paitettiviksi tulevien asioiden mairin huomattava lisiantyminen, jotta
komissio voi tiyttdd tehtdvinsd.” (37 kohta).

On siten tutkittava seuraavaksi, onko riidanalaista paatostd pidettivi johtamiseen
liittyvdnd toimenpiteend tai hallinnollisena toimenpiteeni.

Tamin osalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd tutki-
essaan yleisen tukijirjestelmin soveltamista yksittiisiin tapauksiin komission on
aluksi, ennen minkéddnlaisen menettelyn aloittamista, ainoastaan tarkistettava, kuu-
luuko tuki yleisen jirjestelmin soveltamisalaan ja tiyttdikd se yleisen jirjestelmin
hyviksymispaitoksessi vahvistetut edellytykset (ks. edelld mainittu yhteiséjen tuo-
mioistuimen tuomio asiassa Italia v. komissio). Myoskdin perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn aloittamisen jilkeen luottamuksensuo-
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japeriaatteen ja oikeusvarmuusperiaatteen noudattamista ei voitaisi turvata, jos
komissio voisi kasitelld uudelleen pdatostdin, jolla yleinen jirjestelma hyviksytddn.
Siten jos jasenvaltio, jota asia koskee, ehdottaa muutoksia tukihankkeeseen, johon
sovelletaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista tutkintaa, komis-
sion on ensin arvioitava, aiheutuuko kyseisistd muutoksista se, ettd hanke kuuluu
muutoksien jilkeen yleisen tukijirjestelmin hyviksymispaitoksen soveltamisalaan.
Jos niin on, komissiolla ei ole oikeutta tutkia sitd, onko muutettu hanke perusta-
missopimuksen 92 artiklan mukainen, koska tillainen arviointi on jo tehty siind
menettelyssi, joka saatettiin loppuun péitoksells, jolla yleinen jirjestelmd hyvik-
syttiin.

Kuitenkin yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se seikka,
ettd riidanalainen piatds on perustellusti tehty ainoastaan niiden edellytysten tut-
kimisen perusteella, jotka on vahvistettu yleisen jirjestelmin hyviksymispditok-
sessd, ei riitd yksinadn siihen, ettd toimenpide voitaisiin luokitella johtamiseen liit-
tyvaksi toimenpiteeksi tai hallinnolliseksi toimenpiteeksi. Tamin osalta yhteiséjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vaikka riidanalainen pdités on
tehty ilman, ettd on ollut tarpeen tutkia sitd, onko muutettu hanke perustamisso-
pimuksen 95 artiklan mukainen, komissio ei ole voinut tutkia ainoastaan sité, tiyt-
tiiko hanke yleisen jirjestelmidn hyviksymispaitoksessi vahvistetut hyvin tarkat
edellytykset, erityisesti ne, jotka koskevat tuen voimakkuutta ja tukea saavia alu-
eita. Padtoksen 88/318 9 artiklassa nimittdin madritiin seuraavaa: “Tdtd padatdsti
sovellettaessa Italian on noudatettava voimassaolevia tai yhteisdjen toimielinten
tulevaisuudessa hyviksymii mairiyksid ja asetuksia, jotka koskevat erityyppisid
tukia teollisuuden, maatalouden ja kalastuksen alalla.”

Tamin vuoksi yhteisdjen tuomioistuin katsoo, ettd valtion tukea koskevan toimen-
piteen hyviksymispditdsti, joka merkitsee sellaista kontrollointia kuin piitSksen
88/318 9 artiklassa miirityn edellytyksen noudattaminen, ei voida ainakaan tissd
tapauksessa pitdd “johtamiseen liittyvind tai hallinnollisena toimena”.

Tdmin osalta on syyti todeta komission viittineen suullisen kisittelyn aikana, ettd
tillainen edellytys sisiltyy kaikkiin sen pddiSksiin, joissa hyviksytiin yleinen
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tukijirjestelma, ja ettd siini ilmaistaan vain aivan ilmeinen vaatimus, jonka noudat-
tamista sen yksik6t valvovat rutiininomaisesti kaikissa valtion tukea koskevissa
padtoksissain.

Kuitenkin tirkkelyksen tuotantoon tarkoitetun tuen osalta yhteis6jen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission itsensd mukaan tuki on pitinyt
poistaa padtoksen 88/318 9 artiklassa madrityn edellytyksen tdyttimiseksi, koska
tirkkelyksen tuotanto on ala, joka on suljettu yhteisén rahoituksen ulkopuolelle
(ks. maataloustuotteiden jalostamisen ja kaupan pitimisen edellytysten parantami-
sesta 29 pdivdand maaliskuuta 1990 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 866/90,
sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana [EYVL L 91, s. 1,
jaljempidna asetus N:o 866/90] sekd maa- ja metsitaloustuotteiden jalostamisen ja
kaupan pitdmisen edellytysten parantamiseen tdhtddvien investointien valintaperus-
teista 7 paivind kesikuuta 1990 tehdyn komission paitdksen 90/342/ETY liite
[EYVL 163, s. 71, jiljempini piatds 90/342]). Lisiksi komissio on todennut, ettd
tiettyjen maataloustuotteiden alakohtaista jattamistd yhteisén tuen ulkopuolelle
sovelletaan vakiintuneen kdytinnon mukaan vastaavasti valtion tukeen. Kuitenkin
riidanalaisesta paitSksestd ilmenee, ettd lopullisesti hyviksytyssi tuettavia inves-
tointeja koskevassa ohjelmassa tavoitteena on 150 000 tonnin vuotuinen tirkkelyk-
sen tuotanto. Tamén osalta yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pai-
nottaa, ettd komissio on asettanut tuen hyvdksymisen edellytykseksi sen, ettd
Italgranin ohjelman mukainen tirkkelyksen tuotanto rajoitetaan tiukasti siihen,
mité tarvitaan niiden omaan tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon. Téstd
edellytyksestd kuitenkin johtuu se, ettd lopullisen hankkeen mukaisesti Italgranin
tirkkelyksen tuotantoa tuetaan suoraan tai, kun kyse on integroidusta hankkeesta,
vilillisesti, koska jos ndin ei olisi, komissio ei olisi voinut asettaa hyviksymiselleen
timdn tuotannon kdyttimiseen liittyvdd edellytystd. YhteisGjen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi ristiriitaisuus yhtdiltd niiden viitteiden,
jotka komissio on esittdnyt asian kasittelyssd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ja toisaalta riidanalaisen piitoksen sanamuodon vililli on sellai-
nen, ettd sen vuoksi voidaan epiilld, onko p#itds yhteisen maatalouspolitiikan
sdant6jen mukainen.

Lisdksi tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon tarkoitetun tuen osalta
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on ilmoit-
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tanut niille, joita asia koskee, perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua menettelyi aloitettaessa, etti “uusien markkinaosuuksien on suuntauduttava
uusiin kiytttapoihin, jotta tirkkelyksestd saatavien tuotteiden tuotannon tasapai-
noa ei jirkytettiisi”, Tamin osalta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin painottaa, ettd paitdksen 90/342 liitteessd, joka oli kyseisend ajankohtana voi-
massa olevaa siintely3, midritddn, ettd tirkkelyksestd saatavia tuotteita koskeviin
investointeithin ei voida saada yhteisén rahoitusta, jos realistisesti mahdollisten
markkinoiden olemassaoloa ei osoiteta. Tamin vuoksi on todettava, etti komissio
on tiedonannossaan niille, joita asia koskee, viitannut aniihin perusteisiin, joita
sovelletaan valittaessa investointeja, joihin voidaan antaa yhteison tukea, siltd osin
kuin kyse on tirkkelyksesti saatavista tuotteista. Kuitenkin yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd riidanalaisessa piitoksessi ei ole mitddn
midrdyksid, joissa toistettaisiin edellytys siitd, ettd tirkkelyksestd saatavien tuottei-
den tuotannon pitiisi suuntautua uusiin kiyttotapoihin; siini ei ole my6skain edes
mainintaa siit, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa mairitty menet-
tely on aloitettu tirkkelyksesti saatavien tuotteiden tuotantoon tarkoitetun tuen
osalta.

Kisiteltdessd asiaa yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa komissio
on esittinyt vastoin edelli mainitussa tiedonannossa olevaa viitettd, ettd yhteison
rahoitusta koskevaa siintelyi ei sovelleta vastaavasti tirkkelyksestd saatavien tuot-
teiden tuotantoon tarkoitettuun valtion tukeen. Timan viitteen tueksi komissio on
viitannut asetuksen 866/90 16 artiklan 5 kohtaan, jossa siidetddn, ettd “jisenvaltiot
voivat toteuttaa alalla, jota timi asetus koskee, tukitoimia, joiden mydntdmistd
koskevat edellytykset tai yksityiskohtaiset sddnndt poikkeavat tdssi asetuksessa
sdddetyistd edellytyksisti tai yksityiskohtaisista siinndisti tai joiden mdarit ylit-
tivit tdssi asetuksessa siidetyt ylirajat, edellyttien, etti kyseiset toimenpiteet
toteutetaan perustamissopimuksen 92—94 artiklan mukaisesti”. Yhteisjen tuo-
mioistuin toteaa kuitenkin, ettd timi mairdys i poista komission tekemid erot-
telua yhtdiled alakohtaiseen yhteisén rahoituksen ulkopuolelle sulkemiseen, jota
sovelletaan vastaavasti valtion tukeen, ja toisaalta muuhun yhteisén rahoituksen
ulkopuolelle sulkemiseen, jota ei sovelleta vastaavasti valtion tukeen. Komissio ei
ole my0skdin selittinyt mitenkiin siti, miksi se on selvisti muuttanut kantaansa
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aikana.
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Niissd oloissa yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tarpeen
lausua lopullisesti niistd kysymyksistd sen ratkaisemiseksi, voidaanko riidanalaista
paatdstd pitdd johtamiseen liittyvdnd toimenpiteend tai hallinnollisena toimenpi-
teend, vaan on todettava, etti paitdksen 88/318 9 artiklan soveltamisesta syntyy
tissd tapauksessa periaatteellisia kysymyksid siitd, saako tukea saavan yrityksen
tirkkelyksen tuotanto vilittomisti tai vilillisesti tukea ja onko yhteisén rahoitusta
koskevaa sidntelyi sovellettava vastaavasti valtion tukeen, joka on tarkoitettu tirk-
kelyksestd saatavien tuotteiden tuotantoon.

Yhteisdjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timain osalta, ettd vaikka
paitdksen 88/318 9 artiklassa mddritty edellytys olisi sellainen, ettd komission
yksikot lisddvit sen rutiininomaisesti kaikkiin valtion tukea koskeviin padesksiin,
tdssi tapauksessa on ollut tarpeen, jotta timidn edellytyksen tiyttdmistd voitaisiin
valvoa, tutkia perusteellisesti monimutkaisia tosiseikkoihin liittyviii ja oikeudellisia
kysymyksm, timéin vuoksi riidanalaista p#itostd ei voida pitdd johtamiseen liitty-
vini toimenpiteeni tai hallinnollisena toimenpiteens.

Edelld esitetyn vuoksi riidanalaista paitostd ei ole voitu tehdi valtuuttamismenet-
telyll.

Siten on aiheellista tutkia komission viite, jonka mukaan vaikka riidanalaista pai-
tosti el ole voitu tehdd valtuuttamismenettelylls, sitd ei kuitenkaan ole tehty
komission piatksentekomenettelyd koskevien siintdjen vastaisesti. Tamin osalta
komissio on esittdnyt yhtdaltd, ettd komissaarien kollegio on tehnyt piitdksensi
Italian hallitukselle osoitetun yksityiskohtaisen ja kattavan kirjeluonnoksen perus-
teella, ja toisaalta, ettd Mac Sharry on ainoastaan muokannut tdmén kirjeluonnok-
sen lopulliseksi padtdkseksi.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut kollegisen piitksenteon periaatteesta edelli
mainitussa asiassa PVC antamassaan tuomiossa, ettd timén periaatteen noudatta-
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minen ja erityisesti se, etti komission jisenet tekevit pdatokset yhdessd, koskee
vilttdmattd niiden etua, joiden oikeuksiin paitosten oikeudelliset seuraamukset vai-
kuttavat; heiddn on timin vuoksi voitava varmistaa, etti kollegio on tosiasiassa teh-
nyt nimi paitokset ja ettd piitokset vastaavat kollegion tahtoa.

Samassa tuomiossa yhteisjen tuomioistuin on lisinnyt, ettd “timd koskee erityi—
sesti, kuten tissd tapauksessa, nimenomaisesti paatoksiksi kutsuttavia toimenpiteiti,
jotka komission on tehtivi 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuk-
sen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdytint66npano-
asetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukaisesti yritysten tai yritysten yhteenliittymien osalta kilpailusdintdjen
noudattamiseksi ja joissa todetaan niiden siintdjen rikkominen, annetaan mai-
riyksid niille yrityksille tai mairitiin niille sakkoja” (65 kohta). Yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoo timin osalta, etti ainoastaan oikeinkirjoitusta koskevia tai kieli-
opillisia korjauksia olisi voitu tehdi kyseisen paatoksen tekstiin sen jilkeen kun
komissio on sen tehnyt (68 kohta).

On todettava, etti tisti tuomiosta ilmenee nimenomaisesti, ettd sellaiset paatdkset
kilpailusdint6jen soveltamisesta, kuten se, josta tuomiossa oli kyse, mainitaan tuo-
miossa vain esimerkkini kollegisen padtoksenteon periaatteen tiukasta soveltami-
sesta. Kisiteltivini olevassa asiassa riidanalainen paitds on tehty perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti aloitetun menettelyn pdittyessi. Tallaiset
paitokset, joissa ilmaistaan komission lopullinen kanta siitd, onko tuki perustamis-
sopimuksen mukainen tai, kuten kisiteltdvini olevassa tapauksessa, yleisen tukijir-
jestelmian mukainen, vaikuttavat paitsi sithen jisenvaltioon, jolle pddtds on osoi-
tettu, myos tuensaajaan ja timin kilpailijoihin.

Tissd tapauksessa ainoastaan Italian hallitukselle osoitettu kirjeluonnos, joka koski
lopullista tukihanketta ja johon ei sisiltynyt mitiin miirdysosaa, annettiin komis-
saarien kollegion kisiteltdviksi sen kokouksessa 31.7.1991. Toisin kuin komissio on
viittdnyt, kirjeluonnos ei ollut yksityiskohtainen ja kattava pddtosluonnos vaan
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useita kohtia ja taulukoita, esimerkiksi kyseisten tuotteiden tuontia ja vientii, tukea
saavien yritysten tuotantoa sekd suunnitellun tuen kokonaismiirai koskevia tietoja
on pitinyt tiydentdd lopullisessa versiossa.

Lisdksi tiettyjd kirjeluonnokseen sisiltyvid, esimerkiksi tuen voimakkuutta koske-
via, tietoja on muutettu lopullisessa padtoksessd. Tamin osalta yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin painottaa, etti kirjeluonnoksessa ilmoitetaan,
ettd “on aiheellista lisaksi todeta suunnitellun tuen voimakkuuden vastaavan
1.3.1986 vahvistettua komission kantaa (hiivat, proteiinit, biologisesti hajoavat
muovit) ja asetuksessa (ETY) N:o 866/90 sallittuja tasoja, joita sovelletaan vastaa-
vasti valtion tukeen (hedelmien ja vihannesten, lukuun ottamatta tomaatteja, pii-
rynditi ja persikoita, jaidhdyttdminen sekd glukoosi). Nimi voimakkuudet ovat
myos lailla 64/86 siidetyn jirjestelmidn hyviksymisestd 2 pdivind maaliskuuta
1988 tehdyssd komission paatSksessd vahvistettujen edellytyksien mukaisia™; tal-
laista mainintaa ei sisilly riidanalaiseen p#itdkseen. Yhteis6jen ensimmdisen oike-
usasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdstd kohdasta saa sen kisityksen, ettd yhteisén
rahoitusta koskevia mairdyksid sovelletaan piaisiintoisesti vastaavasti valtion
tukeen ja ettd nditd miardyksid on noudatettu tissi tapauksessa. Kuitenkin, kuten
edelli on huomautettu (110 kohta), paatsksen 90/342 liitteesti ilmenee, ettd tirk-
kelyksestd saatavia tuotteita koskeviin investointeihin ei voida mydntd yhteisn
rahoitusta, jos realistisesti mahdollisten markkinoiden olemassaoloa ei osoiteta.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timéin vuoksi, ettd Italian
hallitukselle osoitettuun kirjeluonnokseen ei sisilly mitdin osoitusta siit, ettd rii-
danalaisessa pidtdksessd komissio olisi muuttanut kantaansa verrattuna siik-en kan-
taan, joka ilmaistiin yhteisdn rahoitusta koskevien siintdjen soveltamisesta vastaa-
vasti valtion tukeen annetussa tiedonannossa niille, joita asia koskee.

Vaikka oletettaisiin, ettd komissaarien kollegio voisi — tehdessddn sellaisia pda-
i dviksi saattaa lopulliseen
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muotoon piitdksen, jonka periaatteellisesta sisillostd kollegio on paittinyt, yhtei-
sdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tissi tapauksessa kolle-
gion ei voida katsoa tehneen riidanalaista paatostd kaikkien siihen 51saltyv1en tosi-
asioita koskevien j ja oikeudellisten kysymysten osalta. Yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin vuoksi, ettd Italian hallitukselle osoitettuun
kirjeluonnokseen tehdyt muutokset ovat paljon merkittivimpia kuin muutokset,
joita kollegisen pidtdksenteon periaatteen mukaan voidaan tehdi kollegion padtok-
seen.

On syytd lisitd, ettd kyseisen kokouksen aikana kollegio ei itse asiassa ole hyvik-
synyt mitdin lopulliseen paitokseen liittyvii tekstid, koska 31.7.1991 pidetyn
kokouksen pdytikirjasta ilmenee, ettd kollegio on piittinyt *valtuuttaa komissaari
Mac Sharryn saattamaan puheenjohtajan suostumuksella lopulliseen muotoon
uudelle tukijirjestelmille annettavan hyviksymisen ... ehdollisella muodollisella
paatokselld” ja ettd tihdn poytikirjaan ei sisilly mitdin, josta voitaisiin paitelld, ettd
nimetty komissaari oli sidottu kollegion kisiteltiviksi saatetun kirjeluonnoksen
sanamuotoon. Komissaarien kollegion kisiteltiviksi saatetun kirjeluonnoksen
sanamuodon ja riidanalaisen paitoksen sanamuodon vertailusta nimittdin ilmenee,
ettd vaikka kahdessa asiakirjassa mainitaan samat tosiasioita koskevat ja oikeudel-
liset kysymykset, riidanalainen pditds on lihes kokonaisuudessaan kirjoitettu
uudestaan verrattuna kirjeluonnokseen ja ainoastaan muutamaa kohtaa ei ole muu-
tettu. Niissd oloissa yhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voli vain
todeta, etti riidanalainen piitds on katsottava tehdyksi valtuuttamismenettelylld
komission tydjirjestyksen 27 artiklan vastaisesti.

On aiheellista lisitd my®s, ettd vaikka voitaisiin katsoa, ettd komissaarien kollegio
on tehnyt riidanalaisen paitoksen, komissio on joka tapauksessa rikkonut ty6jir-
jestyksensd 12 artiklan ensimmdistd kohtaa, koska se on laiminlyonyt saattaa pai-
t6ksen todistusvoimaiseksi timan artiklan mairiysten mukaisesti (ks. edelld mai-
nittu tuomio asiassa PVC, 74—77 kohta).

Kysymyksestd, onko pditds muodoltaan niin virheellinen, ettd se on mititon,
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 31.7.1991 pidetyn
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komissaarien kollegion pdytikirjasta ilmenee, ettd kollegio on nimenomaisesti
paattanyt tehdi riidanalaisen pditoksen valtuuttamismenettelylld. Vaikka kollegion
olisi pitdnyt tehda p#itds itse, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettd timi muotovirhe ei ole niin ilmeisen vakava, ettid kyseinen pditds olisi
mititén (ks. samansuuntaisesti edelld mainittu tuomio asiassa PVC, 49—52 kohta).

Kaiken edelld esitetyn vuoksi riidanalainen p#dtés on kumottava eiki ole tarpeen
tutkia muita kantajien esittdmid perusteita.

Oikeudenkiyntikulut

Tyodjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hivida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska komissio on hdvinnyt asian ja kantajat ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujen
korvaamista, komissio on velvoitettava paitsi vastaamaan omistaan kuluistaan myos
korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti jasenval-
tiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeuden-
kiyntikuluistaan. Ranskan tasavallan on siten vastattava omista kuluistaan.

Tyo]qr)estyksen 87 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi méritd, ettd muun viliintulijan kuin
jasenvaltion tai toimielinten on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan, Koska
viliintulijana oleva Italgrani on tukenut komission vaatimuksia, se on mairittiva
vastaamaan omista kuluistaan. Koska asian ratkaisu ei enid koske viliintulijana
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olevan Casillon oikeutta, yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
kohtuulliseksi, ettd myds sen on vastattava omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian hallituksen Italgrani-yhtidlle myontimisti valtion tuesta elintarvi-
keyksikon rakentamiseksi Mezzagiornoon 16 pdivini elokuuta 1991 tehty
komission paitds 91/474/ETY kumotaan.

2) Komissio vastaa omista kuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan kantajien
oikeudenkiyntikulut.

3) Kaikki viliintulijat vastaavat omista kuluistaan.

Vesterdorf Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Julistettiin Luxemburgissa 27 paivini huhtikuuta 1995.

Kirjaaja Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja

H. Jung B. Vesterdorf
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