LV

Kopsavilkums C-437/23-1

Lieta C-437/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 13. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 3. julijs
Prasttaja:
LEGO Juris A/S
Atbildetaja:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Pamatlietas priekSmets

Lai 1stenotu no walstsypreCu zimju aizsardzibas izrietosas tiesibas, prasitaja prasa,
lai iesniedzgjtiesa), tiesvediba par preCu zimes parkapumu atzitu Ungarija
importejamas preces par tadam, ar kuram parkapj precu zimes tiesibas, aizliegtu
atbildetajal tasfimpertet, uzdotu iznemt un iznicinat preces, ar kuram parkapj
mingtas tiestbas, un pieprasitu atbildétajai sniegt informaciju un atlidzinat
kaitejumus.

Luaguma‘priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu  nolémumu— Intelektuala IpaSuma tiesibu
aizsardziba — Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSana — Direktiva (ES) 2015/2436 —
Regula (ES) Nr.608/2013 — Valsts pre¢u zimes, kas attélo grafiskus un/vai
trisdimensiju apzim&umus — Skietami nelikumigu pre¢u ieve$ana — Detala —
Aizdomas par precu zimes tiesibu parkapumu — Tiesvediba par precu zimes
parkapumu — Muitas pasakums — Pre¢u zimes izmantoSanas jédziens — Valsts
prakses saderiba ar ES tiesibam — SajaukSanas iesp&a— PreCu zimju
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pamatfunkcijas un citas funkcijas — Izcelsmes norades funkcija — Atskirtsp&ja —
Valsts tiesas ricibas brivibas apjoms, lai apmierinatu precu zimes ipasSnieka
prasibas — PreCu zimes 1pasSnieka tiesibu un likumigas tirdzniecibas ierobezojumu
aizlieguma principa pieméroSanas lidzsvaroSana — Patenta vai citu ekskluzivu
intelektuala Tpasuma tiesibu, kuru termins ir beidzies, “pagarinasana”, izmantojot
precu zimes aizsardzibu

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai Savienibas tiesibam atbilst tas, ka dalibvalsts judikattrapar preCuzimes,
ar kuru tiek aizsargats viena no konstrué$anas rotallictas elementiem
kvazifotografiskais att€lojums, parkapumu tiek izskatita, tada precuzimes
neatlauta izmantoSana, kada ir pamatlieta aplikota, ko “raksturo tas, ka
attiecigas konstrué$anas modulu rotallictassslégtajatiepakojuma, ir atrodams
konstruésanas klucitis (turpmak teksta — “detala”), kura formu var sajaukt ar
preCu zimes aizsargatd kluciSa attelojumu, un’ mentazasinstrukcija, kura
sada detala ir att€lota tada veida, ka var tikt sajaukta afyprecu zimi, savukart
ne ar precu zimi aizsargata kluciSa attéls, ne apzim&ums, kas var tikt
sajaukts ar to, nav attélots Uz konstruéSamas rotallietas sleégta iepakojuma
vaka vai ir atte€lots tikai dalgji, um, neviens cits iepakojuma elements
neattiecas uz prec¢u zimes ipasSnieku?

Ja iepriek§ aprakstita “‘preu zimes izmantoSana ir uzskatama par
izmantoSanu, pretekuru ptecu zimes pasnieks var versties saskana ar Eiropas
Parlamenta “un Padomes’ 2015’gada 16. decembra Direktivas (ES)
2015/2436, ar ko,tuvinaydalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz preu zimém,
10. panta 2.'punkta, b) apaksSpunktu, vai $1 tiesibu norma ir jainterpreté
tadejadi, ka precu zimesdpasnieks var prasit, lai preces, proti, konstruésanas
rotallietas kopumajievesana valsti tiktu partraukta un lai Saja noluka tiktu
izdots fikojums, par So precu iznemSanu, pat ja preCu zime tiek izmantota
tikai ‘attieciba, uzvienu vai dazam konstruéSanas rotallietas detalam, kas ir
atdalamas no preces un tehniski lidzvertigas citam detalam, ka art attieciba
uz seidetalu att€lojumu montazas instrukcija?

Ja Savienibas tiesibas ir jainterpreté tad€jadi, ka precu zimes ipasnieks var
celt'febildumus attieciba uz preci kopuma, pat ja precu zime tiek izmantota
tikai attieciba uz vienu vai dazam konstrugSanas rotallietas detalam, kas ir
atdalamas no preces un tehniski lidzvertigas citam detalam, ka art attieciba
uz So detalu att€lojumu montazas instrukcija, vai ar Savienibas tiesibam ir
saderiga tada tiesas ricibas briviba, saskana ar kuru dalibvalsts tiesa — nemot
véra parkapuma dal&jo raksturu, jo tas attiecas tikai uz vienu vai dazam
detalam, kuras var atrasties slégta iepakojuma, — neaizliedz konstruésanas
rotallietas turpmaku ieveSanu valsti un saisttba ar to noraida ligumu
piemérot pagaidu pasakumus konstruéSanas rotallietu iznemsSanai, nemot
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vera parkapuma nelielo smagumu un nelielo Tpatsvaru attieciba pret precém
kopuma, ka arT ar konstruéSanas rotallietu neierobeZotu tirdzniecibu saistitas
intereses, par ko lielakoties nav strida?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada
16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém,
18. apsveérums un 10. panta 2. punkta b) apakspunkts un 3. punkta c) apak$punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.608/2013 (2023, gada
12. junijs) par muitas darbu intelektuala Tpasuma tiesibu TstenoSana un‘ar ko ateel
Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003, 17. panta 1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017yg0ada‘24. jinijs)
par Eiropas Savienibas prec¢u zimi 130. panta 1. punkits.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas)2004/48/EK (2004./gada 29. aprilis)
par intelektuala Jpasuma tiesibu pieméerosanu 3. panta 1. uni2, punkts.

Noraditas valsts tiesibu normas

A vedjegyek és a foldrajzi drujelzdk “oltalmarol szolo 1997. évi Xl. torvény
(1997. gada XI Likums pargprecu zimju um geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu; turpmak teksta —‘Likums par pre¢u zimém”), 12. un 27. pants.
Atbilstosa Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira

Spriedums, 2020. gada 14."septembris, Lego Juris/lOAMI, C-48/09 P.
Spriedums,2004. gada 16."novembris, Anheuser-Busch, C-245/02.

Spriedums, 2002. gada 12. novembris, Arsenal Football Club, C-206/01.
Spriedums,»2007. gada 11. septembris, Céline, C-17/06.

Spriedums, 2010. gada 23. marts, Google France un Google, no C-236/08 lidz
C-238/08.

Faktu un tiesvedibas kopsavilkums

Prasitaja ir pasniece Ungarijas valsts preCu zZimém ar registracijas numuriem
130.712, 130.713, 130.714, 130.714, 130.715 un 130.716, kuras ir aizsargatas

kops 1990.gada 7.decembra un kuras kvazifotografiska veida att€lo
konstruésanas rotallietas kluciSus ar mainigu apalu izcilnu skaitu— plasi
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pazistamos LEGO kluciSus. Precu zimes aizsardziba ir paredz€ta Nicas liguma
28. klase “Spéles un rotallietas”.

L 130712 130713 130.714 130715 130.716 |

*J
4,
JJJ

Atbildetaja bija iecergjusi Ungarija importét konstruésanas modulu rotallietas.
Lielako dalu no plastmasas konstrug€$anas rotallietu iepakojuma veidosslégta
kartona kaste, uz kuras arpusé ir krasains no LEGQO) kluciSiem ‘lidzigiem
elementiem veidotas figtras fotoatt€ls. DomingjoSaismvardiskais “elements uz
iepakojuma parasti ir krasains un grafiski redigéts vardiskais, elements, kas
raksturo So fighiru, pieméram, SkyBreaker Pterodacty, KaiseriRinasaur vai Holy
Lion. Uz katra iepakojuma ir redzams mazaks attcls, neka ieprieks aprakstitais
vardiskais elements, un to veido kvadratadizvietots vardiskais<elements Qman;
papildu iepriek§ mingtajam uz iepakojuima ir norades patyrotallietas Tpasibam.
Slegtaja kasté ir dazadu formu plastmasas)kenstrueSanas elementi, no kuriem
lielaka dala ir ar apaliem izcilpiem. Uz\kluciSu apalajiem izcilniem var izlasit
vardisko elementu ENLI. Iepakojuma ir montaZzas dnstrukcija, kura, izmantojot
krasainu aksiometrisku att€lojumu, ir paraditi katra montazas posma izmantotie
konstruésanas elementi un ¢o,montazas veids:

Nemzeti Add- és Vamhivatal Vieszprém Megyei Ado- és Vamigazgatosaga [Valsts
nodoklu un muitag parvaldes Nedoklu“un muitas direktorats, Vesprémas mege,
Ungarija], muitas iestade, tzskatija, ka ar iepriek$ aprakstitajam precém varétu
tikt parkapta$ prasitajas. intelektuala ipasuma tiesibas. Sa iemesla dél minéta
iestade péc tam, kad bijaisap@musi prasitajas pazinojumu, saskana ar Regulas
Nr. 608/2013 17 pantayl. punktu precém piemé&roja muitas darbibas, lidz tiek
noskaidrots,Wwai ar'$§im precém tiek parkaptas kadas no prasitajas intelektuala
Ipasuma tigsibami

Prasitaja; lai saglabatu muitas pasakumu un aizstavétu tiesibas, kas izriet no valsts
pre€u zimes aizsardzibas, 2022. gada 22.junija versas valsts tiesa ar ligumu
piemerot pagaidu noregulejuma lidzekli —iznemt preces, kas ir valsts precu zimes
neatlautas izmantosanas priekSmets. Iesniedzgjtiesa So prasibu noraidija. Févarosi
Itél6tabla [Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija] péc
prasitajas iesniegtds apelacijas stidzibas grozija iesniedzgjtiesas l€mumu un
piesprieda precu iznemsSanu. P&c atbildétajas iesniegtas kasacijas stidzibas Kuria
[Ungarijas Augstaka tiesa] ar 2023.gada 12.aprila lémumu apstiprinaja
Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesas galigo lémumu.

Prasitaja 2022. gada 14. oktobri iesniedza pieteikumu (picteikums precu zimes
parkapuma procediiras uzsakSanai) par iepriek§ minéta pagaidu pasakuma
pienemsSanu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka attiecigo precu imports ir nelikumigs un ka ar §im precém un
to detalam (konkrétiem elementiem) tiek parkaptas tas pre€u zimes tiesibas, un
tadel ta sakotngji iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu un p&c tam céla
prasibu par precu zimes parkapumu.

Atbildétaja ludz prasibu noraidit. Sava aizstavibas raksta ta cita starpa apgalvo, ka
pec prasitajas domam tikai dazi atbildétajas importeto rotallietu elementi ir
uzskatami par parkapumu. Tome@r atbildétaja uzskata, ka parkapuma nav, jo ta
neimport€ dazus konstruéSanas klucisus, bet importe rotallietas, kuras vas salikt no
detalam, savukart attiecigie montazas elementi saliktajas rotallietas nav redzami.
Savienibas tirgl ir brivi pieejami neskaitamas lidzigas konstru@8anas totallictas,
Sadu rotallietu importa un tirdzniecibas ierobezosana Ungatija, izmantojot precu
zimes aizsardzibu, ir launpratiga un parkapj precu brivas apritesprincipu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedz€jtiesa norada, ka Eiropas Savieqitba nav pilnigi neparprotamas nostajas
par to, vai pre€u zimes pieskirta aizsardzibaattieciba uz LEGO klucisa formu ir
pielaujama. Ar 2010. gada 14. septembra, spriedumu lieta C-48/09 P Lego Juris
Tiesa atzina par spéka neesoSu Eiropas' Savienibas precu zimi, ar kuru tiek
aizsargata sarkana LEGO klucisa fotma “ar savienojoSiem elementiem, kas
izkartoti rindas pa 2 un 4.¢Rirms tam 2007 "gada Ungarija tika pienemts galigais
lémums lietd par spéka neesamibas atziSanu aftieciba uz pamatlieta aplikotajam
valsts precu zZimém, saglabajot preCu zimju aizsardzibu.

Nemot vera ieprieks mingtosiesniedzejtiesa [idz Sim ir apmierinajusi prasibas par
parkapumu, gpamatejoties. uz precu zimju sniegto aizsardzibu LEGO kluciSu
atveidojumam.), Visas Sajas tiesvedibas prasitaja ir versusies pret treSajam
persondim,— impoftetajiem, kas veélas importet Ungarija konstruéSanas rotallietas
slegtas ‘kastes, kutas ir gan konstruéSanas klucisi, kas veido atseviSkas
konstruésanas detalas un kuru formu var sajaukt ar valsts pre€u zimes aizsargato
formu,gan montazas’ instrukcijas, uz kuram $§is detalas ir att€lotas ta, ka tas var
sajaukt ar pre€u zimes aizsargatajam detalam. No pirma acu uzmetiena ir skaidrs,
ka“§is konstruesSanas rotallietas ir LEGO imitacijas, kuram ir savs precu zimes
nosaukums, kas ir skaidri atS8kirams no prasitajas nosaukuma un labi zinama
LEGO logotipa, kura pamata ir Sis nosaukums. Ar precu zimi aizsargata klucisa
atveidojums parasti nav redzams uz iepakojuma vai izn€muma karta var tikt
identificéts ka atseviska uz iepakojuma attélota konstrugsanas detala. Sis aspekts
ir raksturigs ari butiskai dalai konstru€Sanas rotallietu, kas atrodas muitas
uzraudziba pamatlieta.

Kops Ungarijas pievienosanas Eiropas Savienibai $adas rotallietas sistematiski
tiek uzskatitas par precu zimju parkapumu.
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Iesniedzgjtiesa atsaucas uz Augstakas tiesas judikatiru, kas kops 2002. gada lidz
nesenam laikam ir attistita lietas, kuru pamata ir Iidzigi faktiskie apstakli ka
pamatlieta, un no kuras ta secina, ka Ungarija ir izveidojusies judikatiira, saskana
ar kuru par precu zimes parkapumu tiek kvalificeta tadu precu neatlauta ieveSana,
attieciba uz kuram precu zime tiek izmantota, izmantojot gan vienu, gan dazas no
vairakiem elementiem sastavoSas konstrugSanas rotallietas detalas, kas tiek
pardotas slégta kaste, vai izmantojot aksiometrisku att€lojumu So detalu montazas
instrukcija, neatkarigi no ta, ka uz attiecigo precu iepakojuma nav noradita precu
zime vai jebkada cita norade uz prasitaju, kas ir pre€u zimes Ipasniece.

Iesniedzgjtiesa nav pilniba parliecinata par §is judikaturas atbilstibu ‘Sayienibas
tiestbam.

Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibuy, vienyveidigu
interpretaciju saistiba ar precu zimes parkapuma jeédzienu uni‘izmantosanu” $a
jédziena ietvaros.

Mingéta tiesa atsaucas uz Tiesas iepriek$€jiem ‘nolemumiem lidzigas lietas un it
1pasi uz iznémuma tiesibu meérki, precu Zimes funkcijam unftas izmantoSanas
aizlieguma nosacijumiem. Pamatojoties uz, So judikatiiru, 1esniedz&jtiesa norada,
ka nav Saubu par to, ka muitas proeedurai’ paklaute, preCu ieveSana notiek
komercdarbiba, bez precu zimesgipasnicka piekriSanas un attieciba uz precém,
saistiba ar kuram ir registrétas precu zimes.

Iesniedz€jtiesa norada, ka attieciba uz vienu no Savienibas judikatiira noteiktajiem
nosacijumiem (precu zimes funkecijas ietekméSana), lai precu zimes ipaSnieks
varétu versties pretdkonkrétu preCu zimes izmantoSanu, pamatlieta ir japiemero
2023. gada spéka “esosa Precu’ zimju likuma attiecigds normas, kas izriet no
Direktivas 20 15/243 6 trafispongsanas.

Iesniedz€jtiesanit ipaSi atsaucas uz Sis direktivas preambulas 18. apsvérumu,
saskana ar kuru “precu zmmes parkapumu var noteikt tikai tad, ja ir konstatéts, ka
parkapuma precu zime val apzim&jums ir lietoti komercdarbiba noltika atskirt
preces vai pakalpejumus. Apzim€&uma izmantoSana citiem nolikiem, kas nav
preCu vai pakalpojumu atSkirSana, butu jareglamenté ar valstu tiesibu aktu
noteikumiem.”

Iesniedzejtiesa péc tam principa jauta, vai valsts precu zimes, kas aizsarga
konstruéSanas elementa atveidojumu, ka izcelsmes norades funkcija ir vai var tikt
ietekméta, ja precu zime vispar nav att€lota uz precu iepakojuma vai ja to var
atpazit vienigi ka ieklautu uz iepakojuma att€lotas konstructas figtiras, un ka
vidusmeéra paterétajs So apzim&jumu, kas var tikt sajaukts ar pre¢u zimi — vai nu
ka konstru€Sanas kluciti, vai ka atveidojumu, kas redzams montazas instrukcija, —
var pamanit tikai tad, kad vin$ ir atveris slégto iepakojumu. Citiem vardiem sakot,
vai $adu preCu zimes izmantoSanu var uzskatit par tadu, kas veic vienas preces
atSkirSanas funkciju no citas.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplukotas precu zimes izmantoSana nevar
tikt uzskatita par tadu, kuras funkcija ir atSkirt vienu preci no citas. Citiem
vardiem sakot, iesniedzgjtiesa uzskata, ka §ada izmantoSana nemazina precu zimes
ka izcelsmes norades biitisko funkciju.

Ja nav iesp€jams konstatet, ka prasitajas apstridétas precu zimes izmantoSanas
funkcija ir atskirt noteiktas preces no citam vai ka $ada izmantoS$ana var kaitét
citam precu zimes funkcijam, preCu zimes ipasnieks saskana ar PreCu zimju
likuma 12. panta 2. punkta b) apaksSpunktu nevar veérsties pret Sadu izmanto$anu
vai pret o pre¢u import€taju, un tadel iesniedzgjtiesai biitu janoraida pieteikums
par pagaidu noregul&jumu. Tadgjadi ar pirmo prejudicialo jautajumuitick ltgts
noskaidrot, vai tas ta ir un vai tade] ir japarskata Ungarijas judikatiira.

Otrais prejudicialais jautajums ir par to, vai Savienibas tiesibas ‘ir jaimaterprete
tadgjadi, ka precu zimes 1paSnieks var versties pret precu zimes, izmantosanu, ka
tas notiek pamatlieta.

Saja gadijuma iesniedzgjtiesai ir janem véra tas, ka precu zimes izmantoSana
parasti aprobezojas ar vienu vai daziem konstrugSanas_rotallietas, ko veido
vairakas detalas, elementiem, lai gan Sajarotallieta ir, desmitiem vai vairak citu
detalu, ar kuram neparkapj precu zimes tiesiba$ un kuras,ir tada pasa veida un ar
tadu pasu funkciju ka detalas, ar kuram tiek parkaptas precu zimes tiesibas un kas
ir tehniski Iidzvertigas Stm detalamy,Tadejadi pamatlieta izvert€jamo apstaklu
patniba izpauzas apstakli, ka attieciga atveidojuma izmantoSana neattiecas uz visu
preci kopuma, bet tikai uz'vienu vai dazam tas detalam, un ka So detalu ipatsvars
konstrugSanas rotallieta kopuma, tapat ka pamatlieta, parasti ir loti neliels.

Rodas jautajums, ‘vai $ada gadijuma precu zimes 1ipaSnieks, pamatojoties uz
Direktivas (ES)»2015/2436 10y panta 2. punkta b) apakSpunktu, var versties pret
parkapumu attieciba uz visu preci, proti, vai no $is tiesibu normas izriet, ka pre¢u
zimes Tpasnieksy tapat ka pamatlieta, var ligt piemerot pagaidu noregul&jumu, lai
aizliegtu ‘atbildetajai turpinat importet preces ka veselumu, kura ir detalas, ar
kuram tiek parkaptas precu zimes tiesibas, un lidz ar to iznemt §is preces.

Sava argumentacija Saja jautajuma iesniedz€jtiesa pauz Saubas par ieprieks minéta
secinajuma, ti), vai preCu zimes izmantoSana ir saistita ar precém, lietderibu.
Iesniedz€jtiesa norada, ka konstruéSanas klucisi ka preces, kuras var iegadaties ar1
atseviSki prasitajas specializ€tajos veikalos, no tiesiska viedokla ir janoskir no
konstrueSanas kluciSiem, kas tiek pardoti ka konstruéSanas rotallietas detalas.

Saja zina iesniedzgjtiesa jauta, vai gadijuma, ja tikai viena atdalama precu detala
rada parkapumu, prece kopuma ir jauzskata par tadu, kas parkapj pre¢u zimes
tiesibas, un vai prasitajal ir tiesibas prasit aizliegumu attieciba uz preci kopuma,
ka art veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai So aizliegumu Tstenotu.

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, iesniedzgjtiesa ar treSo jautajumu
jauta, cik plasa ir tas ricibas briviba, lai apmierinatu precu zimes ipasnieka
prasibas un it Tpasi, vai ta var tas noraidit.
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Saskana ar piemérojamo valsts tiesibu normu, proti, Precu zimju likuma 27. panta
2. punktu, “precu zimes 1paSnieks atkariba no lietas apstakliem pret parkapeju var
celt sadas civiltiesiskas prasibas [..]”. Iesniedzgjtiesa So tiesibu normu interprete
tadgjadi, ka ta neuzliek tai pienakumu bez nosacijumiem apmierinat pre€u zimes
ipasSnieka prasibas parkapuma gadijuma, bet gan pieskir tai ricibas brivibu Saja
zina.

Iesniedzgjtiesa norada, ka atSkiriba no Pre¢u zimju likuma Regulas 2017/1001
130. panta 1. punkts paredz iesp€ju nepieskirt aizliegumu “Ipasu iemeslu” dél, kas
tomer saskana ar min&to judikatiiru ir jainterpreté Sauri.

Ta ka ar1 valsts tiesam ir jainterprete valsts tiesiskais reguléjums atbilstosi
Savienibas tiesibam, no Savienibas tiesibu viedokla ir nepieci€Sams netrobezot
attiecigas tiesas ricibas brivibas apjomu, jo 1pasi nemot vera to, kayPrecu zimju
likums un Regula2017/1001 neparprotami pielauj (ricibas brivibu ‘parkapuma
gadijuma neapmierinat preCu zimes 1pasnieka prasijumus, lai gan iesp€ja brivi
izmantot So ricibas brivibu katrd no abiem ti€stbupaktu kopumiem ir definéta
atskirigi.

Attieciba uz S§is ricibas brivibas _saturu no taisniguma un samériguma
apsvérumiem izriet, ka valsts tiesai it\japievers ipasayuzmaniba precu zimes
ipasnieka no parkapuma izrieteSo prasibu japmierinasanai, jo noteiktajam
tiesiskajam sekam ir jaatbilst parkapuma apjemam:.

Tapat, ja precu zimes Ipasnieka prasiba pat precu iznemsSanu kopuma var tikt
apmierinata — saskana ar ieptickSuzklastito dalibvalsts judikattiru — tikai tapéc, ka
ar vienu vai daziem&iStkonstrugsanasirotallictas elementiem tiek ietekmétas viena
vai dazas valsts pre¢u zimes tiesibas, precu zimes Ipasniekam biitiba ir tadas pasas
pilnvaras, kadaspvins vargja izmantot pirms vairakiem gadu desmitiem, atsaucoties
uz patentu, kas jau,zaudgjis spe€ku un kas aizsarga konstru€Sanas rotallietas no
tehniska viedokla: ;Taja “paSa laika, ta ka ar precu zimi aizsargatajam
atveidojumam ir ar1 noteikta funkcionalitate, pre€u zimes ipasniekam ir janem
vera ar1 1esp&jay ka sisyfunkcionalitates izmantoSana ir tresas personas intereses.

Nav Saubu, ‘ka, nosakot juridiskus SkérSlus preCu zimes aizsardzibas atziSanai,
likumdevejs velas izvairities no spéku zaud&jusu ekskluzivu tiesibu (piemeram,
patenta vai dizainparauga tiesibu) termina “pagarinasSanas”, izmantojot precu
zimes pieskirto aizsardzibu, un lidz ar to no izbeigta monopola nepamatotas
saglabasanas. Tomér $aja lieta, nemot véra to, ka valsts precu zimes nav atceltas
(un joprojam ir aizsargatas), iesniedzgjtiesa jauta, vai Sis likumdevéja nodoms var
tikt Tstenots, piemérojot S0 normu un tas ietvaros lemjot par prasibu par precu
zimes tiesibu parkapumu.

Protams, $adas ricibas brivibas iesp€ja var izrietét no Direktivas 2004/48 normam
un jo 1pasi no tas 3. panta 1. un 2. punkta.

Lidz ar to, ja iesniedz&jtiesa pamatlieta uzskata par iesp&jamu, ka atbildétaja
parkapj valsts precu zimes tiesibas, rodas jautdjums, vai, nemot véra konkrétas
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lictas apstaklus, ta, pamatojoties uz Direktivas 2004/48 3. panta 1. un 2. punkta
noteiktajiem krit€rijiem un cenSoties tostarp neradit nevajadzigus SkerSlus
likumigai tirdzniecibai, nolemj dal&ji apmierinat prasitajas pieteikumu par pagaidu
noregul&umu vai pat noraidit o pieteikumu.

Nav Saubu, ka §is ricibas brivibas lidzsvara otra puse ir iesniedz€jtiesas pienakums
palidz&t preCu zimes pasniekam Tstenot vina intelektuala Tpasuma tiesibas un
nepielaut, ka tiesu prakse faktiski atnem ekskluzivo tiesibu, kas izriet no precu
zimes aizsardzibas, butibu.

Nemot veéra iepriek§ min€tos apsvérumus, rodas jautajums, vai, pamatejoties uz
Savienibas tiesibam, tiesas ricibas briviba var tikt paplasinata Iidz ‘bridims, kad
dalibvalsts tiesa noraida pieteikumu par pagaidu noreguljuma “pasakumu
noteikSanu, lai aizliegtu konstru€Sanas rotallietu turpmaku ieveSanu valsttun Saja
noliika noteiktu precu iznemsanu. lesniedzgjtiesa ludz EiropasiSavienibas Tiesai
sniegt lietderigu atbildi uz treSo prejudicialo jautajumuylai noteiktu pareizu tiesas
ricibas brivibu.



