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Oikeusriidan kohde ja tiedot

Conseil ‘@’ Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on saanut kisiteltdvikseen
kolme erillistd kumoamiskannetta, joiden jattajind ovat i) Association Protéines
France -niminen yhdistys, ii) Union végetarienne européenne -niminen yhdistys ja
1ii) Beyond Meat -niminen yhti6. Useat kasviproteiinipohjaisten elintarvikkeiden
markkinoilla toimivat yhtidt, muiden muassa Beyond Meat, ovat asiassa muina
osapuolina tukeakseen Association Protéines Francen kannetta.

Kantajat vaativat Conseil d’Etat’ta kumoamaan toimivallan ylittimisen vuoksi
tiettyjen nimien kayttdmisestd kasviproteiineja siséltdvien elintarvikkeiden
nimeamisessa 29.6.2022 annetun asetuksen nro 2022-947 (décret relatif a
I’utilisation de certaines dénominations employées pour désigner des denrées
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comportant des protéines végétales). Kyseiselld asetuksella pannaan taytantoon
Ranskan kuluttajansuojalain (code de la consommation) L.412-108, joka
perustuu maataloustuote- ja elintarviketietojen avoimuudesta 10.6.2020 annetun
lain (loi relative a la transparence de I’information sur les produits agricoles et
alimentaires) 5 §:a4n.

Conseil d’Etat paitti yhdistdd nima kolme kannetta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

A. Asiassa sovellettava unionin oikeus

Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille 25.10.2011 annettu “Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o0 1169/2011

Asetuksen N:0 1169/2011 38 artiklassa sdddetddn Seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivat saa toteuttaa eivatka pita@, voimassa kansallisia
toimenpiteita talla asetuksella yhdenmukaistetuista seikoistay jollei unionin oikeus
anna siihen valtuutusta. Kansalliset,, toimenpiteetieivat saa luoda esteitd
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle eivatkaisyrjia taisista jasenvaltioista peraisin
olevia elintarvikkeita.

2. Jasenvaltiot voivat toteuttaa kansallisia toimenpiteitd sellaisten seikkojen
osalta, joita el ole yhdenmukaistettu talla asetuksella, edellyttéen ettéd ne eivat
estd, haittaa tai rajoitastaman asetuksen mukaisten tuotteiden liikkumista, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 39,artiklan soveltamista.”

Asetuksen” N:01169/2011 <1 artiklan (Kohde ja soveltamisala) 1 kohdassa
séédetdén seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa saadetdan perusta kuluttajansuojan korkean tason
varmistamiseksi elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset
kasitykset ja tietotarpeet, ja varmistetaan samalla sisdmarkkinoiden hairioton
toiminta.”

Asetuksen 3 artiklan (Yleiset tavoitteet) 1 kohdassa séadetadn seuraavaa:

”1. Elintarviketietojen antamisella on pyrittava kuluttajien terveyden ja etujen
suojelun korkeaan tasoon antamalla loppukuluttajille perusta tietoon perustuvien
valintojen tekemistd ja elintarvikkeiden turvallista kayttda varten, kiinnittéen
erityistda  huomiota terveydellisiin, taloudellisiin, ymparistoon liittyviin,
sosiaalisiin ja eettisiin nakokohtiin.”

Asetuksen 7 artiklassa (Hyvat tiedotuskéaytanteet) saddetdan seuraavaa:

1. Elintarviketiedot eivat saa johtaa harhaan, erityisesti



10

PROTEINES RANSKA YM.

a) elintarvikkeen erityispiirteiden ja erityisesti sen luonteen, yksilollisyyden,
ominaisuuksien, koostumuksen, maaran, sailyvyyden, alkuperamaan tai
lahtopaikan, valmistus- tai tuotantomenetelmén osalta;

d) antamalla ulkoasulla, nimityksella tai kuvallisilla esityksilla kuva tietysta
elintarvikkeesta tai ainesosasta, vaikka tosiasiassa Kkyseessd olevassa
elintarvikkeessa luontaisesti oleva tai normaalisti kaytetty ainesosa on korvattu
jollakin muulla ainesosalla.

2. Elintarviketietojen on oltava oikeellisia, selvida ja kuluttajalle“shelposti
ymmarrettavia.

4. Edella olevia 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan myos
a) mainontaan;

b) elintarvikkeiden esillepanoon, erityisesti “nilden, muotooen, ulkondkdon tai
pakkaukseen, kaytettyihin pakkausmateriaaleihin;stapaany jolla ne on aseteltu,
sekd olosuhteisiin, joissa ne ovat esilld. ™

Asetuksen 9 artiklassa (Luettele pakallisista tiedoista) saddetédén seuraavaa:

”1. Seuraavien tietojen ilmoittaminen onypakollista 10-35 artiklan mukaisesti,
jollei tahan lukuun sisaltyvista poikkeuksista muuta johdu:

a) elintarvikkeennimi;

2

Asetuksen 17 artiklan (Elintarvikkeen nimi) 1 ja 5 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

1. Elintarvikkeen nimen on oltava sen virallinen nimi. Jos tallaista nimea ei ole,
elintarvikkeen “nimen on oltava sen tavanomainen nimi, tai, jos tavanomaista
nimedyei ole tal tavanomaista nimed ei kaytetd, on annettava elintarviketta
kuvaava nimi.

5. Liitteessd VI ovat elintarvikkeen nimed ja sitd taydentavid tietoja koskevat
erityissdannokset.”

Asetuksen liitteessa VI (Elintarvikkeen nimi ja sitd tdydentévat erityiset tiedot)
olevan A osan (Elintarvikkeen nimed tdydentévat pakolliset tiedot) 4 kohdassa
s&adetddn seuraavaa:
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?4. Elintarvikkeissa, joissa kuluttajien odottama normaalisti kaytetty tai
luonnostaan oleva ainesosa on korvattu jollakin muulla ainesosalla, merkinnéassa
on oltava (ainesosaluettelon lisaksi) selked maininta ainesosasta, jota
korvaamiseen on kaytetty osittain tai kokonaan:

a) lahella tuotteen nimeé; ja

b) sellaisella kirjasinkoolla, jonka x-korkeus on vahintdan 75 prosenttia tuotteen
nimen x-korkeudesta ja joka ei ole pienempi kuin tdman asetuksen 13 artiklan
2 kohdassa vaadittu vahimmaiskirjasinkoko.”

Asiassa sovellettava unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin on todennut 1.10.2020 antamassaan tuemiossa’ Groupe
Lactalis (C-485/18, EU:C:2020:763), ettei asetuksen’ 'N:o 1169/2011" misséan
sdannoksessa luetella kyseisen asetuksen 38 artiklan, 1 kohdassa “tarkoitettuja
“nimenomaisesti yhdenmukaistettuja seikkoja” ja‘ettd kyseifien‘ilmaus huomioon
ottaen mainitut seikat on yksiloitdva kyseisen asetuksenisanamuotoa tiukasti
noudattaen (tuomion 25 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut &:12.2022° antamassaan tuomiossa LSI —
Germany (C-595/21, EU:C:2022:949), etténasetuksen N:0 1169/2011 liitteessa VI
olevan A osan 4 kohdan s&annéksilla pyritadn, lahinnd tdydentdmaan saman
asetuksen 7 artiklan s&anngksia“amerkintéjd koskevilla erityisvaatimuksilla
kuluttajien suojelemiseksi wvirheellisisté, tiedoista koostuvilta petoksilta (tuomion
31 kohta).

Komission tiedonanto ~ Kysymyksid ja vastauksia elintarviketietojen antamista
kuluttajille koskevan Euroopan.parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
1169/2017 soveltamisesta (2018/C 1296/01)

B. Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Ranskangkuluttajansuojalain L. 412-10 8:ssé& (joka on lisatty maataloustuote- ja
elintarviketietejen avoimuudesta 10.6.2020 annetun lain 5 §:118) sé&&detdan
seuraavaa:

“Eldinperdisten elintarvikkeiden nimedmisessa kaytettyja nimia ei voida kayttaa
kuvailtaessa, pidettdessa kaupan tai markkinoitaessa kasviproteiineja sisaltavia
elintarvikkeita. Asetuksella maaritetdan kasviproteiinien osuus, jonka ylittyessa
tallaista nimea ei voida kayttaa.”

Tiettyjen nimien ké&yttdmisesta kasviproteiineja sisdltdvien elintarvikkeiden
nimeamisessa 29.6.2022 annetun asetuksen 1 8:ssd sdddetdan seuraavaa:

”[Tata asetusta sovelletaan] Ranskassa valmistettaviin kasviproteiineja siséaltaviin
elintarvikkeisiin”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0485
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0485
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0595
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0595
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Kyseisen asetuksen 2 §:n 3 ja 4 momentissa saddetédén seuraavaa:

”Kasviproteiineja sisaltavan jalosteen nimeamisessa on kiellettya kayttaa:

3. nimenomaisesti liha-, makkara- tai kalatuotteissa kaytettyyn termistoon
kuuluvaa nimea;

4. elainperaisen elintarvikkeen kauppatapaa kuvaavaa nimea.”
Kyseisen asetuksen 3 8:ssd sdddetadn seuraavaa:

”Edella 2 §:n sdannoksisté poiketen eldinperaisen elintarvikkeen nimeéd«oidaan
kayttaa

1. elainperaisista elintarvikkeista, jotka sisaltavattietyniesuuden kasviproteiineja
edellyttaen, ettd kasviproteiinien sisaltymisesta saadetaan-lainsaadannossa tai se
mainitaan taman asetuksen liitteen& olevassa luettelossa;

2

Kyseisen asetuksen 5 §:ssd sdédetédéan seuraavaa:

”Taman asetuksen vaatimukset,eivatikoske tuotteita, jotka laillisesti valmistetaan
tai pidetddn kaupan toisessa Euroopam unienin jasenvaltiossa tai Turkissa tai
jotka laillisesti valmistetaan toisessa,Euroepan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimusvaltiossa.”

Asetuksen, 7 8:ssa sdadetdan ‘hallinnollisista seuraamuksista, joita asetuksen
sadannosten rikkomisesta athéutuu.

Asianosaisten ja.muiden osapuolten lausumat

A. Kantajien (ja muiden osapuolten) keskeiset lausumat

Kantajat (ja muut osapuolet) vaittdvat riidanalaisen asetuksen olevan
lainvastainen, ja ne vetoavat taltd osin muutamiin perusteisiin. Niiden mukaan
rildanalainen asetus

— hyvéksyttiin saantdjenvastaisen menettelyn paatteeksi, silla siita ei ilmoitettu
Euroopan  komissiolle  s&antdjenmukaisesti  asetuksen  N:0 1169/2011
45 artiklassa séadettya erityista ilmoitusmenettelya noudattaen;

— el taytd asetuksessa N:0 1169/2011 s&adettyd merkintdjen selkeyttd koskevaa
vaatimusta, saddoksen ymmarrettavyyden ja saavutettavuuden perustuslaillista
tavoitetta eiké rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuuden periaatetta;
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— on lainvastainen, silld kuluttajansuojalain L. 412-10 8:ssd, joka asetuksella
pannaan taytantoon, saadetdan periaatteellisesta kiellosta, joka on vastoin
sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista
menettelyistd sisamarkkinoilla 11.5.2005 annetun direktiivin  2005/29/EY
5 artiklan 5 kohtaa;

— perustuu toimivallan ylittdmiseen, silla se on annettu vaitetysti kuluttajien
suojelemiseksi erityisesti asetuksen N:0 1169/2011 38 artiklan perusteella,
vaikka tosiasiassa silld on tarkoitus suojata lihantuottajien etuja asetuksen
N:0 1169/2011 nojalla.

Ne vaittavat myos, ettd tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevia oikeussaantoja
sekd asetuksen N:01169/2011 39 artiklaa on rikottu, koska riidanalaisessa
asetuksessa edellytetddn Ranskassa valmistettavilta ja kaupan pidettavilta
kasviproteiinipohjaisilta  tuotteilta  alkuperamaata =~ koskevaay, pakollista
lisdmerkintdd perusteettomasti ja koska asetuksella lisétéan samoihin tuotteisiin,
jotka valmistetaan muualla unionissa mutta ‘pidetaan’ kaupan ““Ranskassa,
kohdistuvaa hallinnollista rasitetta. Kyseessé on,siisTAOSEUT 34 artiklassa
tarkoitettu tuonnin méaaérallista rajoitusta vatkutukseltaan‘vastaava toimenpide tai
SEUT 35 artiklassa tarkoitettu viennin maaréllistd rajortusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide. Lainsaadantovallamkéayttaja el ole‘myoskaan osoittanut, etta
tallainen maaréllista rajoitusta vaikutukseltaan, vastaava toimenpide on oikeassa
suhteessa kuluttajille annettavien tietojen selkeyttaikoskevaan tavoitteeseen ja etté
kaytettavissa ei ole muita sopivampiakeinoja kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Kantajat vaittavat ennen kaikkeasriidanlaisen asetuksen olevan ensinnékin, silté
osin kuin siind kielletéan kayttamasta eldinperdisten elintarvikkeiden nimié
kasviproteiinipohjaisten), elintarvikkeiden nime&misessd, vastoin asetuksen
N:0 1169/2011+388 artiklan lckohtaa, koska tdma seikka on yhdenmukaistettu
nimenomaisesti viimeksi ‘mainitun asetuksen 7 ja 17 artiklan s&&nnoksilla, kun
ndma luetaan yhdessa kyseisen asetuksen liitteessé VI olevan A osan 4 kohdan
kanssa.

Kantajatwaittavat toissijaisesti riidanalaisen asetuksen olevan toiseksi vastoin
asetuksen N:01169/2011 9 ja 17 artiklaa, silla  siind  kielletdan
kasviproteiinipohjaisten elintarvikkeiden valmistajia nime&mé&std tuotteitaan
niiden‘tavanomaisia nimia kayttéen, jos kansallisessa lainsaadédnndsséa tai unionin
lainséadannossa ei sdédeta virallisesta nimestd, vaikka kyseessa olisi nimi, jota on
kaytetty ennen asetuksen julkaisemista tai sen jalkeen, tai tuotetta kuvaava nimi.

Kantajat toteavat kyseisen perusteen tueksi, ettei kansallisessa lainsd&ddannossé
eikd  unionin  lainsd4ddanndssd  sd&detd  yhtddn  virallista  nimed
kasviproteiinipohjaisille elintarvikkeille eivatka téllaisten elintarvikkeiden
valmistajat ja myyjat pysty néin ollen k&yttdmaan tuotteidensa esillepanossa ja
kaupan pitdmisessa nimid, joiden kaytté on asetuksen N:0 1169/2011 mukaisesti
sallittua, ja ne muistuttavat komission tuoneen itse esille huomautuksissaan, jotka
komissio esitti vastatessaan asetusehdotusta koskeneeseen ilmoitukseen, joka oli
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tehty 1.10.2021 teknisid madrayksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia
méaarayksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystéa
9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535
5 artiklassa sdadetyn menettelyn yhteydessd, ettd osa termeistd, joiden kaytto
kiellettaisiin asetusehdotuksella, oli ollut laajalti kdytdssa viime vuosina unionin
markkinoilla kasvipohjaisten tuotteiden kuvailussa ja ettd kuluttajat olivat
tottuneet timantyyppisiin tuotteisiin ja ndihin nimiin.

B. Ministre de ’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique (Ranskan talous- ja valtionvarainasioista sekanteollisesta ja
digitaalisesta suvereniteetista vastaava ministeri)

Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industfielle et
numérique vaatii kanteiden hylkdamistd. Sen mielestdpkantajien ja \muiden
osapuolten esittdmat perusteet ovat perusteettomia.

Conseil d’Etat’n arviointi

Conseil d’Etat hylkad kanneperusteet, jotkahkoskevat riidanalaisen asetuksen
séantGjenvastaista ilmoittamista Euroopan komisstolley ja katsoo kyseisen
ilmoituksen tapahtuneen saantéjenmukaisesti:

Conseil d’Etat hylkdd kanmeperusteet, jotka Kkoskevat selkeysvaatimuksen,
sdadoksen ymmarrettavyyden ja saavutettavuuden perustuslaillisen tavoitteen seké
rikosten ja rangaistusten lakisidonnaisuuden ‘periaatteen tayttymatta jadmistd, ja
katsoo Kkyseessa olevien riidanalaisen, asetuksen séannosten olevan riittavan
selkedt ja ymmarrettavat.

Conseil d’Etat totcaatavaroiden vapaan liikkuvuuden viitetyn rikkomisen osalta,
ettd koska rildanalaista-asetusta sovelletaan yksinomaan Ranskassa valmistettaviin
tuotteisiin, silld ei pyritd haittaamaan toisesta jasenvaltiosta peréisin olevien
tavaroiden \tuontia. Ranskaan eika silla ole tallaista vaikutusta. Toisaalta, kun
haomioon,oOtetaan asiakirja-aineistosta ilmenevét seikat, riidanalaisella asetuksella
el pyritd rajoittamaan ranskalaisten tuotteiden vientid ulkomaille eikd sill4 ole
tallaista vaikutusta. Conseil d’Etat hylkda siis SEUT 34 ja SEUT 35 artiklan
rikkomista koskevan kanneperusteen.

Conseil d’Etat toteaa direktiivin 2005/29 rikkomista koskevasta viitteesti, ettei
rildanalaisella asetuksella pyritd tdydentamaan kyseisen direktiivin 5 artiklassa
tarkoitetulla tavalla direktiivin liitteend olevaa luetteloa niistd kaupallisista
menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa sopimattomina, eika silla ole
tallaista vaikutusta ja ettd kyseisen direktiivin rikkomista koskevat kanneperusteet
on siten hylattava.

Asetuksen N:0 1169/2011 rikkomista koskeva vaite
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Conseil d’Etat huomauttaa, ettd riidanalaisen asetuksen sddnndsten perusteella
lainsdddantovallan  kéyttdjd on halunnut Kieltdd eldinperéisten tuotteiden
nimedmisessa kéytettyjen nimien kayton kuvailtaessa, pidettdessa kaupan tai
markkinoitaessa  kasviproteiineja  sisaltdvia  elintarvikkeita  kuluttajien
suojaamiseksi harhaanjohtavilta nimiltd, mikd on asetuksen N:0 1169/2011
tavoite. Tata kieltoa sovelletaan silloin, kun asianomaisen nimen laheisyydessé ei
ole lisdmerkint6ja, jotta kuluttajat saisivat tiedon Kkyseiseen elintarvikkeeseen
sisaltyvien proteiinien korvaamisesta osittain tai kokonaan kasviproteiineilla,
mutta my0s silloin, kun ndma lisémerkinnét ovat nimen vieressa. Ensin mainitussa
tilanteessa riidanalaisella asetuksella rajoitetaan kasviproteiinien_ @suutta, jonka
alittuessa nimen kéytté on viela sallittua.

Riidanalaisella asetuksella kielletdédn siis esimerkiksi kdyttamastd nimeéd<’steak”
(pihvi) tai nimed “’saucisse” (makkara) ilman lisdmerkintaénimettdessd “pihvi” tai
“makkara”, jossa eldinproteiinit on korvattu kasviproteiineilla, mutta ndiden
samojen nimien kayttdé kuitenkin sallitaan, jos kasviproteiinien josuus jaa
asetuksessa séadetyn rajan alle. Asetuksella kielletddn samoin kayttamasta nimea
”steak de soja” (soijapihvi) tai nimed saucisse Vvégetale” (kasvismakkara)
nimettdessa elintarvikkeita, joissa elainproteiinit on korvattu kasviproteiineilla,
koska niisséd kéytetddn eldinperdisten tuotteiden mimissa kaytettyja sanoja “’steak”
ja “’saucisse”.

Conseil d’Etat katsoo, ettd kantajien esittimét Kanncperusteet herittivit useita
kysymyksié, jotka liittyvétsasetuksen, N:01169/2011 tulkintaan. Niist4d nousee
esille etenkin kysymys siita, onko riidanalaisessa asetuksessa kasitellyt seikat (eli
eldinperdisten elintarvikkeiden nimien kayton Kieltdminen
kasviproteiinipohjaisten®y, elintarvikkeiden  nimeémisessd)  yhdenmukaistettu
nimenomaisesti kyseisen asetuksen.38 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
saman asetuksenm’ ja'\l7dartiklalla, kun namé luetaan yhdesséd asetuksen
liitteessa VI olevan“A osan 4 kohdan kanssa. Jos riidanalaisessa asetuksessa
kasitellyt, setkat on yhdenmukaistettu nimenomaisesti, herdd kysymys taman
yhdenmukaistamisen vaikutuksista. Jos niitd ei ole yhdenmukaistettu
nipienemaisesti, ‘on,_kuitenkin selvitettdvd, onko riidanalainen asetus vastoin
asetuksen'N:e 1169/2011 9 ja 17 artiklaa

Nama, kysymykset, jotka aiheuttavat suuria vaikeuksia, ovat olennaisia Conseil
d’Etat™mkisiteltivini olevan asian ratkaisemisen kannalta. Conseil d’Etat katsoo
siten, ettd asia on saatettava unionin tuomioistuimen késiteltavaksi
SEUT 267 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymykset

Conseil d’Etat esittii siis unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko asetuksen (EU) N:0 1169/2011 7 artiklan s&&nnoksig, joissa sdédetaan
sellaisten tietojen antamisesta kuluttajille, jotka eivat johda kuluttajia harhaan
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elintarvikkeiden yksilollisyyden, luonteen ja ominaisuuksien osalta, tulkittava
siten, etta niilld yhdenmukaistetaan nimenomaisesti saman asetuksen 38 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja timé&n kohdan soveltamiseksi liha-, makkara- ja
kalatuotealalta lahtGisin olevien eldinperdisten tuotteiden nimien kayttod
kuvailtaessa, pidettdessa kaupan tai markkinoitaessa kasviproteiineja siséltavia
tuotteita, koska ndma nimet saattavat johtaa kuluttajia harhaan, miké est&é siten
yksittaistd jasenvaltiota puuttumasta tdhan seikkaan saatdamalld kansallisia
toimenpiteitd, joilla saannelldan téllaisten nimien kayttoa tai kielletddn niiden
kaytto?

2. Onko asetuksen (EU) N:01169/2011 17 artiklan s&&nnoksid, joissa
séédetdén, ettd elintarvikkeen yksildinnisséd kaytettdvan nimen on“eltavay. jos
virallista nimed ei ole — sen tavanomainen nimi tai sitd kuvaava nimti, Kup
kyseisen artiklan sdannokset luetaan yhdessé asetuksen liitteessa Vholevan A osan
4 kohdan sdannosten kanssa, tulkittava siten, ettd niilla) yhdenmukaistetaan
nimenomaisesti asetuksen 38 artiklan 1 kohdassa, tarkeitetulla, tavalla:ja tamén
kohdan soveltamiseksi eldinperdisten elintarvikkeiden nimeamisessa kaytettyjen
muiden nimien kuin virallisten nimien sisélto ja'kaytto kasvipreteiineja sisaltavien
elintarvikkeiden kuvailemisessa, kaupan pitdmisessa talmarkkinoinnissa myos
silloin, kun elintarvikkeeseen siséltyvat elainperdiset ainesosat on korvattu
kokonaan kasviperaisilla aineosilla, ‘mikd, estaa sitenyksittaistd jasenvaltiota
puuttumasta tdhén seikkaan saatdmalld kansallisia toimenpiteitd, joilla sdannell&déan
tallaisten nimien kaytto tai kielletdan niiden kayttg?

3. Jos ensimmaiseen tai'toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, estaako
asetuksen (EU) N:o 1169/2011#38 artiklanyl kohdassa tarkoitettu nimenomainen
yhdenmukaistaminen; joka tehddan kyseisen kohdan soveltamiseksi asetuksen 7 ja
17 artiklallaibluettuina ‘'yhdessé, asetukSen liitteessa VI olevassa A osassa olevan
4 kohdan‘kanssa,

a) jasenvaltiota saatamastd kansallista toimenpidettd, jonka mukaan kyseisen
asetuksen saannoksiin | perustuvien maardysten ja kieltojen noudattamatta
jattdmisesta maarataan hallinnollisia seuraamuksia?

b), jasenvaltiota sadatdmastd kansallista toimenpidettd, jossa mé&éritetdan
kasviproteiinien‘esuudet, joiden alittuessa eldinperaisten tuotteiden nimeémisessa
kaytettyjd nimid, jotka eivat ole virallisia nimig, on vield sallittua kayttda
kuvailtaessa, pidettdessd kaupan ja markkinoitaessa kasviproteiineja sisaltavia
tuotteita?

4. Jos ensimméiseen ja toiseen kysymykseen vastataan Kkieltdvasti, onko
jasenvaltiolla asetuksen (EU) N:0 1169/2011 9 ja 17 artiklan s&&nndsten mukaan
oikeus

a) saatda kansallisesta toimenpiteestd, jolla madritetddn kasviproteiinien
osuudet, joiden alittuessa eldinperéisten tuotteiden nimedmisessa kaytettyja nimia,
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jotka eivét ole virallisia nimid, on sallittua kayttdd kuvailtaessa, pidettdessa
kaupan ja markkinoitaessa kasviproteiineja siséltavié tuotteita?

b) saatdd kansallisesta toimenpiteestd, jolla kielletdan tiettyjen tavanomaisten
tai kuvaavien nimien kayttd myos silloin, kun niiden yhteyteen on tehty
lisamerkintdjé, joilla taataan hyva tiedotus kuluttajalle?

c) s&atad neljannen kysymyksen a ja b alakohdassa tarkoitetuista toimenpiteista
vain omalla alueellaan valmistettavien tuotteiden osalta edellyttéen, ettd kyseiset
toimenpiteet ovat tallgin suhteellisuusperiaatteen mukaisia?
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