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IesniegS§anas datums:
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Iesniedzéjtiesa:
Conseil d’Etat (Francija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 12. julijs

Prasttajas:
Association Protéines France
Union végétarienne europeenne
Association végétarienne de France
Beyond Meat Ing.

Atbildétajs:

Ministre de. ’Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique

Strida priekSmets un fakti

Conseil.d Etat [Valsts padomg] tika iesniegti trTs atseviski prasibas pieteikumi par
tiesibu akta atcelSanu, kurus iesniedza: i) apvieniba Protéines France, ii) Union
végétarienne européenne un apvieniba Végétarienne de France, ka ari
Iii) sabiedriba Beyond Meat. Vairakas sabiedribas, kas darbojas uz augu proteina
bazes razotu partikas produktu tirgh, tostarp sabiedriba Beyond Meat, iestajas lieta
apvienibas Protéines France prasibas picteikuma atbalstam.

Prasitajas sabiedribas Conseil d Etat ladz pilnvaru parsnieganas dg atcelt décret
n°2022-947 du 29 juin 2022 relatif a ['utilisation de certaines dénominations
employées pour désigner des denrées comportant des protéines végétales
[2022. gada 29. junija Dekrétu Nr. 2022- 947 par atsevisku nosaukumu lietosanu
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augu proteinu saturoSu partikas produktu apziméSanai]. Ar So dekrétu tiek
piemérots code de la consommation [Patérétaju kodeksa] L. 412-10. pants, kas
izriet no loi du 10 juin 2020 relative a la transparence de l'information sur les
produits agricoles et alimentaires [2020. gada 10. jinija Likuma par informacijas
par lauksaimniecibas un partikas produktiem parskatamibu] 5. panta.

Conseil d Etat noléma apvienot tris prasibas pieteikumus.

Atbilsto$as tiesibu normas

A. AtbilstoSas Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Requla (ES) Nr. 1169/2011, (2011. gada
25. oktobris) par partikas produktu informacijas sniegSanu pateréetajiem

Saskana ar Regulas Nr. 1169/2011 38. pantu:

“1. Jautajumos, kas ipasi saskanoti ar so regulu, dalibvalstis nedrikst ne pienemt,
ne paturét spéka valsts pasakumus, ja Vien tadas-pilnvaras nav pieskirtas ar
Savienibas tiesibu aktiem. Minétie valsts pasakumi nerada skerslus brivai precu
apritei, tostarp diskriminaciju attiecib@ uz\partikas " produktiem no citam
dalibvalstim.

2. Neskarot 39. pantu, dalibvalstis var piepemt,valsts pasakumus jautdjumos, kas
nav konkreéti saskanoti ar so,regulu, ar noteikumu, ka tas neaizliedz, nekavé vai
neierobezo tadu precugbrivu kustibu,uz ko attiecas st regula.”

Atbilstosi Regulas Nr, 1169/2012 1. panta 1. punktam (PriekSmets un darbibas
joma):

“1. 8T kegula irypamats tam, lai saistiba ar partikas produktu informaciju
nodrosSina@tunaugstuipatérétiju tiesibu aizsardzibas limeni, nemot véra patéretaju
uztveres atskirtbas umyvinu vajadzibas péc informdcijas, vienlaicigi nodrosinot

==

Saskana ar §1s regulas 3. panta 1. punktu (Vispar€ji merki):

“l. Noteikumi par partikas produktu informaciju paredz nodrosinat augstu
paterétaju veselibas un interesu aizsardzibas limeni un radit pamatu tam, lai
galapatéretaji varétu veikt apzinatu izveli un drosi lietot uztura partiku, ipasi
attieciba uz veselibas, ekonomiskiem, vides, socialiem un étiskiem apsvérumiem.”

Atbilstosi mingtas regulas 7. pantam (Godigas informé&Sanas prakse):

“l. Partikas produktu informdcija nav maldinosa, jo ipasi:
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a) par partikas produktiem raksturigajam pazimém un jo ipasi to raksturu,
identitati, ipastbam, sastavu, daudzumu, derigumu, izcelsmes valsti vai izcelsmes
vietu, razoSanas vai izgatavoSanas veidu;

[]

d) noformejuma, apraksta vai attéla ieklaujot noradi, kas liek noprast konkreta
partikas produkta vai sastavdalas klatbitni, lai gan faktiski minétaja partikas
produkta dabigi esosais komponents vai parasti izmantota sastavdala ir aizstata
ar citu komponentu vai citu sastavdalu.

2. Partikas produktu informacija ir preciza, skaidra un gatéretajamyviegli
saprotama.

[]
4. 8d panta 1., 2. un 3. punkts attiecas ari uz:
a) reklamu;

b) partikas produktu pasniegsanas weidw, jon ipasi, to formu, izskatu vai
iepakojumu, izmantojamiem iepakoSanas, materialiem, izvietojumu un apkartni,
kada tie ir izstaditi.”

Atbilstosi §1s regulas 9. pantam (Obligato zinu uzskaitijums):

“l. Saskand ar regulas 10.)idz%35. pantu un ievérojot Saja nodala noteiktos
iznémumus, obligatitmoradamas,sadas zinas:

a) partikas produkta nosaukumis,

[..].”
Saskana‘ar Sis,;regulas 17. panta 1. un 5. punktu (Partikas produkta nosaukums):

*“1. Partikas yprodukta nosaukums ir ta tirdzniecibas nosaukums. Ja tada nav,
nosaukums, atbilst ta pienemtajam nosaukumam vai, ja tada nav vai tas netiek
lietots, sniedz partikas produktu aprakstosu nosaukumu.

[]

5. Ipasi noteikumi par partikas produkta nosaukuma lietoSanu un par tam
pievienojamam zinam izklastiti V1 pielikuma.”

Atbilstosi §1s regulas VI pielikuma (Partikas produkta nosaukums un 1pasas
pievienojamas norades) A dalas (Partikas produkta nosaukumam pievienojamas
obligatas norades) 4. punktam:
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“4. Partikas produktiem, kam kads komponents vai sastavdala, par ko patéretaji
uzskata, ka tos sados produktos parasti izmanto vai ka tie tajos ir dabiski, ir
aizstati ar citu komponentu vai sastavdalu, uz markéjuma — papildus sastavdalu
sarakstam — ir skaidra norade par komponentu vai sastavdalu, kas izmantots
daléjai vai pilnigai aizstasanai, un ta ir:

a) izvietota tuvu produkta nosaukumam; un

b) izveidota, izmantojot rakstzimju izméru, kura x-augstums ir vismaz 75 % no
produkta nosaukumam izmantota x-augstuma un kurs nav mazaks par rakstzimju
minimalo izméru, ka noteikts $is regulas 13. panta 2. punkta.”

Atbilstosie Tiesas spriedumi

2020. gada 1. oktobra sprieduma Groupe Lactalis (€-485/18, EU:C:2020:763)
Tiesa nosprieda, ka neviena Regulas Nr. 1169/2011 norma nav uzskaititi S§is
regulas 38. panta 1. punkta mingtie “Tpasi saskanotipjautajumi’un, nemot véra $o
formulgjumu, minétie jautajumi ir jaidentificg; stingri ieverojot Sis regulas tekstu

(25. punkts).

2022. gada 1. decembra sprieduma L'SI-Germany (C=595/21, EU:C:2022:949)
Tiesa nosprieda, ka Regulas Nr. 1169/2011 VI pielikuma A dalas 4. punkta
noteikumu meérkis biitiba ir papildinat $is tegulasy74panta noteikumus ar Tpasam
mark@Sanas prasibam, lai aizsargatu ‘pattétaju pret maldinaSanu nepareizas
informacijas dél (31. punkits):

Komisijas pazinojums— Jautd@jumi_ un_atbildes par to, ka piemérojama Eiropas
Parlamenta un Padomes Requla (ESY Nr. 1169/2011 par partikas produktu
informacijas sniegsanu patéretajiem (2018/C 196/01)

B. Novraditas valsts tiesibu normas

Saskanaar “Raterctaju kodeksa L.412-10.pantu (kas ieklauts ar 2020. gada
10gjtnija Likumayparinformacijas par lauksaimniecibas un partikas produktiem
parskatamibu’S. pantu):

“Nesaukumus, ko izmanto, lai apzimétu dzivnieku izcelsmes partikas produktus,
nedrikst izmantot, lai aprakstitu, tirgotu vai reklamétu partikas produktus, kas
satur augu proteinu. Augu proteina ipatsvaru, kuru parsniedzot, Sads nosaukums
nav pielaujams, nosaka ar dekrétu.”

Saskana ar 2022. gada 29.junija Dekréta Nr.2022- 947 par dazu nosaukumu
lietosanu augu proteinu saturosu partikas produktu apziméSanai 1. pantu:

“[Sis dekréts attiecas] uz valsts teritorija razotiem partikas produktiem, kas satur
augu proteinu.”

Saskana ar §1 dekréta 2. panta 3. un 4. punktu:
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“Augu proteinu saturosu parstrades produktu apzimésanai ir aizliegts izmantot:

[]

3°Nosaukumu, kurd izmantota galas, galas izstradajumu vai zivju tirdzniecibai
raksturiga terminologija;

A°Tirdzniecibas prakse izmantotu dzivnieku izcelsmes partikas produkta
nosaukumu.”

Saskana ar §1 dekréta 3. pantu:

“Atkapjoties no 2. panta noteikumiem, dzivnieku izcelsmes "partikas, produkta
nosaukumu var izmantot:

1°Dzivnieku izcelsmes partikas produktiem, kas noteiktd propeokcija satur augu
proteinu, ja ta esamiba ir paredzéta noteikumos.yai irghoradita Sim dekrétam
pievienotaja saraksta;

[..].”
Saskana ar §1 dekréta 5. pantu:

“ST dekréta prasibas neattiecas uz produktiem, kasdikumigi razoti vai laisti tirgii
cita Eiropas Savienibas dalitbvalsti vai Tuicija, vai likumigi raZoti cita Eiropas
Ekonomikas zonas liguma dalibyalsti.”

Dekréta 7. panta ixdparedzeti), administrativie sodi, kas piem@rojami par taja
noteikto normu parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

A. Galvenie prasitaju (un personu, kas iestdajusas lietd) argumenti

Prasitajas (un personas, kas iestajusas lietd) apgalvo, ka apstridetais dekréts ir
prettiesisks, um, Saja sakara izvirza vairakus pamatus. Tas it 1paSi norada, ka
apstridetais dekrets:

— 1ir pienemts prettiesiskas procediiras rezultata, jo par to nav pienacigi pazinots
Eiropas Komisijai saskana ar Regulas (ES) Nr. 1169/2011 45. panta paredz&to
ipaso pazinoSanas procediiru;

— ir parkapis Regula Nr. 1169/2011 paredz&to prasibu par skaidribu markéSanas
joma, konstitucionalo mérki nodro§inat normas saprotamibu un pieejamibu, ka
ar1 noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu;

— Ir prettiesisks, jo ar Patérétaju kodeksa L. 412-10. pantu, kuru tas pieméro, ir
ieviests principials aizliegums, parkapjot Direktivas 2005/29/EK (2005. gada
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11. maijs), kas attiecas uz uzneémé&ju negodigu komercpraksi ieksgja tirgi
attieciba pret patérétajiem, 5. panta 5. punktu;

— esot pilnvaru nepareiza izmantoSana, jo tas it ka ir pienemts, lai aizsargatu
patérétajus, pamatojoties it Tpasi uz Regulas Nr. 1169/2011 38. pantu, lai gan
patiesiba ta mérkis ir bijis aizsargat galas raZotaju intereses atbilstoSi Regulai
Nr. 1169/2011.

Tas ar1 norada, ka ir parkaptas tiesibu normas par precu brivu apriti, ka art
Regulas Nr. 1169/2011 39. pants, jo apstridétaja dekréta bez jebkada pamatojuma
produktiem uz augu proteina bazes, kas Francija ir raZoti un laisti titglyir prasita
papildu obligata norade par izcelsmes valsti, un tas Siem paSiém produktiem, kas
razoti citur Savieniba, bet tiek tirgoti Francija, palielina, administrative slogu:
Tadgjadi tas esot pasakums ar importa kvantitativam ierobeézojumam lidzvertigu
iedarbibu LESD 34. panta izpratné vai pasakums/ar eksporta kvantitativam
ierobezojumam lidzvertigu iedarbibu LESD 35. panta‘izpratng. Turklatregulativa
iestade nav pieradijusi, ka $ads pasakums .ar kvantitativam ierobezojumam
lidzvertigu iedarbibu ir samérigs ar sasniedzamo meérki preciz€t paterétajiem
sniegto informaciju un ka nepastav citi piemerotaki lidzekli,§1 merka sasniegSanai.

Butiba prasitajas apgalvo, pirmam kartamydka apstridetais dekréts, paredzot
aizliegumu izmantot dzivnieku izeelsmes partikas produktu nosaukumus uz augu
proteina bazes razotu partikas “produktu apzimesSanai, parkap] Regulas
Nr. 1169/2011 38. panta 1. punktu, jo tas skar jautajumu, kas ir ipaSi [tieSi]
saskanots ar §1s regulas 7.umyl7. panta notetkumiem, tos apliikojot kopsakara ar
VI pielikuma A dalas 4. punkta noteikumiem.

Otram kartam, prasitajas| pakartoti apgalvo, ka ar apstridéto dekrétu ir parkapts
Regulas Nr. 1169/201%,9. un"l/. pants, jo uz augu proteina bazes razotu partikas
produktu razotajiem, ja, nav valsts vai Eiropas tiestbu normas noteikta
tirdzniecibas mnesaukuma, ‘it aizliegts apzimét savus produktus atbilstosi to
pienemtajam nosaukumam,, neatkarigi no ta, vai tas ir nosaukums, kas ir izmantots
jau pirms dekt@ta publicésanas vai péc tas, vai aprakstoSs nosaukums.

ST pamata pamatojumam prasitdjas, konstatgjot, ka uz augu proteina bazes
razotiem ‘partikas produktiem ne valsts, ne Savienibas tiesibas nav paredzets
neviens tirdzniecibas nosaukums, apgalvo, ka $adu partikas produktu razotajiem
un izplatitajiem tadgjadi tiek liegts izmantot Regula Nr. 1169/2011 atlautus
nosaukumus savu produktu pasniegSanas veida un tirdznieciba, un atgadina, ka
Komisija, savos apsvérumos atbildot uz dekréta projekta iepriek§€ju pazinosanu,
kas 2021. gada 1. oktobrT bija veikta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
(ES) 2015/1535 (2015. gada 9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu
joma, 5. panta paredzetaja procediira, un atbilstos$i Regulai Nr. 1169/2011, pati
bija noradijusi, ka dazi no terminiem, kuru lietoSana pazinota dekréta projekta ir
aizliegta, peédejos gados ir plaSi izmantoti Savienibas tirgli, aprakstot augu
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izcelsmes produktus, un ka patérétaji ir iepazinusi Sos produktu veidus un
nosaukumus.

B. Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique [Ekonomikas, finanSu un ripniecibas un digitalas suverenitates
ministrs]

Ekonomikas, finanSu un riipniecibas un digitalas suverenitates ministrs ltidza
prasibas pieteikumus noraidit. Tas apgalvo, ka prasitaju sabiedribu un sabiedribu,
kas iestajusas lieta, izvirzitie pamati nav pamatoti.

Conseil d’Etat vértéjums

Conseil d’Etat noraida pamatus, kas ir par to, ka apstridctais dekiets nay, pienacigi
pazinots Eiropas Komisijai, uzskatidams, ka $1 pazinosSana ir bijusipienaciga.

Conseil d’Etat, uzskatot, ka konkréta dekréta noteikumi ir pietiekami skaidri un
saprotami, noraida pamatus, kas ir par 40, ka ‘i parkaptaskaidribas prasiba,
konstitucionalais mérkis nodroSinat normas saprotamibu ump pieejamibu, ka ari
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas prineips.

Attieciba uz iesp&jamo pre¢u brivastaprites parkapumiy Conseil d’Etat uzskata, ka,
ta ka apstridétais dekréts ir piemerojams tikai valsts teritorija razotiem
produktiem, td mérkis vainsekas nevar but SkérSlu radiSana precu importam
Francija no citas dalibvalsts. Otckart, nemot vera lietas materialus, apstridéta
dekréta merkis vai sekas nevarot buitiierobezojumi Francijas precu eksportam uz
arvalstim Tadgjadi' Conseil d’Etat noraidija pamatu par LESD 34. vai 35. panta
parkapumu.

Attieciba uz apgalvoto Direktivas 2005/29 parkapumu Conseil d’Etat uzskata, ka
apstridéta,dekréta merkisyvai sekas nav bijusas direktivas 5. panta izpratn€ vieniga
saraksta “ar “komereprakses veidiem, kas jebkuros apstaklos uzskatami par
negodigiem, tas pielikuma papildinasana, un Iidz ar to pamati, kas attiecas uz sis
direktivas parkapumu, ir janoraida.

Panapgalvoto Regulas Nr. 1169/2011 parkapumu

Conseil'd’Etat norada, ka no apstridéta dekréta noteikumiem izriet, ka regulativa
iestade atbilstosi merkim, kas ir Regulas Nr. 1169/2011 merkis, proti, aizsargat
patérétajus no maldinoSiem nosaukumiem, ir velgjies aizliegt izmantot dzivnieku
izcelsmes produktus apzimgjoSus nosaukumus, lai aprakstitu, tirgotu vai
reklamétu partikas produktus, kas satur augu proteinu. Sis aizliegums ir
piemérojams ne tikai gadijuma, ja So nosaukumu tie$§a tuvuma nav sniegtas
papildu norades, lai informé€tu paterétajus par augu proteina pilnigu vai dal&ju
aizstaSanu So produktu sastava, bet arl gadijuma, ja Sadas norades Siem
nosaukumiem biitu pievienotas. Pirmaja minétaja gadijjuma apstridetais dekréts
nosaka augu proteinu Iimena robezas, lidz kuram nosaukums joprojam ir atlauts.
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Tadgjadi, pieméram, apstridétaja dekréta ir aizliegts bez papildu norades izmantot
nosaukumu “steak” [steiks] vai ‘“soucisse” [desa], apzimgjot ‘“steak” wvai
“soucisse”, kuros dzivnieku proteins ir aizstats ar augu proteinu, bet tomér ir
atlauts izmantot Sos paSus nosaukumus, ja augu proteina Iimenis neparsniedz
dekréta noteikto robezu. Saja dekréta nosaukumu “steak de soja” [sojas steiks] vai
“saucisse vegétale” [augu izcelsmes desa], arT ir aizliegts izmantot, apzimgjot
partikas produktus, kuros dzivnieku proteins ir aizstats ar augu proteinu, jo tiek
lietoti vardi “steak” vai “soucisse”, kas apzimé dzivnieku izcelsmes produktus.

Conseil d’Etat uzskata, ka prasitaju izvirzitie pamati rada vairakus jautajumus par
Regulas Nr. 1169/2011 interpretaciju. Konkrétak, ar Sie pamati rosinajautajumu
par to, vai apstridétaja dekréta skartie jautajumi (proti, aizliegums izmantot
dzivnieku izcelsmes partikas produktu nosaukumus, apziméjot uz, auguprotetna
bazes razotus partikas produktus) 38. panta 1. punkta izpratn@ir 1pasisaskanoti ar
minétas regulas 7. un 17. pantu, tos aplikojot kopsakara aritas Vipielikuma
A dalas 4. punktu. Ja apstridétaja dekréta skartie jautajumi iripasi saskanoti, rodas
jautajums par Sadas saskanoSanas sekam. Ja ipaSas saskanosanas mav,tomér rodas
jautajums, vai ar apstridéto dekrétu ir parkapti, Regulas Nr. 1169/2011 9. un
17. panta noteikumi.

Conseil d’Etat uzskata, ka Sie jautajumiif izskiroi, taja izskatama strida

atrisinaSanai un rada nopietnas griitibas. Ta uzskata, ka tadejadi ir javerSas Tiesa
saskana ar LESD 267. pantu.

Prejudicialie jautajumi

Lidz ar to Conseil @'Etat uzdod Tiesai §adus prejudicialus jautjumus:

1. Vai Regulasi(ES)"Nr. 1169/2011 7. panta noteikumi, kuros ir prasits sniegt
patérétajiem mformaciju, kas memaldina par partikas produktu identitati, raksturu
un Tpadibam, ir jainterprete tadejadi, ka Sis pasas regulas 38. panta 1. punkta
izpratng un ta,piemerosanas nolika ar tiem ir Ipasi saskanots jautajums par galas,
galas izsttadajumu unm zivju nozarés iegltu dzivnieku izcelsmes produktu
nosaukumu “izmantoSanu, lai aprakstitu, tirgotu vai reklamé€tu augu proteinu
saturoSus partikas produktus, kas var maldinat patérétaju, tadejadi dalibvalstij
liedzot lemt par So jautdjumu ar valsts pasakumu, kas reglament€ vai aizliedz Sadu
nosaukumu 1zmantoSanu, noteikSanu?

2. Vai Regulas (ES) Nr. 1169/2011 17. panta noteikumi, kuros ir paredzéts, ka
nosaukums, ar kuru partikas produkts, ja nav tirdzniecibas nosaukuma, tiek
identificets, ir ta pienemtais vai aprakstoSais nosaukums, tos apliikojot kopsakara
ar tas VI pielikuma A dalas 4. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka §is pasas regulas
38. panta 1. punkta izpratn€ un ta piemérosanas noltika ar tiem ir Ipasi saskanots
jautajums par dzivnieku izcelsmes partikas produktus apzim&josu nosaukumu,
kuri nav tirdzniecibas nosaukumi, saturu un izmantosanu, lai aprakstitu, tirgotu
vai reklam&tu augu proteinu saturoSus partikas produktus, tostarp gadijuma, ja
visas partikas produktu veidojosas dzivnieku izcelsmes sastavdalas ir pilniba
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aizstatas ar augu izcelsmes sastavdalam, tad€jadi dalibvalstij liedzot lemt par So
jautajumu ar valsts pasakumu, kas reglament€ vai aizliedz $adu nosaukumu
izmantoSanu, noteikSanu?

3. Jaatbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa, vai ipasa saskanosana,
kas Regulas (ES) Nr. 1169/2011 38. panta 1. punkta izpratn€ un ta piem&roSanas
noluka ir veikta saskana ar S§is paSas regulas 7. un 17.pantu, tos apliikojot
kopsakara ar tas VI pielikuma A dalas 4. punktu, nepielau;:

a) dalibvalstij noteikt valsts pasakumu, kas paredz piemérot administrativus
sodus gadijuma, ja tiek parkaptas no Sis regulas noteikumiem izrictosas, prasibas
un aizliegumi?

b) dalibvalstij noteikt valsts pasakumu, kas paredz augu proteina,limeni, kuru
nesasniedzot joprojam ir atlauta tddu nosaukumu, kas nav dzivnieku,izcelsmes
partikas produktus apzimgjosi tirdzniecibas nosaukumi, 1zZmantoSana, lai
aprakstitu, tirgotu vai reklamé&tu augu proteinu saturesus partikasproduktus?

4.  Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu' ir noliedZosa, vaisaskana ar Regulas
(ES) Nr. 1169/2011 9. un 17. pantu dalibvalstij ir atlauts:

a) noteikt valsts pasakumu, kas paredziaugu proteina Itmeni, kuru nesasniedzot
ir atlauts izmantot nosaukumus, kasynav dzivnicku dzcelsmes partikas produktus
apzimé&josi tirdzniecibas nosaukumi, laipaprakstitu, tirgotu vai reklamétu augu
proteinu saturosus partikasproduktus?

b) noteikt valsts pasakumu, kaswpaizliedz izmantot noteiktus pienemtos vai
aprakstoSos nosaukumus;itostarpdtad, jastiem ir pievienotas papildu norades, kas
garant€ paterétajam godiguinformaciju?

c) noteikt'4a) un 4.b) punktd mingtos pasakumus tikai attieciba uz tas teritorija
razotajam precémy $ajaigadijuma neparkapjot So pasakumu samériguma principu?



