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mod

European Lotto and Betting Ltd
[udelades]

0g

Deutsche Lotto und Sportwetten Limited
[udelades]

Sagens parter
Parterne i den foreliggende sag er FB (sags@ger) [udelades] og

European Lotto and Betting Ltd [udelades] samt Deutsche,Lotto und Sportwetten
Limited [udelades] (sagsagte).

Grundlaget for anmodningen

1  Parternes tvist vedrarer tilbagebetaling ‘af tabte indsatser. Sagsggeren har kraevet
erstatning for tab pa grundlag af overdragne,rettigheder, der er opstaet ved spil pa
online-spilleautomater og ved deltagelse 1 (sekundeere) lotterier.

2  Afholdelse af spil i Tyskland forudsetter 1) henhold til tysk ret ([udelades]
GlaStV’s [§] 4, stk. 1 ogi)-entilladelse. Derer forbud mod at afholde spil uden
en tysk tilladelse. Faglgende fremgik af reguleringen i den affattelse, der fandt
anvendelse pa det relevante tidspunkt:

»84, stky1:"Det er, alene tilladt at afholde eller formidle offentligt
tilgeengelige,hasardspil efter tilladelse fra den kompetente myndighed i
den“relevante delstat. Afholdelse og formidling uden denne tilladelse
(ulevligt, hasardspil) samt medvirken til betalinger i forbindelse med
ulovligt, hasardspil er forbudt.

Stk. 45%Det er forbudt at afholde og formidle offentligt tilgaengelige
hasardspil pa internettet.

Stk. 5: Uanset stk. 4 kan delstaterne med henblik pa at sikre en bedre
opfyldelse af formalene i § 1 give tilladelse til egen foranstaltning og
formidling af lotterier samt afholdelse og formidling af
sportsveeddemal pa internettet [...]«

3  [udelades] §134 i den tyske Burgerliches Gesetzbuch [BGB] (tysk civilretlig
lovbog) bestemmer:

»En retshandel, der er i strid med et lovfestet forbud, er ugyldig,
medmindre andet fglger af loven.«
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[udelades] BGB’s § 812 fastseetter:

»Den, der uden lovlig grund opnar noget gennem en andens ydelse
eller pd anden made pa en andens bekostning, er forpligtet til at
udlevere dette til den anden.«

Sagsggte udbyder online-spilleautomater og lotteriaktiviteter under en licens, der
er udstedt af Maltese Gaming Authority (den maltesiske spillemyndighed
(MGA)). Sagsggte udbyder lotterier til kunder online pa samme made som de
lotterier, der udbydes af statslige udbydere. Kunden kan spille pa udfaldet af en
nummertrekning. Sagseggte foranstalter dog ikke selv treekninger, “men giver
kunder mulighed for at spille pa udfaldet af andre lotteriudbyderes
nummertraekninger. Denne ydelse er i Tyskland kendts somwet “»[udelades]
sekundaert lotteri [udelades]«. Spillere oplever saledes ikké forskel:

Sagsegeren har gjort gaeldende, at sagsggtes ydelser til, overdragerenyblev ydet
»[udelades] ulovligt, [udelades]« da sagsegte ikke'tillige havde entysky[udelades]
tilladelse. Det er sagsggerens opfattelse, at en tilsidesattelse afidet tyske forbud
mod at udbyde hasardspil uden [en] tysk tilladelse medfarer-aftalernes ugyldighed
i henhold til [udelades] BGB’s 8 134. Sagsegte en, dermed forpligtet til at
tilbagebetale samtlige tabte indsatser i overensstemmelse med [udelades] BGB’s
§ 812 (ugrundet berigelse).

Sagsagte er efter sin egen opfattelse [udelades] ikke omfattet af kravet om en tysk
tilladelse til online-spilleautomater 0g,(Sekundare) lotterier i strid med sagsggtes
ret til fri bevaegelighed ‘for tjenesteydelseri*Retten kan saledes ikke lade den
manglende opfyldelsesaf detiformelle krav »[udelades] om en tilladelse [udelades]
komme [sagsegte] til skade«. [udelades] Sagsegtes ydelse var ikke »[udelades]
ulovlig [udelades]wi. Tyskland«. Forbuddet mod at udbyde onlinespil og online
(sekundeere)dotterier-udenyen tysk tilladelse finder ikke anvendelse. Sagsggte har
gjort geeldende;, at overdrageren udgver retsmisbrug og handler i ond tro. Det er
sagsegtes opfattelse, at et sddant [udelades] krav [fra en spiller] om tilbagebetaling
af tabmoverifor en erhvervsdrivende, der har en maltesisk tilladelse, utvivisomt er
at anse sem ‘retsmisbrug og udtryk for ond tro fra spillerens [udelades] [side].
Sagsegeremdelenikke denne opfattelse og har henvist til retspraksis ved samtlige
tyske, hgjere “regionale domstole, der ikke [hidtil] har anvendt denne
argumentation i nogen af [sagerne vedrgrende] spilleres krav [udelades].

Tysk ret finder anvendelse pa aftaleforholdet mellem parterne. Det er i henhold til
[udelades] BGB’s [udelades] § 812 [udelades] muligt at kreeve tilbagelevering af
det, som en anden part har opnaet uden retsgrundlag herfor i kraft af en
ydelseslevering eller pa anden made. Afholdelse af hasardspil er i henhold til tysk
ret forbudt uden en tysk tilladelse. Ifelge tysk retspraksis er GliStV’s 8§ 4, stk. 1
og 4, forbudslovgivning som omhandlet i BGB’s §134. De individuelle
vaeddemalsaftalers  ugyldighed medfarer saledes en forpligtelse il
[tilbage]betaling [udelades] af tabte indsatser.
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Det er imidlertid tvivisomt, om den frie udveksling af tjenesteydelser og forbuddet
mod misbrug af rettigheder, der er anerkendt i Domstolens praksis, [er til hinder]
for [udelades] et krav begrundet [i] [udelades] ugrundet berigelse under
omstaendigheder som i den foreliggende sag.

Der skal sondres mellem online (»virtuelle«) spilleautomater og online
(sekundaere) lotterier. 1 den relevante periode var omradet for virtuelle
spilleautomater og lotteriomradet omfattet af forskellige reguleringer.

l. Om tab pa online-spilleautomater

Pa omradet for online-spilleautomater og alle gvrige online-kasinespil (roulette,
blackjack, online-poker osv.) var en tysk tilladelse pakreevet, s menyikke
tilgeengelig. Private og statslige udbydere kunne dog praktisk, talt efter
forgodtbefindende opna tilladelser pa omradet for fysiske former for disse spil.
Spilleautomater er allestedsneaerveerende i Tyskland, “0g det gelder bade i
spillehaller, restauranter og talrige [k]asinoer . %Online-lettetier 4o0g online-
sportsveeddemal har veret tilladt siden 2012.

I slutningen af 2019 blev delstaterne pa det udavendeyniveau enige om at &ndre
den statslige aftale om hasardspil og ophave detyfuldsteendige forbud mod alle
former for online-kasinospil. Udkastettil en &ndringwaf den statslige aftale blev
meddelt EU-Kommissionen i maj 2020. Folgende fremgar af udkastets [udelades]
[8] 4, stk. 4:

[udelades] Tilladelse, til “\offentligt tilgengelige hasardspil pa
internettet.kan “alene_opnas til egen foranstaltning og formidling af
lotterier; afholdelse, formidling og egen foranstaltning af sports- og
hestevaddemal samt afholdelse og egen foranstaltning af online-
kaSinospilyvirtuelle'spilleautomater og online-poker. [udelades]

Folgende forklaring indgikyi meddelelsen til Kommissionen:

[udelades]'De tyske delstater har tilsluttet sig det vedhaftede udkast til
statsaftalen om hasardspil af 2021 som supplerende regulering fra den
T, juli- 2021. Forslaget indeholder en videreudvikling af
spillereguleringens materielle indhold i Tyskland, hvorved de tidligere
formal med statsaftalen om hasardspil (§ 1) er forblevet uforandrede,
mens det samtidig skal veere muligt under strenge betingelser for
private udbydere at udbyde visse gvrige online-spil — som tidligere
var forbudt i Tyskland — med henblik pa at tilbyde spillere et lovligt,
sikkert alternativ til de spil, der udbydes pa det sorte marked. [...] Det
statslige monopol pa lotterier (8 10) [...] vil i alt vaesentligt blive
bevaret. [udelades]

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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Den 8. september 2020 vedtog lederne for delstats- og senatskancellierne en
resolution om hasardspil i overgangsperioden indtil den 1. juli 2021. Resolutionen
vedrgrer tiltag over for udbydere af sadant hasardspil uden tilladelse, der var
omfattet af et generelt forbud pa det pagaldende tidspunkt, men hvortil der ville
kunne opnas tilladelse fra den 1. juli 2021. Fglgende fremgar af resolutionen:

[udelades] Indtil den 30. juni 2021 koncentreres indsatsen over for
afholdelse af spil uden tilladelse om de udbydere, der ma forventes
tillige at ville omga mulig fremtidig regulering. [...] Delstaterne griber
ind over for disse udbydere af hasardspil uden tilladelse.{udelades]

Pa dette grundlag udgav de gverste tilsynsmyndigheder for hasardspil i delstaterne
den 30. september 2020 de sakaldte Falles retningslinjersfor tidbud,af online-
spilleautomater og online-poker uden (supplerende) tysk tilladelsew[udelades]
Falgende fremgar af retningslinjerne:

[udelades] Som falge af retstilstanden; der forventestat blive &ndret
den 1. juli 2021, gribes der generelt, “ikkey ind “henhold til
spillelovgivningen over for udbudvaf virtuellessprihog online-poker, for
hvilke der pa nuvaerende tidspunktiikke kan opnas tilladelse — dvs.
egen foranstaltning og afholdelse — “safremt disse udbud opfylder
folgende  betingelser, { "som, “delstaterned har fundet teknisk
gennemferlige. [udelades]

Herefter fulgte en oplistning, af betingelserne. De tyske delstater har ikke
efterfglgende retsforfulgt udbydere ‘af online-spilleautomater pd grund af
manglende tysk tilladelse.

Sagsegte har gjort, geldende;, at det tidligere fuldsteendige forbud mod online-
kasinospil ikke kunne begrundes med de formal, der fremgar af den statslige
aftales § 1 (»[udelades]"Formal [udelades]). Forbuddet kan ikke anses begrundet,
idet delstaterne, dvs. de ansvarlige tilsynsmyndigheder for spillevirksomhed, ikke
selv.findendet fuldstendige forbud pakreaevet. Delstaterne, som er ansvarlige for
regulering af spillevirksomhed, har gennem meddelelsen til Kommissionen af
udkastet til.en a&ndring af den statslige aftale tydeligt vist, at formalene med den
statslige “aftalenkan opnas gennem en lempeligere foranstaltning i form af en
formel Mforudgaende tilladelsesordning. Da formalene med den statslige aftale
forblev uforandrede under &ndringen fra et fuldstendigt forbud til et system med
tilladelser, kan det udledes af ophgret af det fuldsteendige forbud, at dette heller
ikke kan have veeret afgarende for opfyldelsen af formalene med GIuStV, inden
de &ndrede regler tradte i kraft den 1. juli 2021.

Sagsegte har tillige anfert, at formalene med den statslige aftale set i lyset af de
hgje krav til en begrundelse, som Domstolen har opstillet, ikke kan anses for
tilstreekkelige til at begrunde et fuldsteendigt forbud mod online-kasinospil. Det
skyldes, at formalet med den statslige aftale ikke er at fastsette et fuldstendigt
forbud mod kasinospil, men at lede befolkningens »spilletrang« over i ordnede og

5



19

20

21

22

23

24

ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE 11.7.2023 — SAG C-440/23

overvagede baner. Hvis der derimod under tysk ret ikke forefindes nogen
»[udelades] ordnede og overvagede [udelades] baner« at lede befolkningens
efterspargsel pa online-kasinospil over i (den sakaldte »spilletrang« som omtalt i
GliiStV’s § 1), er et fuldsteendigt forbud uomtvisteligt ikke hensigtsmaessigt for sa
vidt angar opfyldelsen af formalene med den statslige aftale.

Sagsggte har med henvisning til formalene med den statslige aftale anfart, at
begrundelsen for det tidligere fuldsteendige forbud mod online-spilleautomater
tillige strider mod feglgende udmeldinger fra de delstater, der var ansvarlige for
reguleringen af spil af september 2020 (»[udelades] Bekendtgerelsé [udelades]«
og »[udelades] Felles retningslinjer [udelades]«). Med disse udmeldinger havde
delstaterne tillige erklaeret, at fraveeret af en tysk tilladelse efter deres opfattelse
ikke kan berettige en restriktion af den frie udveksling “af*tjenesteydelser
begrundet i tvingende almene hensyn.

Sagsggte har tillige anfart, at ugrundet berigelse ikke kan“berettige en restriktion
for den frie udveksling af tjenesteydelser med henblik,pa kraw,omitilbagebetaling
af de tabte indsatser, da sagsggeren og overdrageren (dvsaden oprindelige spiller)
handler i strid med loven. Overdrageren%fudelades]y sogte og deltog i et
forskriftsmaessigt hasardspil fra en udbyder, der*havde-tilladelse og var underlagt
officielt tilsyn. Det maltesiske system “beskyttery spilleren mod bedrageriske
handlinger. En supplerende tysk tilladelse. ville ikke stille spilleren bedre.
Udbyderen var navnlig betroet forvaltning, afyspillerens konto. | henhold til
maltesisk ret har man tillige«et til"gjeblikkelig udbetaling af tilgodehavender, og
Maltas retssystem er velfungerende.

Sagse@geren er enig medhsagsegte,i, at.der er behov for Domstolens afklaring af de
forelagte spergsmal med henblik pa at'sikre retssikkerheden og at opna juridisk
klarhed for sa vidt anganudbyderens forretningsmodel.

Sagsggeren har, dog tillige “henvist til tysk retspraksis. | mange retssager om
spillevirksomhed“har stortiset samtlige tyske retter vurderet, at en fuldstendig
udelukkelse, framopnaelse, af en tysk tilladelse til online-spilleautomater er en
berettigetiindskreenkning af den frie udveksling af tjenesteydelser for udbydere,
der allerede, ham, opnaet tilladelse og er under opsyn af myndigheder i den
medlemsstat, hweri udbyderne er hjemmehgrende.

Det er den“foreleggende rets opfattelse, at sagsggtes argumentation ikke uden
videre “"kan afvises. Under de foreliggende omstendigheder er den korrekte
fortolkning af EU-retten dog ikke sa dbenbar, at retten kan treffe afgarelse alene
pa grundlag af tidligere praksis fra Domstolen.

1. Relevante forhold vedrgrende den del af kravet, der vedrgrer online-
lotterier:

| det relevante tidsrum kunne lotterier udbydes pa grundlag af en tilladelse til at
afholde online-lotteri (GliStV’s 8§ 4, stk.5). Sagsegte havde dog som privat
udbyder ikke mulighed for at opna en sadan tilladelse til at afholde online-
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lotterier. Ifglge tysk ret kunne alene statskontrollerede udbydere opna en tilladelse
til at foranstalte lotterier (G1iStV’s § 10, stk. 2 og § 6).

Ved de tyske retter har der i mange ar veret intense tvister mellem statslige
myndigheder og private konkurrenter som falge af, at private leverandgrer ikke
kan opna tilladelse til afholdelse af lotterier. Mens de private udbydere af lotterier
ger geeldende, at det statslige monopol pa afholdelse af lotterier ikke kan anses for
begrundet i afgerende hensyn i form af formalene med den statslige aftale,
papeger de statslige leverandgrer, at det statslige monopol pa lotterier skal bevares
af hensyn til beskyttelsen af spillere.

Forvaltningsdomstolen i Minchen konstaterede dog i en afgarelse af 201%, at det
statslige monopol pa lotterispil i henhold til GliiStV’s § 105 5tk."2,00%6, abenbart
indskraenker den frie udveksling af tjenesteydelser og ikke kan“begrundes med
tvingende almene hensyn 2.

Der findes tillige en offentligt tilgengelig ekspertrapport, hworiader seattes
spargsmalstegn ved begrundelsen for det lotterimonopohpaitilladelser til online-
kasinospil, som delstaterne meddelte i forarét,2020°%, Ekspertrapporten var bestilt
af myndighederne. | ekspertrapporten givessudtryk, for, tvivl om, hvorvidt
argumenterne om bedrageri og manipulation.i givet fald\fortsat kan begrunde et
statsligt monopol pa lotterier.

[udelades]

Det er den [udelades] [foreleeggende rets] vurdering, at samtlige tyske retter siden
2017 i sager vedrerende lovligheden afi sekundere lotterier udbudt af sagsggte
eller andre udbydere haryladet “det “véere ubesvaret, om den statslige eneret
(monopolet pa lotteri)er berettiget. Samtlige retter har siden 2017 lagt veagt pa, at
sagsegte ikke‘atholder lotterier som defineret i den statslige aftale, men udbyder
veeddemal pa‘udfaldet ‘af andre lotterier. Det er aldrig blevet fastslaet, at der er
opnaet tilladelse il disse ‘weeddemal, og at disse er underlagt tilsyn i en anden
medlemsstat. Tyskewetter har vurderet, at det er muligt pa grundlag af formalene
med.den‘statslige aftale at udelukke veeddemal pa udfaldet af statslige lotterier fra
muligheden, for at opna en tilladelse.

Et'eksempehpa denne argumentation ses i resumeet fra en dom af 2019 [udelades]
fra [Qberlandesgericht Koblenz] (den regionale ret i farste instans i Koblenz) “.

[udelades] (108) De sekundere lotterier, der forvaltes af den farste
sagsogte, udgor heller ikke et lotteri som omhandlet i GliStV’s 8§ 3,

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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stk. 3, men et veddemdl som omhandlet i GLiStV’s [stk. 1], tredje
punktum]. Det hasardspil, der udbydes af sagsegte, er saledes ikke
omfattet af monopolet pa lotterier i henhold til GLiStV’s § 10, stk. 6,
hvorfor der ikke i den foreliggende sag er behov for at vurdere
spgrgsmalet om, hvorvidt denne bestemmelse strider mod EU-retten.

[...] Der er ikke grundlag for at foreleegge sagen for Den Europaiske
Unions Domstol i henhold til artikel 267 TEUF. Det skyldes, at
spgrgsmalet, som sagsggeren har fremsat, er irrelevant for, afgarelsen.
| den foreliggende sag er internetforbuddet i henhold tildGliiStV'’s § 4,
stk. 4, afgerende. Monopolet pa lotteri, der er fastsat 4, Statsaftalen om
hasardspil, er derimod ikke relevant. Det sekundere, lotteri, der
udbydes af den farste sagsegte, pavirkes ikke afsmonopolet,pa lotteri,
der er foreskrevet i statsaftalen om hasardspil::Som tidligere oplyst'er
et sekundeert lotteri ikke at anse for et lotteri,ymemetdeeddemal. Staten
har ikke monopol pa denne form for hasardspil, der foranstaltes pa
internettet. [...] [udelades].

| en sag anlagt af sagsggte ved [Oberverwaltungsgericht des Saarlandes]
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sagerti delstaten“Saarland)® lod retten ogsa
spgrgsmalet om, hvorvidt det statslige.monopol pa letterier er berettiget i henhold
til EU-retten, veere ubesvaret, og konstaterede i afggrelsens indledning:

[udelades] Veddemal™pa udfaldetyaf lotterier — sakaldte sekundzre
lotterier — er ikke omfattetafbegrebet lotteri som anvendt i GliiStV’s
8 3, stk. 3, farste punktum [udelades].

Herefter undersggte, appeldomstolen'Ct forvaltningsretlige sager i delstaten
Saarland alene, omudelukkelsen af private udbydere fra at opna en tilladelse til at
foranstalte (sekundare) online-lotterier er berettiget i henhold til GliStV’s § 4,
stk. 4. Den navinte appeldomstol bekraeftede dette med falgende bemaerkninger:

5

»[udelades] Forbuddet i GliStV’s 84, stk. 4, er ikke rettet mod
sekundare lotterier som sadan, men afholdelse og formidling af enhver
formafor hasardspil via internettet. Den omstendighed, at forbuddet
blew,lempet under strenge betingelser i en forsggsperiode i kraft af
reguleringens § 5 for sa vidt angar sportsveeddemal, medferer ikke —
som anfert med overbevisning af forbundsforvaltningsdomstolen —
manglende sammenhang pa hele spillemarkedet, allerede fordi der er
tale om en forsggsperiode. Det er dog korrekt, at den konkrete risiko
ved lotterier efter den almindelige opfattelse anses for at veere lavere
end risikoen ved f.eks. spilleautomater og hesteveeddelgb, som det
principielt efter geldende regler er muligt at opna tilladelse til, selv
om det med hensyn til hestevaeeddelgb skal tilfgjes, at det endog er

https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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muligt i henhold til GLiStV’s 827, stk. 2, andet punktum, at opna
tilladelse til foranstaltning og formidling pa internettet. Sagsggeren
har dog ikke i sin vurdering heraf inddraget baggrunden for den nye
regulering af GliiStV’s 8 4, stk. 5. [....]. [udelades]«

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning af EU-retten og
denne retspraksis kan danne grundlag for en restriktion af den frie udveksling af
tjenesteydelser. Det er vanskeligt at se begrundelsen for, at der ved udbud af
tjenesteydelser, der fremstar identisk for forbrugeren, skal sondres, mellem et
veeddemal placeret hos en statslig udbyder om udfaldet af et lotteri, der er
organiseret af staten, og et veeddemal placeret hos en privat udbyder, der er
underlagt regulering i en anden medlemsstat, om udfaldet af samme ‘Statslige
lotteri.

Det sekundzre lotteri i Malta, for hvilket der er opnaéttilladelse, ex omfattet af
samme regelgrundlag som veeddemal, og det er sdledes emfattet af ‘weesentligt
strengere regulering end de tilgrundliggende lotterier 1, Tyskland{»der i den
statslige aftale om hasardspil anses som mindre risikable spilleaktiviteter.

Det er under alle omstendigheder tvivisomt, em sondringen kan berettige den
omstendighed, at det med henvisning til*formalene, mediden statslige aftale som
omtalt i GliStV’s § 1 ikke er muligt at,opnéxtilladelsé til private (sekundzre)
lotterier. Hvis forbrugerens opfattelse eryafgarende i henhold til EU-retten,
forekommer det vanskeligt atdforene den frie udveksling af tjenesteydelser med en
forskellig behandling afgdenysamme, ydelse. Det gelder ikke mindst, fordi
delstaterne, der er ansvarlige for regulering af spil, er af den opfattelse, at online-
kasinospil, der formentlig. er'mere, vanedannende, ikke leengere skal vaere omfattet
af et fuldsteendigt ferbud“med henblik pad opfyldelsen af formalene med den
statslige aftale.

[udelades]
[udelades]
De forelagte spargsmal

1) Skal [artikel] 56 TEUF fortolkes saledes, at en indskraenkning af
den frie udveksling af tjenesteydelser i form af et generelt forbud
mod online-spilleautomater i forbrugerens medlemsstat
(bestemmelsesmedlemsstaten) for erhvervsdrivende, der udbyder
online-kasinospil efter tilladelse og wunder tilsyn i deres
oprindelsesmedlemsstat (Malta), ikke kan begrundes med
tvingende almene hensyn,

- hvis bestemmelsesmedlemsstaten samtidig tillader tilsvarende
allestedsnaervaerende fysiske spilleaktiviteter pa licenserede
spilleautomater i private erhvervsdrivendes spillehaller og
restauranter, mere omfattende spilleaktivitet pa fysiske kasinoer,
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2)

3)
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licenseret national lotterivirksomhed gennem statslotterier for
den almindelige befolkning i mere end 20 000 butikker, og

tillader licenseret online-spillevirksomhed for private udbydere
af sports- og hesteveeddemal og for private udbydere af online-
lotterier, der seelger produkterne fra de statsejede lotterier og
andre licenserede lotterier,

nar den samme medlemsstat — i modsetning til [udelades]
[Domstolens] dom i Deutsche Parkinson (C-148/15¢ preemis 35),
Markus StoR (C-316/07) og Lindman (C-42/02).~~abenbart ikke
har frembragt videnskabeligt beleeg for, at disse ‘spil frembyder
specifikke farer, som i vaesentlig grad bidrager-tihat sikre deymal,
der forfglges med reguleringen heraf; navnlig, “at, modvirke
spilleproblemer, og

at forbuddet mod online-spilleautomater i, lyset af denne risiko —
i modseetning til alt det spilleudbud, ‘der “er tilladt for sa vidt
angar online-spilleautomater, og fysiske spilleattomater — kan
anses for rimelige, ngdvendigenog forholdsmaessige med henblik
pa at opfylde reguleringens formal?

Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for fastsettelse af et fuldsteendigt forbud mod online-
kasinospil.i henhold'til §4, stk. 1 og 4, i Glicksspielstaatsvertrag
(interstatslig aftale om hasardspil, herefter »GliUStV«), hvis
formalet med.den tyske statslige aftale om hasardspil i henhold
til dennes'§, 1 ikke'er et fuldsteendigt forbud mod hasardspil, men
[udelades] »at lede befolkningens naturlige spilletrang over i
ordnede ey overvagede baner og at modvirke udviklingen og
udbredelsemaf uautoriseret hasardspil pa det sorte marked«, nar
spillere “samtidig i veesentlig grad efterspgrger online-
spilleautomater?

Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at et fuldsteendigt forbud
mod online kasinoudbud ikke finder anvendelse, hvis

regeringerne i samtlige delstater i denne medlemsstat allerede er
blevet enige om, at risikoen ved sadanne udbud af onlinespil kan
modvirkes mere effektivt gennem en ordning med forudgaende
officiel tilladelse end et fuldstendigt forbud, og

de har forfattet og opnaet enighed om de fremtidige
lovgivningsmassige rammer i form af en tilsvarende statslig
aftale, hvorved det tidligere fuldsteendige forbud erstattes med en
ordning med forudgaende officiel tilladelse,



4)

5)

6)

EUROPEAN LOTTO AND BETTING OG DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

og i afventning af denne fremtidige regulering har besluttet at
acceptere tilsvarende udbud af hasardspil uden en tysk tilladelse
under forudseetning af opfyldelsen af visse betingelser, indtil der
udstedes tyske tilladelser,

selv om det i henhold til [udelades] Winner Wetten [(C-409/06)]
ikke er muligt at suspendere EU-retten midlertidigt?

Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at en
(bestemmelses)medlemsstat  ikke kan begrunde” national
lovgivning med tvingende almene hensyn,

hvis denne lovgivning fastseetter forbud, mod,, atyforbrugere
indgar graenseoverskridende licenseredef vaeddemalwi en anden
(oprindelses)medlemsstat pa lotteriergaforshvilke der er-opnaet
tilladelse i bestemmelsesmedlemsstateny, hvor lottecierne er
autoriserede og regulerede, og

hvis der er opnaety, tilladelse, “wtil “lotterierne i
bestemmelsesmedlemsstaten, og reguleringenhar til formal at
beskytte spillere og mindeearige, og

hvis reguleringen. af de, tilladte, vaeddemal pa lotterier i
oprindelsesmedlemsstaten tillige, har til formal at beskytte
spillere og mindrearige,og yder samme grad af beskyttelse som
reguleringen aflotterier 1 bestemmelsesmedlemsstaten?

Skal artikel 56 TEUFE fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder, for “krav om tilbagebetaling af tabte indsatser ved
deltagelse i1\, “(sekundzre) lotterier pa grundlag af
transaktionernes pastaede ugyldighed pa grund af manglende
tilladelse'i, forbrugerens medlemsstat, hvis

en, sadan tilladelse for private (sekundaere) lotterier er udelukket
i medfar af lov, og

hvis de nationale retter har begrundet denne udelukkelse med
den pastdede forskel mellem et veeddemal foretaget hos en
statslig leverander pa udfaldet af et lotteri, der er foranstaltet af
staten, og et veeddemal hos en privat udbyder pa udfaldet af et
statsligt lotteri?

Skal artikel 56 TEUF fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for krav om tilbagebetaling af tabte indsatser ved
deltagelse i  (sekundare) lotterier pa grundlag af
transaktionernes pastaede ugyldighed pa grund af manglende
tilladelse i forbrugerens medlemsstat, hvis
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det i medfer af lov er udelukket at give en sadan tilladelse til
private (sekundzre) lotterier, og

hvis de nationale retter har begrundet denne udelukkelse til
fordel for udbydere af statslige lotterier med den pastaede forskel
mellem et veeddemal foretaget hos en statslig leverandgr pa
udfaldet af et lotteri, der er foranstaltet af staten, og et veeddemal
hos en privat udbyder pa udfaldet af det samme statslige lotteri?

Skal artikel 56 TEUF og forbuddet mod retsmisbrug (jf.
[udelades] Niels Kratzer [C-423/15)]) fortolkes saledes, at de er
til hinder for krav om tilbagebetaling af tabte_indsatser sem falge
af manglende tysk tilladelse og ugrundet™berigelse,y nar
udbyderen har opnaet tilladelse ogl er understilsyn “af
myndighederne i en anden medlemsstat, og spillerens krav pa
aktiver og krav pa betaling er sikret i medfgr.af reguleringen i
den medlemsstat, hvori udbyderen‘eretableret?



