DE

Anonymisierte Fassung

Ubersetzung

C-440/23 -1

Rechtssache C-440/23

Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:
14. Juli 2023

Vorlegendes Gericht:

Prim’ Awla tal-Qorti Civili (Malta)

Datum der Vorlageentscheidung:

11. Juli 2023
Klager:
FB

Beklagte:

European, Lotto and\Betting Ltd

Deutsche Lotte Und'Sportwetten Limited

ERSTE KAMMER DES ZIVILGERICHTS

... [nieht tibersetzt]

Vorabentscheidungsersuchen

MALTA

... [nicht Gbersetzt] an den Gerichtshof der

Europaischen Union geméal Art. 267 [AEUV] ... [nicht Ubersetzt] im Verfahren

... [nicht Gbersetzt] :

... [nicht Gbersetzt]

FB [nicht Gbersetzt]



VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 11. 7. 2023 — RECHTSSACHE C-440/23

gegen

European Lotto and Betting Ltd ... [nicht
Ubersetzt]

&

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
... [Nicht Ubersetzt]

Verfahrensparteien

Die Parteien des vorliegenden Verfahrens sind FB (imgFolgendenaKilager) ..
[nicht Gbersetzt] sowie die European Lotto and Betting Ltd ... [nicht (bersetzt]
und die Deutsche Lotto Und Sportwetten Ltd ... [nicht'tbersetzt] (im Folgenden:
Beklagte).

Begrindung der Vorlage

Die Parteien fiihren einen Rechtsstreit “Uberydie Rickforderung verlorener
Einsédtze. Der Klager macht aus abgetretenem Recht Verluste geltend, die durch
das Spielen von Online-Automatenspielen, “und durch die Teilnahme an
(Zweit-)Lotterien entstanden sind.

Nach deutschem Recht (s [nicht ubersetzt] [8] 4 Abs. 1 und 4 GIGStV) ist eine
Erlaubnis erforderlichy, 'um in Deutschland Glicksspiele zu veranstalten. Das
Veranstalten von (Gliicksspielen, ohne deutsche Erlaubnis ist verboten. Die
Regelung in der zum maRgeblichenZeitpunkt gultigen Fassung lautete:

., 84 Abs. Iy, Offentliche Gliicksspiele dirfen nur mit Erlaubnis der
zustandigen ‘Behorde des jeweiligen Landes veranstaltet oder
vermittelt, werden. Das Veranstalten und das Vermitteln ohne diese
Erlaubnis “(unerlaubtes Glucksspiel) sowie die Mitwirkung an
Zahlungen im Zusammenhang mit unerlaubtem Glicksspiel sind
verpoten.

ADbs. 4: Das Veranstalten und das Vermitteln offentlicher Gliicksspiele
im Internet ist verboten.

Abs. 5: Abweichend von Absatz 4 konnen die Lander zur besseren
Erreichung der Ziele des § 1 den Eigenvertrieb und die Vermittlung
von Lotterien sowie die Veranstaltung und Vermittlung von
Sportwetten im Internet erlauben ...

[nicht Ubersetzt] 8134 des deutschen Burgerlichen Gesetzbuchs (im
Folgenden: BGB) lautet:
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., Ein Rechtsgeschift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, ist
nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

... [Nicht libersetzt] § 812 BGB sieht vor:

,, Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf
dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur
Herausgabe verpflichtet. ...«

Die Beklagte bietet auf der Grundlage einer von der Malta Gaming Authority
(Maltesische Gliicksspielbehorde) erteilten Lizenz Online-Automatenspiele sowie
Lotteriedienste an. Sie bietet Kunden in &hnlicher Weise “wie Staatliche
Veranstalter online Lotterien an. Der Kunde kann eine Wette auf den Ausgang
einer Zahlenziehung abgeben. Allerdings veranstaltet diedBeklagte keine, eigenen
Zahlenziehungen, sondern ermdglicht es Kunden, eine Wette auf.den,Ausgang der
Ziehungen anderer Lotterieanbieter abzugeben. Ein,‘solcher Dienst ist in
Deutschland als eine ,,... [nicht Ubersetzt] Zweitlotterie %, [hichtsiibersetzt]*
bekannt. Das Spielerlebnis ist also &hnlich.

Der Klager macht geltend, dass die Beklagte‘dem urspriinglichen Glaubiger ihre
Dienste ... [nicht Gbersetzt] illegal ... [nicht Gbersetzt] erbracht habe, da sie tber
keine zusétzliche deutsche ... [nichtaibersetzt] Lizenz verfligt habe. Der Verstol3
gegen das deutsche Verbot, Glicksspiele ohnewfeine] deutsche Erlaubnis zu
veranstalten, fiihre zur Nichtigkeit ‘der Vertrdgeynach ... [nicht Ubersetzt] § 134
BGB. Die Beklagte habe daher allewerlorenen Einsétze nach ... [nicht Ubersetzt]
§ 812 BGB (ungerechtfertigte Bereicherung)szu erstatten.

Die Beklagte ist def Ansicht, dass,..y[nicht Gbersetzt] sie unter Verstol3 gegen ihr
Recht auf Dienstleistungsfreiheitvon einer deutschen Erlaubnis fir Online-
Automatenspiele sowie fury(Zweit=)Lotterien ausgeschlossen werde. Das Gericht
konne sich daher nicht,zu threm Nachteil darauf stiitzen, dass der ... [nicht
Ubersetzt] iny einer Erlaubnis bestehenden Verwaltungsformalitat ... [nicht
Ubersetzt] “ynicht, Genlige getan worden sei. ... [nicht Gbersetzt] Ihre
Dienstleistungen seien... [nicht Ubersetzt] in Deutschland ... [nicht Obersetzt]
nicht thlegal, gewesen. Das Verbot, ohne eine deutsche Erlaubnis keine Online-
Automatenspiele, Online-(Zweit-)Lotterien veranstalten zu ddrfen, sei nicht
einschldgig. WDie Beklagte macht geltend, dass der urspringliche Glaubiger
rechtsmissbrauchlich und bdsglaubig handele. Sie ist der Ansicht, dass eine solche
... [nicht Ubersetzt] auf die Erstattung von Verlusten gerichtete Forderung [eines
Spielers] gegen einen in Malta lizenzierten Veranstalter zwangslaufig einen
Rechtsmissbrauch darstelle und Bosglaubigkeit auf [Seiten] ... [nicht tbersetzt]
des Spielers vorliege. Der Kl&ger ist in diesem Punkt anderer Auffassung und
beruft sich auf die Rechtsprechung aller deutschen Oberlandesgericht[e], die
dieser Argumentation [bisher] in keinem der [Falle] von Spielerforderung[en]
gefolgt seien ... [nicht tbersetzt].
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Auf das Vertragsverhéltnis zwischen den Parteien findet deutsches Recht
Anwendung. GemaR ... [nicht Gbersetzt] § 812 ... [nicht Ubersetzt] BGB ... [nicht
ubersetzt] kann zuriickgefordert werden, was ein anderer ohne rechtlichen Grund
durch Leistung oder in sonstiger Weise erlangt hat. Nach deutschem Recht ist das
Veranstalten von Glicksspielen ohne deutsche Erlaubnis verboten. Der deutschen
Rechtsprechung zufolge stellen 8 4 Abs. 1 und Abs. 4 GIiuStV gesetzliche Verbote
im Sinne des 8134 BGB dar. Aus der Nichtigkeit der einzelnen
Glucksspielvertrage folgt daher die Verpflichtung, die ... [nicht Ubersetzt]
verlorenen Einsétze zu erstatten.

Es ist jedoch fraglich, ob die Dienstleistungsfreiheit und das wvom Gerichtshof
anerkannte  Verbot des Rechtsmissbrauchs ... [nicht Ubersetzt] der
Geltendmachung [einer] ... [nicht Ubersetzt] ungerechtfertigten ‘Bereicherung in
einem Fall mit den genannten Besonderheiten [entgegenstehen].

Es ist zwischen online veranstalteten (,,virtuellen), "Automatenspiglen und
Online-(Zweit-)Lotterien zu unterscheiden. ‘Der,_ Bereich “der® virtuellen
Automatenspiele und derjenige der Lotterien warenyimymaligeblichen Zeitraum
unterschiedlich geregelt.

l. Zu den Verlusten aus OnlinesAutomatenspielen

Im Bereich der Online-Automatenspieletund,aller,anderen Online-Casinospiele
(Roulette, Blackjack, Online-Peker, etc.) warneine,deutsche Erlaubnis erforderlich,
aber nicht erhaltlich. Private'und staatliche Veranstalter konnten jedoch praktisch
beliebig Lizenzen fir (diesesyMarktsegment auf Offline-Ebene erhalten. In
Deutschland sind Spielautomaten-allgegenwartig, und zwar sowohl in Spielhallen
und Restaurants al§ aueh in zahlreichen Casinos.! Seit 2012 sind Online-Lotterien
und Sportwetten erlaubt.

Ende 2019 ‘einigten “sich “die L&nder auf Regierungsebene darauf, den
Glicksspielstaatsvertrag zu andern und das generelle Verbot aller Online-
Casinespiele aufzuhebenaDer Entwurf eines gednderten Staatsvertrags wurde der
EU-Kommission im, Mai 2020 notifiziert. Darin lautet ... [nicht Ubersetzt] [8] 4
Abs. 4:

% [nicht Ubersetzt] Eine Erlaubnis fiir offentliche Glicksspiele im
Internet darf nur fir den Eigenvertrieb und die Vermittlung von
Lotterien, die Veranstaltung, Vermittlung und den Eigenvertrieb von
Sportwetten und Pferdewetten sowie die Veranstaltung und den
Eigenvertrieb von Online-Casinospielen, virtuellen Automatenspielen
und Online-Poker erteilt werden. ... [nicht Gbersetzt]

Zur Erlduterung heil3t es in der Mitteilung an die Kommission:

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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... [nicht Ubersetzt] Die deutschen Bundeslander haben sich als
Anschlussregelung fiir den Zeitraum ab dem 1.Juli 2021 auf
anliegenden  Entwurf eines  Glucksspielstaatsvertrages 2021
verstandigt. Der Entwurf enthalt eine inhaltliche Weiterentwicklung
der Glucksspielregulierung in Deutschland, wobei die bisherigen Ziele
des Glucksspielstaatsvertrages (8 1) unverandert beibehalten werden
und es zugleich privaten Anbietern unter strengen Bedingungen
ermdglicht werden soll, bestimmte weitere — bislang in Deutschland
verbotene — Online-Glicksspiele anzubieten, um Spielerneine legale,
sichere Alternative zu den auf dem Schwarzmarkt angebetenen Spielen
zu bieten. ... Das staatliche Lotterieveranstaltungsmenopoly(g§ 10) ...
[wird] im Wesentlichen beibehalten. ... [nicht Ubersetzt]

14 Am 8. September 2020 erlieRen die Chefinnen und ‘Chefs der ‘Staats- und
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Senatskanzleien der Lander einen Umlaufbeschluss zumy, Gliicksspiel “in der
Ubergangszeit bis zum 1. Juli 2021. Der Umlaufbeschluss, betrifft dem,Umgang
mit Veranstaltern solchen unlizenzierten Glicksspiels,, das damals generell
verboten war, aber ab 1. Juli 2021 lizenzierbar werdemwiirdey, Darin heil3t es:

[nicht  Ubersetzt] . Der % Vollzug  gegen  unerlaubte
Glucksspielangebote wird bis, zum 30, Juni 2021 ... auf diejenigen
Anbieter konzentriert, bet denenvabzusenengist, dass sie sich auch der
voraussichtlichen zukunftigen “Regulierung entziehen wollen. ... Die
Lander gehen gegen“diese, Anbieter Unerlaubten Gliicksspiels vor. ...
[nicht Gbersetzt]

Auf dieser Grundlage gaben die, obersten Glicksspielaufsichtsbehérden der
Lander sogenannte‘Gemeinsame Lkeitlinien in Bezug auf Angebote von virtuellen
Automatenspielenund “@©nline-Poker ohne (zusatzliche) deutsche Erlaubnis
bekannt. ... [nicht Gbersetzt]\Diese besagen:

[nieht Gbersetzt] Mit Blick auf die sich zum 1.Juli 2021
voraussichtliechr andernde Rechtslage gehdren in der Regel
gegenwartig-noch nicht erlaubnisféahige Angebote — der Eigenvertrieb
und die/Veranstaltung — von virtuellen Automatenspielen und Online-
Poker, zu den Sachverhalten, die im glucksspielrechtlichen Vollzug
night aufgegriffen werden, wenn sie die nachfolgenden, vom
Léanderkreis als technisch umsetzbar anerkannten Anforderungen
erfillen. ... [nicht Gbersetzt]

Es folgte eine Liste mit Anforderungen. Im Nachgang hierzu gingen die deutschen
Lander gegen Veranstalter von Online-Automatenspielen nicht wegen fehlender
deutscher Erlaubnis vor.

Die Beklagte macht geltend, dass sich das vormalige generelle Verbot von Online-
Casinospielen nicht durch die in §1 des Staatsvertrags angefiihrten ... [nicht
Ubersetzt] Ziele ... [nicht Gbersetzt] habe rechtfertigen lassen. Eine Rechtfertigung

5
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sei deshalb nicht moglich, weil selbst die Lander, also der zustdndige Normsetzer
fur [G]lucksspiel, das friihere generelle Verbot nicht als zwingend anséhen. Durch
die Notifizierung des Entwurfs eines gednderten Staatsvertrags bei der
Kommission héatten die fur Glicksspielregulierung verantwortlichen L&nder zu
erkennen gegeben, dass die Ziele des Staatsvertrags durch den minder schweren
Eingriff in Form eines Systems mit behordlichem Erlaubnisvorbehalt erreicht
werden konnten. Da die Ziele des Staatsvertrags nach der Ersetzung eines
generellen Verbots durch ein Erlaubnisvorbehaltssystem die gleichen geblieben
seien, beweise der Umstand, dass dieses generelle Verbot ersetzt worden sei, dass
es fur die Erreichung der Ziele des GIliStV, auch bevor sich die Rechtslage am
1. Juli 2021 gedndert habe, nicht habe zwingend geboten sein kdnnen.

Die Beklagte tragt weiter vor, dass ein generelles Verbot vensOnline-Casino-
Glucksspiel nicht als geeignet im Sinne der Rechtfertigungserfordernisse des
Gerichtshofs angesehen werden konne, um die Ziele des (Staatsvertrags zu
erreichen. Denn das Ziel des Staatsvertrags sei kein generelles Verbot von Casino-
Spielen, sondern die Lenkung des ,,natiirlichen Spieltriebs“‘der ‘Bevdlkerung in
geordnete und Gberwachte Bahnen. Wenn es abernach, deutschem Recht keine ...
[nicht Ubersetzt] geordneten und tberwachten,... [nicht'tibersetzt] Bahnen fur die
bestehende Nachfrage nach Online-Casino-Spielen, (fiir den sogenannten
,natlrlichen Spieltrieb* im Sinne des Wortlauts ‘des 81 GIUStV) gebe, sei das
generelle Verbot unbestreitbar ungeeignet, »die Ziele des Staatsvertrags zu
erreichen.

Die Beklagte macht geltendy, dass dieyRechtfertigung des friiheren generellen
Verbots von Online-Automatepnspielen “auf der Grundlage der Ziele des
Staatsvertrags auch.durchdie,Bekanntmachungen der fir Glucksspielregulierung
verantwortlicheneLander widerlegt, wirde (... [nicht Ubersetzt] Umlaufbeschluss
... [nicht Ubersetzt], und™,.. [nicht Ubersetzt] Gemeinsame Leitlinien ... [nicht
Ubersetzt]). Mit diesemyVerlautbarungen hatten die Lander auch erklart, dass ihrer
Ansicht spaeh kein > im “Allgemeininteresse liegendes zwingendes Erfordernis
bestehe, ‘das eine Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit aus dem Grund des
Fehlensieinerdeutschendlizenz rechtfertigen wirde.

Dariiberdhinaus kénne die auf Erstattung verlorener Einsatze gerichtete und auf
ungerechtfertigtes Bereicherung gestiitzte Forderung keine gerechtfertigte
Beschréankung.der Dienstleistungsfreiheit darstellen, da das VVorgehen des Klégers
und “des ursprunglichen Gl&ubigers (d.h. des urspringlichen Spielers)
rechtsmissbrauchlich sei. Der urspriingliche Glaubiger ... [nicht Ubersetzt] habe
ein einwandfreies Glucksspiel von einem lizenzierten und behdrdlich Gberwachten
Veranstalter gewollt und erhalten. Die maltesische Regelung schiitze den Spieler
vor betrtigerischen Machenschaften. Eine zusétzliche deutsche Lizenz verschaffe
ihm keinen Vorteil. Insbesondere sei das Konto des Spielers unter die
Treuhandverwaltung des Veranstalters gestellt worden. Dariiber hinaus bestehe
nach maltesischem Recht ein Recht auf sofortige Auszahlung von Guthaben, und
Malta verfiige Uber ein funktionierendes Gerichtssystem.



21

22

23

24

25

26

27

EUROPEAN LOTTO AND BETTING UND DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

Der Klé&ger teilt die Auffassung der Beklagten zumindest insoweit, als seiner
Ansicht nach eine Entscheidung des Gerichtshofs ber die aufgeworfenen Fragen
erforderlich ist, um Rechtssicherheit und -klarheit fur sein Geschéaftsmodell zu
erlangen.

Er verweist jedoch auch auf die Rechtsprechung deutscher Gerichte. In vielen
Spielerprozessen wirden praktisch alle deutschen Gerichte es als gerechtfertigten
Eingriff in die Dienstleistungsfreiheit von Veranstaltern, die bereits durch die
Behorden in ihrem EU-Sitzland lizenziert seien und tberwacht wirden, ansehen,
dass sie generell von einer deutschen Lizenz fir Online-Automatenspiele
ausgeschlossen wirden.

Aus Sicht des vorlegenden Gerichts kann das VVorbringen der Beklagten nicht,von
der Hand gewiesen werden. Die richtige Auslegung des Unionskechts in einem
Fall mit den vorliegenden Besonderheiten ist jedoch niecht'so offensichtlich; dass
das Gericht allein auf der Grundlage der fruheren, Rechtsprechung des
Gerichtshofs entscheiden kann.

. Flr den Teil der Forderung, der sieh auf'©nline-lxotterien bezieht, gilt
Folgendes:

Im malRgeblichen Zeitraum konntesine, Lizenz fur die \Veranstaltung von Online-
Lotterien beantragt werden (8 4 [Abs. 5] GIUStV)»AIs privater Veranstalter wurde
die Beklagte jedoch von einersselchen Lizenz fiir die Veranstaltung von Online-
Lotterien ausgeschlossen. Nach deutsechem Recht war eine Lizenz fur Lotterien
staatlich kontrollierten \eranstaltern verbehalten (8 10 Abs. 2 und 6 GIUStV).

Uber diesen Ausschluss privater\eranstalter von einer Lizenz fiir Lotterien wird
seit vielen Jahrem heftig zwischen “den staatlichen Behorden und privaten
Wettbewerbern™ vor, deutschem® Gerichten gestritten. Wahrend private
Lotterieveranstalter.geltend machen, dass es nicht durch zwingende Erfordernisse
im Sinne der, Ziele des “Staatsvertrags gerechtfertigt sei, Lotterien dem Staat
vorzubehalten, weisen die,staatlichen Veranstalter darauf hin, dass das staatliche
Lotteriemonopol furden Schutz der Spieler beibehalten werden mdisse.

DasyVerwaltungsgericht Miinchen entschied jedoch in einem Urteil aus 2017, dass
das, staatliche Lotteriemonopol nach 8§10 Abs.2 und 6 GIUStV gegen die
Dienstleistungsfreiheit verstoBen und nicht aus zwingenden Grinden des
Allgemeinwohls gerechtfertigt sein durfte.?

Dartiber hinaus ist ein von den Bundeslandern im Frihjahr 2020 bekannt
gemachtes Gutachten Offentlich zugénglich, das die Rechtfertigung des
Lotteriemonopols im Fall der Zulassung von Online-Casino-Spielen in Frage
stellt.®> Das Gutachten war von den Behorden in Auftrag gegeben worden. Darin

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

3 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf
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wird bezweifelt, ob die Argumente des Betrugs und der Manipulation dann immer
noch ausreichen wirden, um ein staatliches Lotteriemonopol zu rechtfertigen.

... [nicht Gbersetzt]

Soweit ... [nicht Ubersetzt] fir das vorlegende Gericht ersichtlich ist, lieRen seit
2017 alle deutschen Gerichte in Verfahren zur RechtméafRigkeit von Zweitlotterien
der Beklagten oder anderer Veranstalter die Frage offen, ob der Staatsvorbehalt
(das Lotteriemonopol) gerechtfertigt sei. Seit 2017 legten alle Gerichte ihrer
Argumentation die Tatsache zugrunde, dass die Beklagte keine Lotterien im Sinne
des Staatsvertrags veranstalte, sondern Wetten auf den Ausgang anderer,Lotterien.
Es wurde nie bericksichtigt, dass diese Wetten in einem anderen, Mitgliedstaat
lizenziert sind und Uberwacht werden. Deutsche Gerichte argumentiexen, dass es
durch die Ziele des Staatsvertrags gerechtfertigt sei, Wetten auf den “Ausgang
staatlicher Lotterien von der Moglichkeit, eine Lizenz zu,erhalten, auszuschlieR3en.

Als Beispiel fir diese Argumentation lasst sich‘@us einems,. .. [nicht ubersetzt]
Urteil des OLG Koblenz aus dem Jahr 2019 zitieren®:

,--- [nicht Ubersetzt] [73] Bei der ven der'Beklagten zu 1) betriebenen
Zweitlotterien handelt es sichyaueh nicht um'eineLotterie im Sinne des
8 3 Abs. 3 GIUStV, sondermum eine Wette,im'Sinne des § Abs. 1 Satz 3
GlastV. Demgemal unterliegtidasiwomder Beklagten zu 1) angebotene
Glucksspiel nicht.dem Letteriemenopol nach 8 10 Abs. 6 GIiStV, so
dass die Frage .der ‘Wnionsrechtswidrigkeit dieser Vorschrift im
vorliegenden‘Fall keiner Entscheidung bedarf.

...[104) Fur eine'Vorlagesan den Gerichtshof der Europaischen Union
gemaliwArt. 267 AEUV besteht keine Veranlassung. Denn die von der
Klagerin“formuliertesWorlagefrage ist nicht entscheidungserheblich.
Imvorliegenden Fall ist maRgeblich auf das Internetverbot gemal § 4
Abs. 47 GIiStV.  abzustellen.  Demgegenuber hat das im
Glicksspielstaatsvertrag ~ angeordnete  Lotteriemonopol  keine
Relevanz. Die von der Beklagten zu 1) angebotene Zweitlotterie ist von
dem imGllcksspielstaatsvertrag angeordneten Lotteriemonopol nicht
betroffen. Wie bereits dargelegt, ist eine Zweitlotterie nicht als
Lotterie, sondern als Wette zu qualifizieren. Fur diese
Glucksspielform, die im Internet veranstaltet wird, besteht ein
staatliches Monopol gerade nicht. ... [nicht Gbersetzt]*

In einem wvon der Beklagten angestrengten Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes® lieB das Gericht ebenfalls die Frage

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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offen, ob es nach dem Unionsrecht gerechtfertigt sei, Lotterien dem Staat
vorzubehalten, und formulierte im Leitsatz:

,»--. [Nnicht Ubersetzt] Wetten auf den Ausgang von Lotterien — sog.
Zweitlotterien — unterfallen nicht dem Lotteriebegriff des 8 3 Abs. 3
Satz 1 GIUStV ... [nicht Ubersetzt].

In der Folge prift das Gericht nur, ob der Ausschluss privater Veranstalter von
einer Lizenz zum Veranstalten von Online-(Zweit-)Lotterien nach §4 Abs 4
GIUStV gerechtfertigt sei. Das Oberverwaltungsgericht bejaht dies@ufgrund der
folgenden Erwagungen:

..-.. [nicht Ubersetzt] Gegenstand des Verbots des 84 Abs. 4 GIUStV
sind nicht Zweitlotterien als solche, sondernddie Veranstaltung tnd
Vermittlung von Glucksspielen aller Art gm Vertriebsweg “Internet.
Dass dieses Verbot durch Absatz 5 der Varschrift hinsiehtlich der
Sportwetten  unter  strengen  Voraussetzungen, oflir  eine
Experimentierphase  ge6ffnet  wurdey S fuhrt™, —~ wie  das
Bundesverwaltungsgericht tberzeugendydargelegtihat*— schon wegen
des Experimentiervorbehalts “nicht, zur\nkeharenz des gesamten
Glucksspielmarktes. Zutreffemdist allerdings, dass das spezifische
Gefahrdungspotenzial yon“kotterien nachsallgemeiner Erkenntnislage
geringer einzuschatzen .ist als, das Geféahrdungspotenzial etwa des
Automatenspiels bzwe, von Pferdewetten, fir die die Erteilung einer
Erlaubnis nach ‘der Gesetzeslage \grundsatzlich moglich ist, wobei
hinsichtlich (Pferdewetten “hinzutritt, dass nach §27 Abs.2 Satz 2
GluStV segardie_Veranstaltung und Vermittlung im Internet erlaubt
werden“konmen. Dennochtlasst die hierauf abstellende Sichtweise der
Kl&agerin die Hintergrunde der neuen Regelung des 8 4 Abs. 5 GIUStV
auler Acht,,... [nicht Ubersetzt]*

Das vorlegende Gericht hat, Zweifel, ob diese Auslegung des Unionsrechts und
diese"mRechtsprechungspraxis als eine gerechtfertigte Beschrdnkung der
Dienstleistungsfreiheit tauglich sind. Es ist schwer nachvollziehbar, warum im
Fall eines fiir, deny\erbraucher identischen Dienstes zwischen einem Tipp auf den
Ausgang “einefy,vom Staat veranstalteten Lotterie bei einem staatlichen
Veranstalter ‘und einer Wette auf den Ausgang derselben Lotterie bei einem in
einem anderen Mitgliedstaat regulierten privaten Veranstalter differenziert werden
sollte.

Die in Malta lizenzierte Zweitlotterie wird im gleichen Rechtsrahmen wie Wetten
reguliert und unterféllt daher einer deutlich strengeren Regulierung als die
zugrunde liegenden Lotterien in Deutschland, die vom Gliicksspielstaatsvertrag
als weniger geféhrliche Glicksspielprodukte eingestuft werden.

Jedenfalls ist fraglich, ob diese Unterscheidung herangezogen werden kann, um
durch die in § 1 GIUStV genannten Ziele zu rechtfertigen, dass keine deutsche

9



36
37

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 11. 7. 2023 — RECHTSSACHE C-440/23

Lizenz fur private (Zweit-)Lotterien erhaltlich ist. Wenn nach dem Unionsrecht
auf die Sicht des Verbrauchers abzustellen ist, scheint es schwierig, das Recht auf
Dienstleistungsfreiheit mit einer unterschiedlichen Behandlung des gleichen
Dienstes in Einklang zu bringen. Die gilt umso mehr, als die Online-Casino-
Spiele, die wahrscheinlich ein groReres Suchtpotenzial aufweisen, aus der Sicht
der fur die Glucksspielregulierung zur Erreichung der Ziele des Staatsvertrags
zustandigen Lander nicht Ianger einem generellen Verbot unterliegen sollten.

... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gbersetzt]

Vorlagefragen

1.

10

Ist [Art.] 56 AEUV dahin auszulegen, dass der Eingriffyin die
Dienstleistungsfreiheit durch ein generelles“Verbot ven Online-
Automatenspielen im Mitgliedstaat,des Verbrauehers,(Zielsstaat)
gegenuber Betreibern von “Online=Casinos, die" in ihrem
Herkunftsstaat (Malta) lizenziert sind und*reguliert werden, nicht
aus zwingenden Grinden deswAllgemeinwohls‘gerechtfertigt sein
kann,

wenn der Zielmitgliedstaat gleichzeitig privaten Veranstaltern
ahnliches Offline-Gliicksspiel mit lizenzierten Spielautomaten in
Spielhallentund Restaurants'ebenso flachendeckend erlaubt wie
intensiveres ‘Glucksspiehyin  Offline-Casinos und lizenzierte
natiohale, Lotterigveranstaltungen staatlicher Lotterien, die in
mehryals 20000y Vertriebsstellen an die Allgemeinheit gerichtet
Werden‘und

er privaten Veranstaltern von Sport- und Pferdewetten sowie
privaten 3, Online-Lotterievermittlern, die die Produkte der
staatseigenen Lotterien und anderer lizenzierter Lotterien
vertreiben, die Veranstaltung lizenzierter Online-Glicksspiele
erlaubt,

wahrend derselbe Mitgliedstaat — entgegen ... [nicht Ubersetzt]
den Urteilen [des Gerichtshofs] in den Rechtssachen Deutsche
Parkinson (C-148/15, Rn. 35), Markus Sto (C-316/07) und
Lindman (C-42/02) — offenbar keine wissenschaftlichen Belege
dafiir vorgelegt hat, dass von diesen Spielen spezifische Gefahren
ausgingen, die erheblich zur Erreichung der mit ihrer
Regulierung verfolgten Ziele relevant wéaren, insbesondere zur
Verhinderung problematischen Gliicksspiels, und

die Beschrankung des Verbots von Online-Automatenspielen in
Anbetracht dieser Gefahren — im Gegensatz zu all den
Glicksspielangeboten, die  fur  Online- und  Offline-
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Spielautomaten erlaubt sind — als geeignet, zwingend und
verhaltnismalig angesehen werden kann, um die Regelungsziele
zu erreichen?

Ist Art. 56 AEUV dahin auszulegen, dass er der Anwendung eines
in 84 Abs.1 und 4 des deutschen Staatsvertrags zum
Glicksspielwesen (GIiStV) enthaltenen generellen Verbots von
Online-Casino-Glucksspiel entgegensteht, wenn die deutsche
Glicksspielregelung (Glucksspielstaatsvertrag, GIiStV) in ihrem
8 1 nicht auf ein generelles Gliicksspielverbot abzielt, sondern
darauf ... [nicht Obersetzt] , den natiirlichen, Spieéltrieb der
Bevolkerung in geordnete und Uberwachte. Bahnen zuylenken
sowie der Entwicklung und Ausbreitung “ven ‘unerlaubten
Gliicksspielen in Schwarzmdrkten entgégenzuwinken wund eine
betrachtliche  Nachfrage von  Spielekn 4 nach Online-
Automatenspielen besteht?

Ist Art. 56 AEUV dahin auszulegeny,dass ‘ein“generelles Verbot
von Online-Casino-Angeboien nieht “angewandt werden darf,
wenn

sich die Regierungenwaller Bundeslander dieses Mitgliedstaats
bereits darauf geeinigt “haben, “dass die von solchen Online-
Glucksspiel-Angeboten ausgehenden Gefahren wirksamer durch
ein System der vorherigen behérdlichen Erlaubnis als durch ein
generelles Verbot bekampftawerden kénnen und

sie mit einem“entsprechenden Staatsvertrag einen kinftigen
Regelungsrahmen jerarbeitet haben, der das generelle Verbot
durch, ein Systermder vorherigen Erlaubnis ersetzt

und in Erwartung dieser zukilnftigen Regelung entscheiden,
entsprechende  Gliicksspielangebote ohne eine deutsche
Erlaubnis  vorbehaltlich  der  Einhaltung  bestimmter
Anforderungen zu akzeptieren, bis solche deutschen Lizenzen
ausgestellt werden,

obwohl nach ... [nicht tbersetzt] der Rechtssache Winner Wetten
[(C-409/06)] Unionsrecht nicht Ubergangsweise ausgesetzt
werden darf?

Ist Art. 56 AEUV dahin auszulegen, dass ein (Ziel-)Mitgliedstaat
eine nationale Regelung nicht mit zwingenden Grinden des
Allgemeinwohls rechtfertigen kann, wenn

diese Regelung es Verbrauchern verbietet, in einem anderen
(Herkunfts-)Mitgliedstaat ~ lizenzierte  grenziiberschreitende

11
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Wetten auf lizenzierte Lotterien im Zielmitgliedstaat abzugeben,
die dort erlaubt und reguliert sind,

die Lotterien im Zielmitgliedstaat lizenziert sind und die
Regelung dem Spieler- und Jugendschutz dient

und wenn die Regulierung von lizenzierten Wetten auf Lotterien
im  Herkunftsmitgliedstaat ebenfalls dem Spieler- und
Jugendschutz dient und das gleiche Schutzniveau wie dasjenige
der Regulierung von Lotterien im  Zielmitgliedstaat
gewahrleistet?

Ist Art. 56 AEUV dahin auszulegen, dass diese. Vorschrift der
Rickforderung bei der Teilnahmeg an “(Zweit-)Lotterien
verlorener Einsatze entgegensteht, adieauf, die, behauptete
Rechtswidrigkeit der Transaktionen wegen“des Fehlens einer
Lizenz im Mitgliedstaat des Verbrauchers,gestutzt wird, wenn

eine solche Lizenz fur private(Zweit-)Lotterien von Rechts
wegen ausgeschlossen ist,

und dieser Ausschiuss von'den nationalen Gerichten mit einem
angeblichen Unterschied, zwischen der Abgabe eines Tipps auf
den Ausgang.einer,Lotterie bei einem staatlichen Veranstalter
und einer Wette auf ‘den Ausgang einer staatlichen Lotterie bei
einem privaten,Veranstalter.gerechtfertigt wird?

Ist‘Art. 56"AEWV dahin auszulegen, dass er der Rickforderung
bei der, Teilnahme "an (Zweit-)Lotterien verlorener Einsatze
entgegensteht, die’ auf die behauptete Rechtswidrigkeit der
Transaktionen wegen des Fehlens einer Lizenz im Mitgliedstaat
des Verbrauchers gestitzt wird, wenn

von Rechts wegen ein Ausschluss einer solchen Lizenz fiir private
(Zweit-)Lotterien besteht

und wenn dieser  Ausschluss  zugunsten  staatlicher
Lotterieveranstalter von den nationalen Gerichten mit einem
angeblichen Unterschied zwischen der Abgabe eines Tipps auf
den Ausgang einer vom Staat veranstalteten Lotterie bei einem
staatlichen Veranstalter und einer Wette auf den Ausgang
derselben staatlichen Lotterie bei einem privaten Veranstalter
gerechtfertigt wird?

Sind Art. 56 AEUV und das Verbot des Rechtsmissbrauchs (...
[nicht Ubersetzt] Rechtssache Niels Kratzer [C-423/15]) dahin
auszulegen, dass sie einer auf die Erstattung verlorener Einsatze
gerichteten Forderung entgegenstehen, die auf das Fehlen einer
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deutschen Lizenz und auf ungerechtfertigte Bereicherung gestutzt
wird, wenn der Veranstalter von den Behdrden in einem anderen
Mitgliedstaat lizenziert ist und Gberwacht wird und die Mittel des
Spielers sowie seine Zahlungsanspriiche durch das Recht des
Mitgliedstaats, in dem der Veranstalter niedergelassen ist,
gesichert werden?

... [nicht Ubersetzt]
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