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vastaan

European Lotto and Betting Ltd [ ]

ja

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[--]

Asianosaiset
Menettelyssé ovat asianosaisina FB (kantajana) [-—] ja

European Lotto and Betting Ltd [ —] ja Deutche LottodUnd Sportwetten Ltd [ —]
(vastaajina).

Ennakkoratkaisupyynnon perusta

Asianosaisten valinen riita-asia koskee menetettyjen pelipanosten palauttamista.
Kantaja perii sille alkuperaiseltd velkojalta siirrettyjapsahkoisHla peliautomaateilla
pelaamisessa ja sekundaarisissa arpajaisissa, (ns. lottovedonlyonnissd) syntyneité
saatavia.

Saksan lainsaadannén ([# -] onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen
(Staatsvertrag zum Glicksspielwesen inyDeutschland, jaljempéna GIuStV) 4 §:n
1ja 4 momentti) mukaan rahapelien jarjestimiseen Saksassa vaaditaan lupa.
Rahapelien jarjestaminenailman Saksassa annettua lupaa on kielletty. Kyseisessé
lainsdadannossa, sellaisena kuin, se«@li voimassa tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
madrattiin‘seyraavaa:

74 8 (1) Julkisia onnenpeleja saadaan jérjestaa tai vélittdd ainoastaan
kyseisen osavaltion toimivaltaisen viranomaisen luvalla. Julkisten
onnenpeliendjarjestaminen ilman lupaa (luvaton rahapelitoiminta) ja
luvattomaan rahapelitoimintaan liittyvien maksujen vélittdminen on
kielletty.”

(4) Julkisten onnenpelien jarjestaminen internetissé on kiellettya.

(5) Edella 4 momentista poiketen osavaltiot voivat, jotta edelld
1 8:ss4 mainitut tavoitteet voitaisiin parhaiten saavuttaa, sallia
arpajaisten itsejakelun ja vélittdmisen sekd urheiluvedonlyontien
jarjestamisen ja valittdmisen internetissa — -

[~ -] Saksan siviililain (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB) 134 8§:ssa
sdadetaan seuraavaa:
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”Oikeustoimi, jolla rikotaan lakisédéteistd kieltoa, on pateméton, jollei
laista muuta johdu.”

[- -] BGB:n 812 8:ssd séadetddn seuraavaa:

”Se, joka saa toisen suorituksen johdosta tai muulla tavalla t&mén
kustannuksella etua ilman oikeudellista perustaa, on velvollinen
palauttamaan kyseisen edun.”

Vastaaja tarjoaa sahkoisia peliautomaatteja ja arvontapelipalveluja Maltan
peliviranomaisen (Maltese Gaming Authority, MGA) antamalla ldvalla. Vastaaja
tarjoaa asiakkaille sahkdisesti pelattavia arvontapelejé, jotka ovat samankaltaisia
kuin valtion pelinjarjestdjien tarjoamat pelit. Asiakas “woi [ygdd« vetoa
numeroarvonnan tuloksesta. Vastaaja ei kuitenkaan itse jarjestd aumeroarvontoja,
vaan se tarjoaa asiakkaille mahdollisuuden ly6da vetoa muiden pelinjarjestajien
tarjoamien numeroarvontojen tuloksesta. Tdm& palvelu ‘tunnetaan) Saksassa
nimelld ”’[— —] Zweitlotterie (sekundaariset arpajaiset,tai lottovedonlydnti)] [ —]”.
Pelaajakokemus on siten molemmissa peleissé samankaltainen.

Kantaja véittad, ettd vastaaja tarjosi siirtajalle (eli alkuperaiselle pelaajalle)
palveluja ”[- —] lainvastaisesti [- —]”¢keska silla et ollut,Saksassa annettua [ —]
lisdlupaa. Kantajan mukaan Saksan), saatamasta, kiellosta, jonka mukaan
onnenpeleja ei saa jarjestada ilman, Saksassa annettua“lupaa, seuraa [- —] BGB:n
134 8:n perusteella, ettd sopimukset ovat patemattomia. Nain ollen vastaaja on [
-] BGB:n 812 8:n (perusteeton etu) mukaan velvollinen palauttamaan kaikKi
menetetyt pelipanokset.

Vastaaja katsoo, ettd [= —Jsilla, ettd luvan saaminen séhkoisten peliautomaattien
ja sekundaaristen_arpajaisten. tarjoamiseen Saksassa on poissuljettu, rajoitetaan
vastaajan palvelujen, tarjoamisen “vapautta. Tuomioistuin ei siten voi lukea
vastaajan vahingoksi sita selkkaa, etta hallinnolliset [- —] lupamuodollisuudet on
jatetty tayttamatta [ —]. [-"—] Vastaajan tarjoamat palvelut eivat ole [ —]
lainvastaisia [- <]’ Saksassa. Kieltoa, jonka mukaan séhkoisia peliautomaatteja ja
séhkoisi&(sekundaarisia) arpajaisia ei saa tarjota ilman Saksassa annettua lupaa, ei
voida soveltaa. Vastaaja vaittad, ettd alkuperdinen pelaaja on kéyttanyt vaarin
oikeuksiaan ja teiminut vilpillisessa mielessd. Vastaaja katsoo, ettd tdma [- —]
Maltalla luvan saaneelle pelinjarjestajalle esitetty menetettyjen pelipanosten
palauttamisvaatimus merkitsee vaistamatta oikeuksien véaarinkéyttoa ja pelaajan [—
—] vilpillistd mieltd. Kantaja on tastd eri mieltd ja vetoaa kaikkien
Oberlandesgerichtien  (osavaltion ylioikeus, Saksa) toimivaltaisuuteen ja
oikeuskaytantoon, silla ne eivét [toistaiseksi] ole hyvéksyneet tatd argumenttia
yhdessékéaén pelaajien vaatimuksia [koskevassa asiassa] [ —].

Asianosaisten véliseen sopimussuhteeseen sovelletaan Saksan lakia. [- -] BGB:n
[- -] 812 &:n mukaan [- —] sit4, joka saa toisen suorituksen johdosta tai muulla
tavalla etua ilman oikeudellista perustaa, voidaan vaatia palauttamaan kyseinen
etu. Saksan lain mukaan onnenpelien jarjestdiminen ilman Saksassa annettua lupaa
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on kielletty. Saksalaisen oikeuskaytannon mukaan GIluStV:n 4 §:n 1 ja 4 momentti
ovat BGB:n 134 8:ssd tarkoitettuja kieltoséantoja. Yksittéisten rahapelisopimusten
patemattomyys synnyttdd siten velvollisuuden palauttaa [~ —] menetetyt
pelipanokset.

On kuitenkin kyseenalaista, [estavatko] palvelujen tarjoamisen vapaus ja unionin
tuomioistuimen vahvistama vaarinkaytosluonteisten menettelytapojen kielto [ —]
perusteettomaan etuun [ —] vetoamisen tilanteessa, johon liittyy edellda mainittuja
erityispiirteita.

Sahkoiset (virtuaaliset) peliautomaatit ja séahkdiset (sekundaariset) arpajaiset on
erotettava toisistaan. Kyseessa olevalla ajanjaksolla virtuaalisten peliautomaattien
alaa s&anneltiin eri tavalla kuin arvontapelien alaa.

l. Sahkaisista peliautomaateista aiheutaneetmenetykset

Sahkdoisten peliautomaattien ja muiden sahkoisten‘kasinopelien (ruletti; blackjack,
verkkopokeri jne.) alalla pelipalvelujen tarjoamiseen vaadittiin Saksassa annettu
lupa, mutta tat& lupaa ei ollut saatavissa. Fyysisten pelipalvelujen alalla yksityiset
ja valtiolliset pelinjarjestgjat saattoivat kuitenkin halutessaanisaada lupia. Saksassa
peliautomaatteja on kaikkialla, seké& pelihalleissa ettduravintoloissa, ja lukuisissa
kasinoissa.! Sahkoiset arpajaiset ja sahk®inen urheiluvedonlyonti on Saksassa
sallittu vuodesta 2012 alkaen.

Vuoden 2019 lopussa osavaltiot ‘sepivat, toimeenpanotasolla tarkistavansa
GliStV:td ja poistavansa “siitd_sahkoisten “kasinopelien ehdottoman Kkiellon.
Ehdotus tarkistetuksitesavaltiosopimukseksi ilmoitettiin Euroopan komissiolle
toukokuussa,2020. Sen [—=}4 [8:n] 4 momentissa maaratdén seuraavaa:

”[& =) dulkisten” onnenpelien tarjoamiseen internetissd voidaan
myontéa lupa vain siltd osin kuin kyse on arpajaisten itsejakelusta ja
valityksestd, *\ urbeilu- ja  hevosvedonlydnnin  j&rjestamisestd,
valityksestd ja itsejakelusta sek& sahkoisten kasinopelien, virtuaalisten
raha-automaattipelien ja verkkopokerin jarjestdmisesta ja itsejakelusta.

Komissiolle toimitetussa ilmoituksessa esitetddn seuraavat perustelut:

?[- -] Saksan osavaltiot ovat hyvéksyneet liitteessdé olevan
vuoden 2021 GIiStV:n luonnoksen jatkos&antelyna 1.7.2021 alkavalle
ajanjaksolle. Luonnoksessa kehitetddn edelleen Saksassa sovellettavan
onnenpelisdantelyn sisaltoa sailyttamélld GIiStV:n aiemmat tavoitteet
(1 8) muuttumattomina ja samalla antamalla yksityisille toimijoille
tietyin tiukoin edellytyksin mahdollisuus tarjota tiettyja uusia
sahkdisia onnenpeleja — jotka aiemmin olivat Saksassa Kiellettyja —

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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, jotta pelaajille voitaisiin tarjota laillinen, turvallinen vaihtoehto
pimeasti tarjottaville peleille. — — Arpajaisia koskeva valtion monopoli
(10 8) — —sdilyy olennaisin osin ennallaan. [-—]”

Osavaltioiden ministeripresidentit ja valtionkanslioiden pééallikét tekivat 8.9.2020
hiljaisen hyvaksynnan menettelysséd péaatoksen onnenpeleistd 1.7.2021 saakka
jatkuvalla siirtymdkaudella. Paatds koski luvattomia onnenpeleja tarjoavien
pelinjérjestdjien kohtelua. Nama pelit olivat olleet siihen asti yleisesti kiellettyja,
mutta niille oli tarkoitus alkaa myontédd lupia 1.7.2021 alkaen. P&&tOksessé
todetaan seuraavaa:

”[- -] Luvattomien onnenpelien tarjoamisen estamiseksi wvalyonta
keskitetddn 30.6.2021 asti niihin pelinjarjestéjiin, jotka todennakoisesti
pyrkivét kiertdmé&an myos tulevaa saantelya. [- —] Osavaltiot ryhtyvat
oikeustoimiin luvattomien onnenpelien jarjestajia vastaan.f— —|

Talla perusteella osavaltioiden ylimmat pelivalvontaviranomaiset< julkaisivat
30.9.2020 ns. yhteiset ohjeet sahkoisten peliautomaattien, ja verkkopokerin
tarjoamisesta ilman Saksassa annettua (lisé-)lupaa. [=)-—] Yhteisissé ohjeissa
todettiin seuraavaa:

”[- =] Kun otetaan huomioen aykyinemyoikeudellinen tilanne, jonka
odotetaan muuttuvan<2.7.2021, sellaiset virtuaalisten automaattipelien
ja verkkopokerintarjontamuodot; jotka“eivat vield ole lupakelpoisia,
eli naiden pelien itsejakeluyja jarjestaminen ovat toimintoja, joihin
pelilainsdadanndn noudattamisen valvonnassa ei yleensd puututa, jos
ne tdyttavatyseuraavat vaatimukset, jotka osavaltiot ovat todenneet
teknisesti toteuttamiskelpoisiksi. [ —]”

Taman jalkeen luetellaan KysSeiset vaatimukset. Saksan osavaltiot eivat kuitenkaan
my6hemmin_ ryhtyneet, toimiin sahkoisten peliautomaattien tarjoajia vastaan
Saksassa annetun luvan puuttumisen perusteella.

\astaajayvaittad, ettésaiempaa sahkoisten kasinopelien tdydellista kieltoa ei olisi
Voitu oikeuttaa GIiStV:n 1 8:ssé ("— — Tavoitteet — —) vahvistetuilla tavoitteilla.
Sitéei ole mahdollista oikeuttaa, koska osavaltiot ja siten pelisadntelyviranomaiset
eivatitse pida aiempaa taydellista kieltoa pakottavana. Toimittaessaan tarkistetun
osavaltiosopimuksen luonnoksen tiedoksi komissiolle rahapelien sé&antelysta
vastanneet osavaltiot tekivat nimittdin selvaksi, ettd GluStV:n tavoitteet voitiin
toteuttaa vdhemman rajoittavalla toimenpiteelld eli ottamalla kaytt6on viralliseen
ennakkolupaan perustuva jarjestelmd. Koska GIluStV:n tavoitteet pysyivat
ennallaan téydellisestd kiellosta lupajarjestelmaan siirryttaessd, taydellisen kiellon
korvaaminen Kkyseisella jarjestelmalla osoittaa, ettei kielto ollut pakottava
GIliuStV:n tavoitteiden toteuttamisen kannalta edes ennen oikeustilan muutoksen
voimaantuloa 1.7.2021.

Vastaaja véittdd myos, ettei séhkoisten kasinopelien téydellisen kiellon voida
katsoa unionin tuomioistuimen vahvistamissa oikeuttamisperusteissa tarkoitetulla
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tavalla soveltuvan GIUStV:n tavoitteiden saavuttamiseen. Tamé johtuu siita, etta
GluStV:n tavoitteena ei ole kasinopelien taydellinen kieltdminen vaan ihmisille
”luontaisen pelihimon” kanavoiminen s&anneltyihin ja valvottuihin toimintoihin.
Ellei Saksan laissa ole miéritelty mitddn ’[— —] s&anneltyjd ja valvottuja [- —]
toimintoja”, joihin sdhkoisten kasinopelien kysyntdd (GluStV:n 1 8:ssé tarkoitettu
”luontainen pelihimo”) voitaisiin kanavoida, on selvég, ettei taydellinen kielto
sovellu GluStV:n tavoitteiden saavuttamiseen.

Vastaaja vaittada, ettd aiemman sahkdisten peliautomaattien tdydellisen kiellon
oikeuttaminen GIiStV:n tavoitteilla on ristiriidassa myds rahapelisdantelysté
vastaavien osavaltioiden syyskuussa 2020 antamien lausuntojen kanssa (’[— —]
hiljaisen hyvaksynnan menettelyssa annattu paatés [~ —] ja *J— —] yhteisetiehjeet
[~ —1”). Naissé lausunnoissaan osavaltiot myo6s totesivat, ettei niiden nakemyksen
mukaan ole olemassa mitdén yleisen edun mukaisiapakottavia, syita, joiden
perusteella voitaisiin oikeuttaa palvelujen tarjoamisén vapauden “rajoittaminen
Saksassa annetun luvan puuttumisen perusteella.

Lisaksi vastaaja véittaa, ettd vaatimusta menetettyjen pelipanasten palauttamisesta
perusteettoman edun perusteella ei voida pitad palvelujen, tarjoamisen vapauden
oikeutettuna rajoituksena, koska kantajan ja Saatavien siirtajan (eli alkuperéisen
pelaajan) menettely merkitsee lain vaarinkayttoa., Alkuperdinen pelaaja [- —]
halusi ja sai moitteettoman onnenpelin “luvalliselta ja virallisesti valvotulta
pelinjarjestdjaltd. Maltan jarjestelméd suojaaspelaajia petollisilta menettelyilta.
Saksassa annettavasta lisdlovasta “ei, olisi mitddn hyotya pelaajan kannalta.
Erityisesti on todettava, etta kyseisen pelaajan tili oli pelinjarjestdjan hoidossa.
Liséksi Maltan lain mukaan ‘pelaajalla, on-eikeus valittdoméan voitonmaksuun, ja
Maltalla on toimiva tuemigistuinjarjestelma.

Kantaja an yhtdsmielta vastaajanynakemyksestd ainakin siind, ettd kasiteltavassa
asiassa esiin tulleistin, kysymyksiin on tarpeen saada ennakkoratkaisu unionin
tuomioistuimelta, jotta‘taataan oikeusvarmuus ja oikeudellinen selkeys kyseessa
olevan liiketoimintamallin osalta.

Kantaja wiittaa kuitenkin myds saksalaisten tuomioistuinten oikeuskaytantoon.
Kéytannossa “nkaikki pelaajien nostamia kanteita késitelleet saksalaiset
tuomioistuimet ovat piténeet sitg, ettd luvan saaminen sahkoisten peliautomaattien
tarjoamiseen Saksassa on tdysin poissuljettua, oikeutettuna puuttumisena
sellaisten‘pelinjarjestdjien palvelujen tarjoamisen vapauteen, jotka ovat jo saaneet
luvan alkuperéjésenvaltionsa viranomaisilta ja toimivat niiden valvonnassa.

Ennakkoratkaisua pyytéavan tuomioistuimen mukaan vastaajan perusteluja ei voida
suoralta kadelta hyl&t4. Unionin oikeuden asianmukainen tulkinta ké&siteltdvassa
asiassa kyseessa olevan kaltaisissa erityisolosuhteissa ei kuitenkaan ole niin
ilmeinen, ettd kyseinen tuomioistuin voisi antaa ratkaisun pelkastdén tukeutumalla
unionin tuomioistuimen aikaisempaan oikeuskaytantoon.
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. Séahkdoisia arpajaisia koskevasta palauttamisvaatimuksen osasta on
todettava seuraavaa:

Kyseessd olevalla ajanjaksolla s&hkaisiin arpajaisiin sai hakea lupaa (GluStV:n
4 8:n 5 momentti). Vastaaja ei kuitenkaan yksityisend pelinjérjestdjand voinut
saada tat4 sahkoisten arpajaisten jarjestamiseen myonnettdvad lupaa. Saksan lain
mukaan arpajaisiin  myonnetddn lupia vain valtion mé&&rdysvallassa oleville
pelinjarjestgjille (GIGStV:n 10 §:n 2 momentti).

Valtion viranomaiset ja yksityiset kilpailijat ovat jo vuosia riidelleet kiivaasti
saksalaisissa tuomioistuimissa siitd, voidaanko yksityiset pelinjarjestajat sulkea
tallaisten arpajaisiin myonnettavien lupien ulkopuolelle. Yksityiset, arpajaisten
jarjestajat vaittavat, ettei valtion yksinoikeutta arpajaisiin ole asianmukaisesti
oikeutettu GIUStV:n tavoitteissa tarkoitetuilla pakottavilla syilld, ja valtiolliset
pelinjarjestdjat korostavat, ettd arpajaisissa on sailytettava valtion maenopoli
pelaajien suojelemiseksi.

Verwaltungsgericht Miinchen (Miinchenin hallintotuomioistuin, Saksa) kuitenkin
totesi vuonna 2017 antamassaan ratkaiSussa, ettd “GluStVin 108n 2 ja
6 momentissa tarkoitetulla valtion arpajaismonepolilla todennakdisesti rajoitetaan
palvelujen tarjoamisen vapautta eikd Sitd voidajoikeuttaa millaan yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylla.?

Lisdksi on vyleisesti saatavilla ‘asiantuntijalausunto, jossa kyseenalaistettiin
lottomonopolin oikeutus (tilanteessa, hjossa, osavaltiot olivat kevaélla 2020
ilmoittaneet, ettd ne alkavatzmmyontad “lupia sahkoisin kasinopeleihin.®
Viranomaiset olivat qtse, tilanneet tamén asiantuntijalausunnon. Siind epailtiin,
riittaisivatk@,petoksiin‘ja manipulointiin perustuvat syyt yh& oikeuttamaan valtion
arpajaismenopolin.

[--]

[- -] [ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen] kasityksen mukaan
saksalaiset " tuomioistuimet ovat vuodesta 2017 l&htien jattdneet vastaajan tai
muiden pelinjarjestajien tarjoaman sekundaaristen arpajaisten laillisuutta
koskeneissa oikeudenkdynneissda avoimeksi kysymyksen siit4, onko valtion
yksinaikeus (arpajaismonopoli) oikeutettu. Vuodesta 2017 lahtien kaikki ndma
tuomioistuimet ovat tukeutuneet paattelyssaan siihen, ettei vastaaja itse jarjesta
GIliUStV:n mééaritelmén mukaisia arpajaisia vaan se jarjestdd vedonlyontejd muiden
jarjestdmien arpajaisten tuloksesta. Tassé péaattelyssa ei kuitenkaan ole koskaan
otettu huomioon sitd, ettd ndihin vedonlyonteihin on saatu lupa ja niitd valvotaan
toisessa j&senvaltiossa. Saksalaiset tuomioistuimet Kkatsovat, ettd GIiStV:n

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

3 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf
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tavoitteiden kannalta on tdysin oikeutettua sulkea pois mahdollisuus saada lupia
valtion lottoarvontojen tuloksesta jarjestettaville vedonlydnneille.

Esimerkking tallaisesta argumentaatiosta voidaan mainita [- —] Oberlandesgericht
Koblenzin (osavaltion ylioikeus, Koblenz, Saksa) antama tuomio vuodelta 2019.4

’[--] (108) Myoskadan ensimmaisen vastaajan  jarjestamét
sekundaariset arpajaiset eivat ole GIiStV:n 3 8:n 3 momentissa
tarkoitettuja arpajaisia vaan ne ovat GIiStV 1 8:n 3 momentissa
tarkoitettuja vedonlydnteja. Ndin ollen vastaajan tarjoama onnenpeli ei
kuulu GIGStV:n 10 §8:n 6 momentissa s&adettyyn arpajaismonopoliin
eikd kasiteltdvassa asiassa siten tarvitse ratkaista kysymystdytdmén
s&annoksen lainvastaisuudesta unionin oikeuteen nahden.

— — Euroopan unionin tuomioistuimelle ei ole mitdan syyta, esittaa
SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisupyyntéd. Nain, on siksi,
ettei kantajan muotoilemalla ennakkoratkaisukysymyksella ole
merkitysté kasiteltdvan asian ratkaisun kannalta. Kasiteltavassa asiassa
GluStV:n 4 8:n 4 momentissa Séadetty internetkielto on ratkaiseva.
GluStV:ssa saddetylld arpajaismoenopolilla ‘el sitd vastoin ole
merkitysta. GIUStV:ssd ¢ saadetty “arpajaismonopoli ei vaikuta
mitenk&an  ensimmaéisen “\vastaajan “tarjoamiin  sekundaarisiin
arpajaisiin. Kuten edélld jo selitettiin, 'sekundaarisia arpajaisia ei voida
luokitella arpajaisiksi vaan vedonlyonniksi. Télle pelimuodolle, joka
jarjestetdan internetissé, ei ole olemassa valtion monopolia. — — [ —]”

My®0s vastaajan Oberverwaltungsgericht des Saarlandesissa (Saarlandin osavaltion
ylioikeus, Saksa)® vireilley panemassa asiassa tuomioistuin jatti avoimeksi
kysymyksen siitd, onka valtion, arpajaismonopoli unionin oikeuden mukaan
oikeutettu, ja lausuittiomionsa johtolauseessa seuraavaa:

”[=,. -] Arpajaisten tuloksesta jdrjestettdvat vedonlyonnit — ns.
sekundaariset arpajaiset tai lottovedonlyonnit — eivat sisally GIiStV:n
3.8:n 3'mamentissa tarkoitettuun arpajaisen kasitteeseen [-—]”.

Tamén jalkeen‘Qberverwaltungsgericht ainoastaan tutki, oliko se, ettd yksityisilta
pelinjérjestdjiltd oli suljettu pois mahdollisuus saada lupia sahkoisten
(sekundaaristen  arpajaisten) jarjestamiseen, oikeutettua GIlUStV:n 4 8:n
4 momentin kannalta. Se vahvisti, ettd nain oli, ja perusteli tita seuraavasti:

”[— -] GliStV:n 4 §:n 4 momentissa s&&detyn kiellon kohteena eivat
ole sekundaariset arpajaiset sindnsd vaan kaikenlaisten onnenpelien
jarjestaminen ja valitys internetin kautta. Se, ettd kyseisen pykalan
5 momentissa saddettiin, ettd tastd kiellosta voidaan tiukoin

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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EUROPEAN LOTTO AND BETTING JA DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

edellytyksin joustaa urheiluvedonlyonnin osalta kokeiluvaiheen
aikana, ei suinkaan johda - kuten Bundesverwaltungsgericht
[liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa] on vakuuttavasti
todennut — koko pelimarkkinoiden epajohdonmukaisuuteen jo senkaan
vuoksi, ettd kokeiluun on liitetty varaumia. Pitdd kuitenkin paikkansa,
ettd arpajaisten erityinen riskipotentiaali on yleisen kasityksen mukaan
pienempi kuin esimerkiksi peliautomaattien tai hevosvedonlyénnin —
joihin voidaan lahtokohtaisesti myontdd lupia lain mukaan -
riskipotentiaali, ja jalkimmaisestd on liséksi todettava, ettd GIUStV:n
27 §8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan jopa hevosvedonlyonnin
jarjestdaminen ja vedonvalitys internetissa voidaan sallia: Kantajan talla
perusteella esittdmassa nékemyksessd ei kuitenkaant)ole* etettu
huomioon GIuStV:n 4 §8:n 5 momentin uusien sd&nn@sten taustoja. —=

-1

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on epévarma, siitd, ovatko: kyseinen
unionin oikeuden tulkinta ja kyseinen oikeuskéytantd astanmukaisia, jotta niita
voitaisiin pitdd palvelujen tarjoamisen vapauden oikeutettuna rajoituksena. On
vaikea ymmartad, miksi sellaisten palvelujen, tapauksessa;, jotka ovat kuluttajan
nédkokulmasta samanlaisia, olisi tehtdva ere) yhtadltd wvaltion lottoarvonnan
tuloksen arvaamiseksi valtion pelinjarjestajan kautta pefatun lottopelin ja toisaalta
tdméan valtion lottoarvonnan tuloksesta toisessayjasenvaltiossa valvotun yksityisen
pelinjérjestajan kautta jarjestetyn vedonlyonnin valilla.

Luvanvaraista lottovedonlyontia sadnnellaan \Maltalla samoilla oikeussaannailla
kuin vedonlydntig, ja_siihen sovelletaan siten huomattavasti tiukempaa sééntelya
kuin Saksassa jarjestettyinin alkuperdisiin arpajaisiin, jotka GIiStV:ssa
luokitellaanwéhemman waarallisiksi_pelituotteiksi kuin vedonlyonti.

Joka tapauksessa omykyseenalaista, voidaanko t&hén erotteluun tukeutua sen
oikeuttamiseksi, ettd Saksassa ei ole mahdollisuutta saada lupaa yksityisiin
(sekundaarisiin), arpajaisiin GIiStV:n 1 §:ssd mainittujen osavaltiosopimuksen
tavoitteiden nojalla. Jos.unionin oikeuden mukaan kuluttajan nakdkulma ratkaisee,
palvelujeny tarjoamisen vapautta on vaikea sovittaa yhteen sen kanssa, ettd
samanlaisia palveluja kohdellaan eri tavalla. N&in on sitédkin suuremmalla syyll4,
etta“hséhkoisia “kasinopeleja, jotka todennékoisesti aiheuttavat helpommin
riippuvuutta, ei rahapelien sddntelystd vastaavien osavaltioiden mukaan tarvitse
enéé kieltaé kokonaan, jotta GIUStV:n tavoitteet saavutettaisiin.

[--]
[--]
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusta, joka johtuu
alkuperavaltiossaan (Malta) luvan saaneille ja siella
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saannellyille sahkoisten kasinopelien jarjestgjille kuluttajan
jasenvaltiossa (kohdevaltio) asetetusta sahkdisten
peliautomaattien yleisesta kiellosta, ei voida oikeuttaa yleista
etua koskevilla pakottavilla syilla,

jos kohdevaltio samanaikaisesti sallii vastaavan fyysisen
pelitoiminnan, jota yksityiset pelinjarjestajat harjoittavat
pelihalleissa ja  ravintoloissa  olevilla  luvansaaneilla
peliautomaateilla, laajamittaisemman pelitoiminnan, jota
harjoitetaan fyysisissa kasinoissa, ja lupaan perustuvan
kansallisen  lottopelitoiminnan, jota valtiolliset,, toimijat
harjoittavat yli 20 000 asiamiespisteessa, ja

jos kohdevaltio sallii lupaan perustuvan sahkoisen, peliteiminnan
yksityisille urheilu- ja hevosvedonlyOnnin teimijoille ja
yksityisille sahkoisten arpajaispeliencvalittajille, jotka myyvat
valtion omistamiin arpajaisiin jaymuihin  lupaan“perustuviin
arpajaisiin liittyvia tuotteita,

kun kyseinen jasenvaltio, toisin'kuin [ —Jatuomiossa Deutsche
Parkinson (C-148/15, 85 kohta),,tuomiessa Stof} (C-316/07) ja
tuomiossa Lindman (€-42/02) edellytetdan, ei ole esittanyt
tarvittavaa tutkimustietoa, jokanesoittaisi, ettéd naihin peleihin
liittyy erityisi@ vaaroja, jotka merkittavasti vaikeuttavat kyseisen
jasenvaltion saantelyll@, tavoiteltujen paamaarien saavuttamista
ja erityisesti-ongelmapelaamisen ehkaisemista, ja

ettd naiden, vaarojen takia kiellon rajoittamista pelkastaan
sahkoistin _peliautomaatteinin  — sen sijaan, ettd sita
sovellettaisiin - myos kaikkiin niihin sahkoisilla ja fyysisilla
peliautemaateilla tarjottaviin pelimuotoihin, jotka ovat nykyisin
sallittuja, — voidaan pitad tavoitteisiinsa soveltuvana,
valttdmattomana ja oikeasuhteisena saantelyn tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd onnenpeleja
koskevan osavaltiosopimuksen (Staatsvertrag zum
Glicksspielwesen in  Deutschland, GIiStV) 18n 1 ja
4 momentissa maarattya sahkoisten kasinopelien taydellistéa
kieltoa ei voida soveltaa, koska GIuStV:lla ei sen 1 §:n mukaan
pyritd onnenpelien ehdottomaan kieltdmiseen vaan [- -]
“ihmisille luontaisen pelihimon kanavoimiseen sadnneltyihin ja
valvottuihin toimintoihin ja luvattoman pelitoiminnan kehityksen
ja leviamisen estamiseen pimeilla markkinoilla” ja koska
pelaajien keskuudessa on merkittavasti kysyntda sahkdisille
peliautomaateille?



3)

4)

5)

EUROPEAN LOTTO AND BETTING JA DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd s&hkoisten
kasinopelien tarjoamisen yleisté kieltoa ei voida soveltaa, jos

kyseisen jasenvaltion kaikkien osavaltioiden hallitukset ovat jo
sopineet, ettd tallaista sahkoisten rahapelien tarjontaa voidaan
torjua  tehokkaammin  viralliseen  ennakkohyvaksyntaan
perustuvalla jarjestelmalla kuin taydellisella kiellolla ja

kun ne ovat laatineet ja sopineet vahvistavansa uuden
saantelykehyksen tekemdlla vastaavan osavaltiosopimuksen,
jossa taydellinen kielto korvataan ennakkohyvéaksyntdan
perustuvalla jarjestelmalla,

ja jos ne ovat tata tulevaa saantelya ennakoidakseen paattaneet
tiettyjen vaatimusten tayttyessd sallia vastaavien, rahapelien
tarjoamisen ilman Saksassa annettua lupaa siihen Saakka,
kunnes niihin aletaan myontaa lupia Saksassa,

vaikka [ —] tuomion Winner Wetten, [(C-409/06)] mukaan
unionin oikeuden vaikutusta eivoida tilapaisesti lykata.

Onko SEUT 56 artiklaamytulkittava siten, ettd jasenvaltio
(kohdevaltio) eigvoi oikeuttaa kansallista saantelya yleista etua
koskevilla pakottavilla syill&; jos

kyseisella sadntelylld estetdam kuluttajia pelaamasta rajojen yli
toisessa jasenvaltiossa (alkuperévaltio) luvallista vedonlyontia,
jossa'lyodaan vetoa kohdejasenvaltiossa jarjestettavien ja siella
sallittujen Jam.saanneltyjen lupaan perustuvien arpajaisten
tuloksestaja

jos arpajaisille on myonnetty lupa kohdevaltiossa ja jos niita
koskevalla saantelylla pyritddn suojelemaan pelaajia ja
alaikaisia

ja jos alkuperavaltion luvallista lottovedonlyontia koskevalla
saantelylla pyritdédn niin ik&an suojelemaan pelaajia ja
alaikdisia ja sdadetdan samanlaisesta suojelun tasosta kuin
kohdevaltion arpajaissaantelyssa?

Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, etta tdma maarays estaa
(sekundaarisia)  arpajaispeleja  pelattaessa  menetettyjen
pelipanosten palauttamisen silla perusteella, etta liiketoimet ovat
vaitetysti lainvastaisia, koska niihin ei ole annettu lupaa
kuluttajan jasenvaltiossa, jos

luvan myodntaminen yksityisiin (sekundaarisiin) arpajaispeleihin
on laissa poissuljettu,
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ja jos kansalliset tuomioistuimet perustelevat tata poissulkemista
vaitetylla erolla yhtaaltd valtion arpajaisten tuloksen
arvaamiseksi  valtiollisen pelinjarjestajan kautta pelatun
arpajaispelin ja toisaalta saman valtion arpajaisten tuloksesta
yksityisen pelinjarjestajan kautta jarjestetyn vedonlyonnin
valilla?

Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd tama maarays estaa
(sekundaarisia)  arpajaispelejd  pelattaessa  menetettyjen
pelipanosten palauttamisen silla perusteella, etta liiketoimet ovat
vditetysti lainvastaisia, koska niihin ei ole ‘annettu lupaa
kuluttajan jasenvaltiossa, jos

tallaisen luvan myontaminen yksityisiin “(sekundaarisiin)
arpajaispeleihin on laissa poissuljettu

ja jos kansalliset tuomioistuimet perustelevat tatawaltiollisten
pelinjarjestajien kannalta edullistay poissulkemista vaitetylla
erolla yhtaalta valtion €arpajaisten tuloksen arvaamiseksi
valtiollisen pelinjarjestdjan~kautta pelatun arpajaispelin ja
toisaalta tdman samanyvaltion arpajaisten tuloksesta yksityisen
pelinjarjestajan kautta jarjestetyn vedonlyonnin valilla?

Onko SEUT 56artiklaa ja vaarinkaytosluonteisten
menettelytapojen kieltea ([= —] tuomio Kratzer [(C-423/15)])
tulkittava ‘sitengmettd “ne “estdvat vaatimasta menetettyjen
pelipanosten palauttamista Saksassa annetun luvan puuttumisen
ja  perusteettoman/  edun  saamisen  perusteella, jos
pelinjarjestgjalle, ovat myontaneet luvan ja sité valvovat toisen
jasenvaltion viranomaiset ja jos pelaajan saatavat ja oikeudet on
turvatt, sem jasenvaltion laissa, johon pelinjarjestaja on
sijoittautunut?



