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pret

European Lotto and Betting Ltd [..]
un
Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited

[]

Puses
Saja tiesvediba puses ir FB (prasitajs) [..] un

European Lotto and Betting Ltd [..] un Deutche LottoUnd Sportwetten'Ltd [..]
(atbildetaji).

Luguma pamatojums

1  Starp pusém ir strids par zaud€to likimju atguSanu. Prasitajs pieprasa segt
zaud@umus no cesijas tiesibam, kas radusas, sp@lejot tieSsaistes spelu automatus
un (sekundaras) izlozes.

2  Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem (Ju]. GluStVv [4. panta] 1.un 4. punkts), lai
organiz€tu azartspéles Vagija, ir vajadziganatlauja. Azartspelu organizéSana bez
Vacijas atlaujas ir aizliegta, Attiecigie noteikumi tolaik speka esoSaja redakcija
noteica Sadi:

“4. pantay 1. punkts: < Publiskas azartspéles drikst organizet vai to
starpniecibas pakalpojumus drikst sniegt tikai ar attiecigas valsts
kompetentds iestades atlauju. Ir aizliegts organizéet azartspéles bez
sadasyatlaujas (nelicencetas azartspéles) un piedalities maksajumos
saistiba.ar nelicencétam azartspelem.

4. punktss, Publisku azartspélu organizéesana interneta ir aizliegta.

S. Punkts: “Atkapjoties no 4. punkta, federalas zemes, lai labdk
sasniegtu 1. punkta noteiktos mérkus, var atlaut izlozu pasizplatiSanu
un starpniecibu, ka ari sporta deribu organizésanu un starpniecibu
interneta [..].”

3 [..] Vacijas Civilkodeksa [BGB] 134. panta ir noteikts:

“Juridisks darijums, kas parkapj likuma noteiktu aizliegumu, ir spéka
neesoss, ja vien likuma nav noteikts citadi.”

4 [..] BGB 812. panta ir noteikts:
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“lkvienam, kas bez tiesiska pamata iegist kaut ko no citas personas
darbibas vai jebkada cita veidda uz tas rekina, ir pienakums tai to
atlidzinat”.

Atbildetajs piedava tieSsaistes sp€lu automatus, ka ari izlozes pakalpojumus
saskana ar Maltas Azartspelu parvaldes (MAP) izsniegtu licenci. Atbildéetajs
klientiem tieSsaist€ piedava izlozes lidziga veida ka valsts operatori. Klients var
likt likmi uz skaitlu izlozes iznakumu. Tomer atbild&tajs pats neorganiz€ savas
skaitlu izlozes, bet gan dod iesp&ju klientiem likt likmes uz citu izlozu rikotaju
skaitlu izlozu iznakumu. Vacija $is pakalpojums ir zinams ka #f..] sekundara
izloze [..]”. Tadgjadi spe€letaju pieredze ir lidziga.

Prasitajs apgalvo, ka atbildétajs savus pakalpojumus cedentamiir sniedzis “[u]
nelikumigi [..], jo tam nebija Vacijas [..] papildu licences. Pec wina‘domam,
Vacijas aizlieguma organiz€t azartspéles bez Vacijas atlaujas park@puma dél
ligumi ir spéka neesosi saskana ar [..] BGB 134. pantu, Tadel atbildétajam esot
jaatmaksa visas zaudétas likmes saskana ar Ji.] BGB 812. pantu-(nepamatota
iedzivosanas).

Atbildetajs uzskata, ka [..] uz to neattiecas Vacijas atlauja tieSsaistes spé€lu
automatu, ka ar1 (sekundaro) izlozu organizesSanai, tadejadi parkapjot ta tiesibas uz
pakalpojumu brivu apriti. Tadgl tiesa‘mnevaret izmantot [..] administrativas
formalitates neizpildi attieciba uz [..Jpatlauju tam par sliktu. [..] Ta pakalpojumi
nav bijusi [..] nelikumigi [..] Vacija. “Aizliegumu organizet tieSsaistes sp&lu
automatus un tieSsaistes " (Sekundaras) izlozes bez Vacijas atlaujas nevarot
piemérot. Atbildetajs apgalvo, kaseedents rikojas, launpratigi izmantojot tiesibas
un negodpratigi. Atbildetajs uzskata,pka sada [speletaja] [..] prasiba atmaksat
zaudejumus pret Maltas |licenc@tu operatoru noteikti ir uzskatama par tiesibu
launpratigu izmantoSanu‘un spéletdja [..] negodpratibu. Prasitajs tam nepiekrit un
atsaucas uz ‘visu Vacijas federalo zemju augstako tiesu jurisdikciju, kuras [lidz
Sim] nay ieverojusass$e argumentu neviena no [lietam, kas saistitas ar] spélétaju
prasyjumiem.|..].

Puswyligumattiectbam esot piemerojami Vacijas tiesibu akti. Saskana ar [..] BGB
[..] 812 pantu [..] ir iesp&jams atprasit to, ko cita persona ir ieguvusi bez tiesiska
pamata darbibas cela vai jebkada cita veida. Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem
azartspe€lu jorganizéSana bez Vacijas atlaujas ir aizliegta. Saskana ar Vacijas
judikattiru'Sie GIUStV 4. panta 1. un 4. punkta noteikumi ir aizlieguma noteikumi
BGB 134. panta izpratné. Tadgjadi individualo azartsp&lu ligumu spéka neesamiba
noved pie pienakuma [at]maksat [..] zaudetas likmes.

Tomér ir apSaubams, vai Tiesas atzita pakalpojumu sniegSanas briviba un tiesibu
launpratigas izmantoSanas aizliegums [nepielauj] [..] prasibu [par] [..] nepamatotu
iedzivosanos lieta, kam piemit minétas Tpasas iezimes.
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Ir janoskir tieSsaistes (“virtualie”) sp€lu automati un tieSsaistes (sekundaras)
izlozes. Virtualo sp€lu automatu joma un izlozu joma attiecigaja perioda tika
regulétas atskirigi.

l. Par zaud@jumiem no tieSsaistes spelu automatiem

TieSsaistes spelu automatu un visu citu tieSsaistes kazino spélu (rulete, blekdzeks,
tieSsaistes pokers U.C.) joma Vacijas atlauja bija nepiecieSama, bet nebija
pieejama. Tomer privatie un valsts pakalpojumu sniedzgji vargja iegtt licences
Sim segmentam spélu organizéSanai klatiene praktiski péc saviem ieskatiem.
Vacija sp€lu automati ir plasi izplatiti gan spélu zalés un restoranes, gan ari
daudzos kazino 1. Kops 2012. gada ir atlautas tieSsaistes izloze§yun spotta deribas.

Federalas zemes 2019. gada beigas izpildvaras limeni vienojasigrozit, Valsts
ligumu par azartsp&lém un atcelt pilnigu visu tieSsaistes kazinoyspelu aizlieggumu.
Grozita Valsts liguma projekts tika pazinots ES Komisijai 2020:gada/maija. Ta
[..] 4. [panta] 4. punkta ir noteikts:

[..] Licenci publiskam azartspelem internetayvar piéskirt tikai izlozu
pasizplatiSanai un starpniecibai, sporta-deributun zirgu skriesands
deribu organizéSanai, starpniectbaifun izplatisanai, ka ari tiessaistes
kazino spélu, virtualo. speluautomdtu spélu un tiessaistes pokera
organizesanai un pasizplatisanais, [..]

Paskaidrojot pazinojuma K@misijai ir teikts:

[..] Vacijaswfederdalas zemes ir vienojusas par pievienoto 2021. gada
Valsts diguma, par - azartspélem projektu ka turpmako reguléjumu
laikposmam no®2021.gada 1. ilija. Projekta ir ietverta azartspélu
reguléjuma “satura \turpmaka attistiba Vdcija, saskana ar kuru
ieprieksejie Valsts liguma par azartspéelem mérki (1. pants) ir saglabati
nemainigi, “un_vienlaikus ir paredzéts, ka privatiem pakalpojumu
Sniedzejiem ar stingriem nosacijumiem biis iespéjams piedavat daZas
turpmakas tieSsaistes azartspeéles, kas iepriekS Vicija bija aizliegtas,
lai spéletdjiem piedavatu legalu un drosu alternativu melnaja tirgii
piedavatajam  spelem. [..]  Butiba tiks saglabats  valsts
monopolstavoklis attieciba uz izlozu pasakumiem (10. pants) [..] . [..]

2020. gada 8. septembri federalo zemju un senata kanceleju vaditaji pienéma
rezoliiciju par azartspélém parejas perioda lidz 2021. gada 1. julijam. Rezolicija
attiecas uz to, ka rikoties ar pakalpojumu sniedz€jiem, kas nodroSina Sadas
nelicencétas azartspéles, kuras taja laika bija vispar€ji aizliegtas, bet bis
licenc€jamas no 2021. gada 1. julija. Taja ir noteikts:

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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[..] Lidz 2021.gada 30.junijam pret neatlautiem azartspélu
piedavajumiem verstie izpildes pasakumi tiks koncentréti uz tiem
pakalpojumu sniedzéjiem, attieciba uz kuriem ir paredzams, ka tie art
nakotné velésies izvairities no iespéjama regulejuma. [..] Federalas
zemes versisies pret Siem neatlautu azartspélu organizetajiem. |[..]

Pamatojoties uz to, 2020. gada 30. septembri federalo zemju augstakas azartspélu
uzraudzibas iestades izsludinaja ta sauktas Kopigas pamatnostadnes par tieSsaistes
splu automatu un tieSsaistes pokera piedavajumiem bez (papildu) Vacijas
atlaujas. [..] Tas nosaka:

[..] Nemot vera tiesisko situdciju, kas, ka pavedzams,), mdinisies
piedavajumi, kuriem paslaik vél nav tiesibw, sanemt licenci, —
pasizplatiSana un organizésana — kopumi@ ir starp, apstakliem, kas
netiks nemti véera, piemérojot azartspelu likumu, ja tie,atbilst Sadam
prasibam, kuras federalds zemes ir dtzinusas par tehniskispamatotam.

[]

Seko prasibu saraksts. Attiecigi Vacijas federalas zemes neversas pret tieSsaistes
spelu automatu pakalpojumu sniedzgjiem, parito; ka tiemhebija Vacijas atlaujas.

Atbildétajs apgalvo, ka ieprieks€jaisypilnigais tieSsaistes kazino spélu aizliegums
nevargja biit pamatots ar Valsts ligumayl, panta ([..] “Merki” [..]) noteiktajiem
mérkiem. Pamatojums nawvyiesp&jams, jo ‘federalas zemes, tatad atbildigais
azartspelu regulators, paSasineuzskata bijuso pilnigo aizliegumu par obligatu.
Pazinojot Komisijaifgrezita Valsts liguma projektu, par azartsp€lu regulgjumu
atbildigas federalas zemes bija ‘skaidri noradijusas, ka Valsts liguma mérkus var
istenot ar maigaku iepriekS€jas oficialas atlaujas sist€mas iejaukSanos. Ta ka,
parejot no pilniga aizlieguma uz atlauju sistému, Valsts liguma meérki palika
identiski, pilniga aizliegumad aizstasana pierada, ka tas nevargja biit obligats

situacijas maina.

Turklathatbildetajs apgalvo, ka pilnigs tieSsaistes kazino azartsp€lu aizliegums
nevar tikt, uzskatits par piemérotu Tiesas pamatojuma prasibu izpratngé, lai
sasniegtu Valsts liguma merkus. Tas ir tapec, ka Valsts liguma merkis nav pilnigs
kazinojsp@lu aizliegums, bet gan iedzivotaju “dabiska azartsp€lu instinkta”
novirziSana uz sakartotiem un uzraudzitiem kanaliem. Tomeér, ja saskana ar
Vacijas tiesibu aktiem nav “[..] sakartotu un uzraudzitu [..] kanalu konkrétajam
tieSsaistes kazino sp€lu pieprasijjumam (ta sauktais “dabiskais azartsp€lu instinkts”
GliStV 1. panta formul€juma izpratn€), pilnigs aizliegums neap$aubami nav
piemerots, lai istenotu Valsts liguma mérkus.

Atbildetajs apgalvo, ka ieprieks€ja pilniga tiesSsaistes sp€lu automatu aizlieguma
pamatojums, balstoties uz Valsts liguma mérkiem, ir pretruna ari federalo zemju,
kas ir atbildigas par azartspe€lu reguléjumu, 2020. gada septembra pazinojumiem

5



20

21

22

23

24

25

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 11.7.2023. — LIETA C-359/23

(“[..] apkartraksts [..] un [..] kopigas pamatnostadnes [..]). Ar Siem pazinojumiem
federalas zemes art bija deklar&jusas, ka to ieskata nepastav parliecinoSa prasiba
sabiedribas interes€s, kas attaisnotu pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezoSanu, pamatojoties uz Vacijas licences neesamibu.

Turklat atbildetajs apgalvo, ka prasiba atmaksat zaudetas likmes, kas pamatota ar
nepamatotu iedzivosanos, nevar biit pamatots pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojums, jo prasitaja un cedenta (t.i., sakotn&ja sp€létaja) riciba ir tiesibu
launpratiga izmantoSana. Cedents [..] vélgjas un sanéma nevainojamu azartspéli
no licencéta un oficiali uzraudzita pakalpojumu sniedzgja. Maltas rezims
aizsargajot spelétajus no krapnieciskam shémam. Vacijas papilda, licence
spelétajam neraditu nekadas priekSrocibas. Konkréeti, spelétajaykonts tika nedots
pakalpojumu sniedz€ja parvaldiba. Turklat saskana ar dValtasitiesibuf aktiem
pastavot tiesibas uz tulit€ju kredita atlikuma izmaksu, un.Malta esot funkciengjosa
tiesu sist€éma.

Prasitajs piekrit atbildétaja viedoklim vismaz tiktal,ciktal, vinaprat,yir vajadzigs
Tiesas lémums par uzdotajiem jautajumiem, lai, panaktu tiesisko noteiktibu un
juridisko skaidribu attieciba uz vina uzném@jdarbibas‘modeli.

Tomeér prasitajs atsaucas ar1 uz Vacijas tiesujudikatiiru.\Daudzas speletaju tiesas
pravas praktiski visas Vacijas tiesas uzskatitu, ka pilaiga izslégSana no Vacijas
licences tieSsaistes spélu automatiem ir)\pamatefa iejaukSanas pakalpojumu
sniedzgju, kuri jau ir licencéti un kurushuzrauga iestades to ES mitnes valsti,
pakalpojumu sniegSanas briviba.

No iesniedzgjtiesasaViedoklahatbild@taja argumentaciju nevar uzreiz noraidit.
Tomér Savienibas tiesibu pareiza interpretacija lieta ar pasreiz&jam ipatnibam nav
tik acimredzamay, lai tiesa vatgtu lemt, pamatojoties tikai uz ieprieks€jo Tiesas
judikatiiru.

. Attieciba uz'prasibas dalu, kas attiecas uz tieSsaistes izlozeém, ir
piemérojams

turpmakais.

Attiecigaja perioda vargja pieteikties licencei tiessaistes izlozu rikosanai (GlUStV
4. panta 5,/punkts). Tomer uz atbildétaju ka privatu pakalpojumu sniedz&ju Sada
licence “tiessaistes izlozu organiz€Sanai neattiecas. Saskana ar Vacijas tiesibu
aktiem loteriju licences pieskira tikai valsts kontrolétiem pakalpojumu
sniedzgjiem (GlUStV 10. panta 2. un 6. punkts).

ST privato pakalpojumu sniedz&u izslégsana no izlozu licenéu sanemsanas ir
bijusi daudzu gadu garuma Vacijas tiesas risinatu sivu stridu priekSmets starp
valsts iestadem un privatiem konkurentiem. Privatie loteriju pakalpojumu
sniedzgji apgalvo, ka izlozu licenCu pieskirSana tikai valsts pakalpojumu
sniedz€jiem nav pamatota ar parliecinosam prasibam Valsts liguma mérku
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izpratng, savukart valsts pakalpojumu sniedz&ji norada, ka valsts
monopolstavoklis attieciba uz izloze€m ir jasaglaba, lai aizsargatu spéletajus.

Tomér Minhenes Administrativa tiesa 2017. gada nosprieda, ka valsts izlozu
monopols saskana ar GliStV 10. panta 2. un 6. punktu ir pakalpojumu snieg$anas
brivibas parkapums un nav pamatots ar parliecino§am prasibam vispargjo interesu
laba. 2

Turklat ir publiski pieejams eksperta atzinums, kura apSaubits izlozu monopola
pamatojums attieciba uz gadijumu, kad federalas zemes 2020.gada pavasari
pazinoja par tieSsaistes kazino sp€lu atlausanu ®. Minétais ekspertu‘atZinumu bija
pasiitijusas iestades. Taja bija apSaubits, vai krapSanas un manipulaciju arguments
tad joprojam biitu pietickams, lai attaisnotu valsts monopolu izlozu,joma:

[]

Ciktal [..] [1esniedz€jtiesa] var secinat, kopS 2017, gada visas, Vaeijas tiesas ir
atstajusas atklatu jautajumu par to, vai “licencu) pieskirSana tikai valsts
pakalpojumu sniedz€jiem (loterijju monOpols) i pamateta’ tiesvediba par
atbildétaja vai citu pakalpojumu sniedz€ju sekundaro izlezu likumibu. Kop$
2017. gada visas tiesas savu argumentacijupir’ balstijuSas uz to, ka atbildétajs
neorganizé izlozes Valsts liguma defini€ijas izpratng, bet riko deribas par citu
izlozu iznakumu. Nekad netika uzskatits, \ka Sisyderibas ir licencetas un tiek
uzraudzitas cita dalibvalsti. Vacijas tiesasyapgalvo, ka, nemot véra Valsts liguma
mérkus, biitu pamatoti izslégt iesp&ju sanemt licenci deribam par valsts izlozu
1znakumu.

Sis argumentacijas piemats tiek\€itcts n6 Koblencas Augstakas tiesas 2019. gada
[..] sprieduma.?

[..]2108) Sekundar@s izlozes, ko riko pirmais atbildetajs, nav izlozes
GluStV 3.'panta 3. punkta izpratne, bet ir dertbas GlLiStV 1. panta
tresa fteikuma izpratné. Attiecigi uz atbildétaja piedavatajam
azartspelemy neattiecas izlozu monopols atbilstosi GlLiStV 10. panta
O.punktam, tapéc jautajums par sa noteikuma nelikumibu saskana ar
Savienibas tiestbam nav jaizlemj saja lieta.

[..] Nav iemesla vérsties Eiropas Savienibas Tiesa atbilstosi LESD
267. pantam. Tas ir tapéc, ka prasitaja uzdotais jautajums nav biitisks
lemuma pienemSanai. Saja lieta izskiroSa nozime ir aizliegumam
interneta atbilstosi 4. panta 4. punktam. Turpreti Valsts liguma par
azartspélém noteiktajam izlozu monopolam nav nozimes. Uz pirma

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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atbildétdja piedavato sekundaro izlozi neattiecas Valsts liguma par
azartspélém noteiktais loteriju monopols. Ka jau paskaidrots,
sekundara izloze nav kvalificéiama ka izloze, bet ir deribas. Sim
azartspelu veidam, kas tiek organizéts interneta, nepastav valsts
monopols. [..] [..]”

Lieta, ko atbildetajs ierosinaja Zaras federalas zemes Augstakaja administrativaja
tiesa °, tiesa arT atstaja atklatu jautajumu par to, vai izlozu licenéu pieskirSana tikai
valsts pakalpojumu sniedz€jiem ir pamatota saskana ar Savienibas tiesibam, un
formulgja to galvenaja teikuma:

[..] Uz deribam par izlozu iznakumu — ta dévetajam sekundarajam
izlozém — neattiecas izlozu jeédziens, kas noteikts “GlLiStV, 3. panta
3. punkta pirmaja teikuma [..]”.

Attiecigi tiesa tikai parbauda, vai privato organizatoru izslégSama no  licences
(sekundaro) tieSsaistes izloZu organizé$anai 4f pamatota saskana, ar GlUStV
4.panta 4. punktu. Augstaka administrativa“tiesa|\to apstiprina ar S$adiem
apsverumiem:

“[..] GIUStV 4. panta 4. punkta noteikta aizlieguma priekSmets ir nevis
sekundaras izlozes ka tadas, ‘bet gan Vvisu veidu azartspélu
organizéSana un starpnieciba ‘internetad Tas, ka Sis aizliegums tika
ieviests ar minéta noteikuma 9, punktu attieciba uz sporta deribam ar
Stingriem nosacijumiem eksperimentala posmd, nenoved— ka
parliecinosi paskaidreja Federala administrativa tiesa — pie visa
azartspel tirgus ‘nesaskanotibas, ja nu vienigi eksperimentésanas
atrunas-del. Temér ir tiesa, ka izloZu ipasais riska potencials, ciktal ir
visparzinams{ ir javerté ka zemaks neka, pieméram, riska potencials,
kas piemit spéfu automatiem vai zirgu skriesanas deribam, attieciba uz
kuram licences pieSkirsana principa ir iespéjama atbilstosi tiesiskajai
situacijai, turklat attieciba uz zirgu skrieSanas deribam japiebilst, ka
saskana ar, GliiStV 27. panta 2. punkta otro teikumu pat organizésana
un Starpunieciba interneta var tikt atlauta. Tomér uz to balstitaja
prasitaja viedoklt ir ignorets jauna GLiStV 4. panta 5. punkta
regulejuma konteksts. [..] .[..]”

Iesniedzgjtiesai ir Saubas par to, vai §ada Savienibas tiesibu interpretacija un sada
tiesu prakse ir piemeérota, lai to uzskatitu par pamatotu pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumu. Ir griiti saprast, kapeéc tada pakalpojuma gadijuma, kas
pateérétajam ir identisks, biitu janoskir likme pie valsts pakalpojumu sniedzgja par
valsts organizétas loterijas iznakumu un likme pie privata pakalpojumu
organiz€taja, kas ir regul@ts cita dalibvalsti, par tas pasas valsts izlozes iznakumu.

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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Licencétas sekundaras izlozes Malta tiek regulétas tada pasa regul§juma ka
deribas, un tadejadi uz tam attiecas ieverojami stingraks reguléjums neka uz
pamata izlozém Vacija, kuras saskana ar Azartspelu valsts ligumu tiek uzskatitas
par mazak bistamiem azartsp&lu produktiem.

Jebkura gadijuma ir apSaubams, vai So atsSkiribu var izmantot, lai faktu, ka privato
(sekundaro) izlozu organiz€sanai nav pieejama Vacijas licence, pamatotu ar Valsts
liguma mérkiem, kas min&ti GIUStV 1. panta. Ja saskana ar Savienibas tiesibam
izskiroSais ir paterétaja viedoklis, tad skiet griiti savienot tiesibas uz pakalpojumu
brivu apriti ar atSkirigu attieksmi pret vienu un to paSu pakalpojumus, Tas ta ir vél
jo vairak tadel, ka tieSsaistes kazino spé€lém, kas, iesp&jams, rada liclakwatkaribu,
par azartsp€lu reguléjumu atbildigo federalo zemju ieskata vait§,nebtitu, japieémero
pilnigs aizliegums, lai sasniegtu Valsts liguma mérkus.

[.]
[]
Prejudicialie jautajumi

1)  Vai LESD 56. [pants]ir jaintérprete tadejadi, ka pakalpojumu
sniegSanas  brivibas “\parkapums, patérétaja  dalibvalsti
(galamerka valstt)mesakotvispareju aizliegumu tieSsaistes spélu
automdtu operatoriemiy, kuxi ir “licencéti un reguléti sava
izcelsmes(valsti (Malta), “nav. attaisnojams ar parliecinoSiem
visparéjo interésu _apsverumiem,

- jalgalamerka dadibvalsts vienlaikus atlauj lidzigas plasi izplatitas
azartspelestkiatienée ar licencétiem spélu automatiem spélu zales
un, restoranos, privatiem operatoriem, intensivakas azartspéles
klatienes “Skazino, licencétas valsts izlozes vairak neka
20 000uspeluvietu, kas paredzétas plasai sabiedribai, un

- atlaujot licencétu tieSsaistes azartspelu darbibu privatiem sporta
deribu un zirgu skrieSanas deribu operatoriem, ka ari privatiem
tieSsaistes izlozu starpniekiem, kas pardod valstij piederoso
izlozu un citu licencétu izloZu produktus,

lai gan ST pati dalibvalsts — preteji [Tiesas] [..] spriedumiem
lietas Deutsche Parkinson (C-148/15, 35. punkts), Markus StoR
(C-316/07) un Lindman (C-42/02) — acimredzami nav iesniegusi
zindtniskus pieradijumus, kas apliecinatu, ka sis spéles rada
konkrétus apdraudeéjumus, un kas butiski palidzétu sasniegt tas
regulejuma izvirzitos ~merkus, it ipasSi mérki novérst
problematisku azartspélu izplatibu, un

ka, nemot vera Sos apdraudéjumus, aizlieguma attiecinasana
tikai uz tiessaistes spélu automdtiem — atskiriba no visiem spélu
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piedavajumiem, kas ir atlauti gan ar tieSsaistes, gan klatienes
spelu automatiem — var tikt uzskatita par piemérotu, obligdatu un
samerigu, lai sasniegtu reguléjuma merkus?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemerot
tiessaistes kazino azartspélu pilnigu aizliegumu, kas noteikts
Vacijas Starpzemju liguma par azartspélem (turpmak teksta —
“GlLiStV”’) 4.panta 1.un 4.punkta, ja Vicijas azartspéelu
regulejuma  (Valsts azartspélu likuma, turpmak teksta —
“GliStV”’) meérkis saskana ar ta 1.pantu irgnevis noteikt
visparéeju aizliegumu azartspelem, bet [..] “novirzit iedzivotaju
dabisko azartspélu instinktu uz sakartotiemy un uzraudzitiem
kanaliem, ka ari apkarot neatlautu azartspéluiattistisanos un
izplatisanos melnajos tirgos”, un ja pastav-ieverojams spelétaju
pieprasijums péc tieSsaistes spélu automdtiem?

Vai LESD 56. pants ir jainterprete tadéjadi, ‘ka vispareju
tieSsaistes kazino piedavajumu aizliegumu nevar,piemérot, ja

visu Sis dalibvalsts federdlo zemju valdibas jau ir vienojusas, ka
Sadu tiessaistes azartspelu piédavajumm,bistamibu var efektivak
apkarot, izmantgjot iepriekSejas aoficialas apstiprindasanas
sistemu, nevis ar pilnigu aizliegumu, un

tas ir izstr@dajusas un viemojusas par turpmako reguléjumu,
noslédzot attiecigu valsts ligumu, kas pilnigu aizliegumu aizstdj
ar iéprieksejas,apstiprinasanas sistemu,

un, ‘gaidot §o ‘turpmdko reguléjumu, nolemj atzit attiecigos
azartspelu piedavajumus bez Vdcijas atlaujas, ja ir ievérotas
noteiktas pPrastbas, lidz tiek izsniegtas Vacijas licences,

lai“gan saskana ar [..] Winner Wetten [(C-409/06)] Savienibas
tiesibwpiemerosana nevar tikt uz laiku aptureta?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka (galamérka)
dalibvalsts nevar pamatot valsts tiesisko reguléjumu ar
parliecinosiem visparéju interesu apsverumiem, ja

Sis reguléjums aizliedz patérétajiem likt licencétas parrobezu
deribas cita (izcelsmes) dalibvalsti uz galamérka dalibvalstr
licencétam izlozém, kas tur ir atlautas un regulétas, un

loterijas ir licencétas galamérka dalibvalsti, un reguléjuma
merkis ir aizsargat speletajus un nepilngadigos,

un izcelsmes dalibvalsti licenceéto deribu uz izlozém reguléjums ir
versts uz speletaju un nepilngadigo aizsardzibu un nodroSina
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tadu pasu aizsardzibas limeni ka izlozu reguléjums galameérka
valsti?

Vai LESD 56. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj to
likmju atgiisanu, kas zaudétas, piedaloties (sekundarajas) izlozes,
pamatojoties uz darijumu iespejamo nelikumibu, jo paterétdja
dalibvalsti nav izsniegta licence, ja

Sada privato (sekundaro) izlozu atlauja likuma ir izslégta,

un So izslegsanu valsts tiesas pamato ar it ka esoSw, atskiribu
starp likmi, kas izdarita pie valsts operatora \pariyvalsts
organizetas izlozes iznakumu, un likmi, kas izdarita piedprivata
organizatora par valsts izlozes iznakumu?

Vai LESD 56. pants ir jainterpreté tadejadi, kastas nepielauj to
likmju atgiisanu, kas zaudétas, piedaloties (sekundarajas) izlozes,
pamatojoties uz darijumu ieSpejamo)nelikumibu, jo patérétaja
dalibvalsti nav izsniegta licence, ja

likuma ir izsléegta “sadas dlicences, izsniegsana privatam
(sekunddarajam) izlozem,

un So izslegSanu parilabuyvalsts“izlozu organizetajiem valsts
tiesas pamato ar it ka esoSwatskiribu starp likmi, kas izdarita pie
valsts operatora,_par valsts organizetas izlozes iznakumu, un
likmigokas izdaritawpie privata organizatora par valsts izlozes
izd@kumu?

Vai LESD 56. pants un tiesibu launpratigas izmantoSanas
aizliegums, (E.] Niels Kratzer [C-423/15]) ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj prasibu par zaudeto likmju
atmaksasanu, kas pamatota ar Vacijas atlaujas neesamibu un
nepamatotu iedzivosanos, ja organizators ir licencets un to
uzrauga citas dalibvalsts iestades, un speletaja prasijuma aktivi
un prasijumi par samaksu ir nodrosinati ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura organizators ir registréts?
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