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FB [omissis]

contra

European Lotto and Betting Ltd [omissis]
&

Deutsche Lotto und Sportwetten Limited
[Omissis]

As partes
As partes no presente processo sao FB (recorrente) [omissis] e

a European Lotto and Betting Ltd [omissis] e@'BDeutsche LettonUnd Sportwetten
Ltd [omissis] (recorridas).

Fundamento do pedido

O litigio entre as partes tem por objeto, a recuperagdo de apostas perdidas. O
recorrente reclama prejuizos deeorrentes de,direitos cedidos, resultantes do jogo
em slot machines em linha exem lotarias (Secundarias).

Nos termos do direito “alemdo “\([omissis] [8]4, n*1 e 4, do
Gliicksspielstaatsvertrag, ~I.ratadonde Estado sobre os jogos de fortuna e azar, a
seguir «GliStV»), é\necessariawumasautorizacao para organizar jogos de apostas
na Alemanhag A organizac¢io'de jogos de apostas sem uma autorizacdo emitida na
Alemanha éproibida, © regulamento, na versdo em vigor a data dos factos, tinha
0 seguinteteor:

«8 4, n.%1:NA organizagdo e a intermediacdo de jogos de fortuna e
azar publicos s6 sdo permitidas mediante autorizacdo da autoridade
competente do respetivo pais. A organizacdo de jogos de fortuna e
azar sem a referida autorizacdo (jogos de fortuna e azar nao
autorizados) e a participacdo em pagamentos relacionados com jogos
de fortuna e azar ndo autorizados sdo proibidas.

n.° 4.°: A organizacao de jogos de fortuna e azar publicos na Internet
é proibida.

n.° 5.° «<Em derrogacéo do n.° 4.°, o Land pode, para melhor alcangar
0s objetivos referidos no n.° 1, autorizar a distribuicdo direta e a
intermediacéo de lotarias, bem como a organizacgéo e a intermediacéo
de apostas desportivas na Internet [...]»



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 11. 7. 2023 — PROCESSO C-440/23

[Omissis] O § 134 do Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil aleméo, a seguir
«BGB», dispde 0 seguinte:

«E nulo o negdcio juridico que viola uma proibicdo legal, salvo
disposicao legal em contrario.»

[Omissis] O § 812 do BGB tem o seguinte teor:

«Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de um
terceiro gracas a uma prestacdo desse terceiro ou de qualquer outra
forma, é obrigado a restituicao a esse terceiro.»

A recorrida disponibiliza slot machines em linha, bem como servigos de, letariajao
abrigo de uma autorizacdo emitida pela Maltese Gaming,Authority. (Autoridade
para os Jogos de Fortuna e Azar de Malta, a seguir «MGA»). A, recaerrida
disponibiliza lotarias em linha aos clientes de “forma “wsemelhante as
disponibilizadas pelos operadores estatais. O clientexpode, fazer ‘umavaposta sobre
0 resultado de um sorteio de nimeros. No entanto, a recorrida,ndo organiza 0s
seus proprios sorteios de nimeros, mas permitesgue, os\clientes‘apostem sobre o
resultado dos sorteios de numeros de outros fernecederes,de servigos de lotaria.
Este servico & conhecido na Alemanha comosuma «lQtaria secundaria». A
experiéncia dos jogadores €, portanto;'semelhante.

O recorrente alega que a recofrida prestou 0s Seussservicos ao cedente «[omissis]
ilegalmente [omissis]», uma vez que, nao‘dispunha de uma autorizacdo [omissis]
adicional alemd. Em seu entender, a violagdo da proibicdo alema de organizar
jogos de fortuna e azar,sem [uma]autorizacdo alema tem como consequéncia a
nulidade dos contratos par«forca de [omissis] § 134 do BGB. Por conseguinte, a
recorrida teve de reembolsar todas as apostas perdidas, nos termos do [omissis]
§ 812 do BGBy(enriguecimento,sem causa).

A recorrida consideraquefomissis] ndo lhe é permitido obter a autorizacdo alema
para slat machines,em linha e lotarias (secundarias) em violacdo do seu direito a
livre ¢circulacdo de servicos. Deste modo, o 6rgao jurisdicional ndo podia invocar
0. ncumprimento “da formalidade administrativa da «[omissis] autorizacao
[omissis]» em“seu detrimento. [Omissis] O seu servi¢co ndo foi «[omissis] ilegal
[emissis]sna Alemanha. A proibicdo da organizagdo de slot machines em linha e
de letarias (Secundéarias) em linha sem uma autorizacdo alema ndo pode ser
aplicadad A recorrida alega que o comportamento do cedente configura um abuso
de direito e revela ma-fé. A recorrida considera que tal [omissis] pedido, [por
parte de um jogador,] de reembolso de perdas contra um operador autorizado em
Malta constitui necessariamente um abuso de direito e ma fé da [parte] [omissis]
do jogador. O recorrente discorda quanto a este aspeto e invoca a jurisprudéncia
de todos os tribunais regionais superiores alemdes que nao seguiram [até a
presente data] este argumento em nenhum dos [processos que envolveram]
pedidos de reembolso de jogadores [omissis].



10

11

12

13

PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 11. 7. 2023 — PROCESSO C-440/23

O direito alemdo aplica-se a relacdo contratual entre as partes. Segundo o
[omissis] § 812 do BGB [omissis], é possivel reclamar aquilo que outra parte
obteve sem causa justificativa através da execucdo de uma prestacdo ou por
qualquer outra forma. Por forca do direito alemdo, a organizacdo de jogos de
fortuna e azar é proibida sem uma autorizacdo alemd. Segundo jurisprudéncia
alemad, as referidas disposicoes do §4, n.1 e 4, do GIUStV constituem leis de
proibigdo na acecdo do § 134 do BGB. A nulidade dos contratos individuais de
jogos de fortuna e azar conduz, por conseguinte, a obrigacdo de reembolso
[omissis] das apostas perdidas.

No entanto, é questionavel se a liberdade de prestagéo de servigos‘e a'proibigdo de
abuso de direito reconhecidas pelo Tribunal de Justica [excluem] [emissis] ‘uma
alegacdo [de] [omissis] enriquecimento sem causa numa, situagao, cem as
caracteristicas especificas mencionadas.

Deve ser feita uma distingdo entre as slot machines em ‘linha («virtuais») e as
lotarias (secundérias) em linha. O dominio das slotwmachines virtuais e o das
lotarias foram regulamentados de forma diferente ne periodoem causa.

l. Quanto as perdas decorrentes das slot'machines em linha

Em relagdo ao dominio das slot machines,em linhave a‘todos os outros jogos de
casino em linha (roleta, blackjack,“poquer<em linha,” etc.), era necessaria uma
autorizacdo aleméa que nédo estavandisponivel, No.entanto, os operadores privados
e publicos podiam obterdicencas para este ;segmento, a nivel das instalagcdes
fisicas, praticamente sem_dificuldades;\Na Alemanha, as slot machines existem
por todo o lado, tante, em saldeswde /jogos e restaurantes, como em VArios
[c]asinos *. Desde 2012, saowpermitidas lotarias e apostas desportivas em linha.

No final de 2049, os Estados federados concordaram, a nivel executivo, em alterar
0 Tratadq de“Estade sebre 0s jogos de fortuna e azar e levantar a proibicao total de
todos @s»j0gos de casing, em linha. O projeto de Tratado de Estado sobre os jogos
de fortuna e azar alteradofoi notificado a Comissdo Europeia em maio de 2020. O
projetowefere noNfomissis] [artigo] 4.°, n.° 4:

[Omissis] S6 pode ser concedida autorizacdo para jogos de fortuna e
azar publicos na Internet para a distribuicéo direta e a intermediacdo
delotarias, a organizacéo, a intermediacdo e a distribuicdo direta de
apostas desportivas e de apostas em corridas de cavalos, bem como
para a organizacdo e a distribuicdo direta de jogos de casino em
linha, jogos de slot machines virtuais e poquer em linha. [omissis]

A titulo de explicacdo, a comunicacdo enviada a Comissao refere o seguinte:

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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[Omissis] Os Lénder alemédes chegaram a acordo sobre o projeto de
Tratado de Estado sobre os jogos de fortuna e azar 2021, em anexo,
enquanto regulamento vigente para o periodo a contar de 1 de julho
de 2021. O projeto inclui um desenvolvimento do conteddo da
regulamentacé@o dos jogos de fortuna e azar na Alemanha, sendo que
0s objetivos anteriores do Tratado de Estado sobre os jogos de fortuna
e azar (8 1) sdo mantidos inalterados e, a0 mesmo tempo, passa a ser
permitido aos fornecedores privados oferecerem, em condicGes
estritas, determinados jogos de apostas em linha — anteriormente
proibidos na Alemanha — a fim de oferecer aos jogaderes uma
alternativa legal e segura aos jogos disponibilizades ho mercado
negro. [...] O monopdlio do Estado relativo aos eventos,de, lotarias
(8 10) [...] serd, no essencial, mantido.» [omissis]

14 Em 8 de setembro de 2020, os chefes de Estado edasschancelarias de, Senado

15

aprovaram uma resolucdo sobre jogos de apostas ng periodo de,transi¢do até 1 de
julho de 2021. A resolucdo refere-se ao procedimento,aseguir ho que Se refere aos
fornecedores de tais jogos de apostas ndo auterizades, quesestavam a data sujeitos
a uma proibicdo geral, mas que serdo que‘passaram a podersebter uma licenca a
partir de 1 de julho de 2021. Estabelece®@seguinte:

[Omissis] Até 30 de junho de 2021, a fisealizacdo das prestacfes de
servicos de jogo ndo.autorizadas cencentrar-se-a nos fornecedores em
relacdo aos quais'€ previsivel que desejardo igualmente evadir uma
provavel regulamentacao futuras...] [...] Os Lander tomardo medidas
contra esses fornecedores deyjogos de fortuna e azar ndo autorizados.
[omissis]

Neste contexto, ‘em “3@densetembro de 2020, as autoridades supremas de
supervisao «doss, jogos, de apostas dos Lander anunciaram as denominadas
Orientacdes Conjuntas,relativas as ofertas de slot machines em linha e de poquer
em linha'nafaltarde'umasautorizagdo alema (adicional). [omissis] Estas referem:

[Omissis]Tendo em conta a situacdo juridica, que devera mudar em
I'de julho de 2021, a disponibilizacdo de jogos de slot machines
virtuais e de poquer em linha que atualmente ainda néo séo elegiveis
para uma licenca — distribuicdo direta e organizacéo — encontram-se
geralmente entre as circunstancias que ndo serdo tidas em conta na
aplicacdo da legislacéo sobre jogos de fortuna e azar, se cumprirem
0s seguintes requisitos que foram reconhecidos pelos Lander como
tecnicamente viaveis. [Omissis]

16 Segue-se uma lista de requisitos. Posteriormente, os Lander alemées néao

instauraram processos contra os fornecedores de slot machines em linha por falta
de autorizacdo alema.
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A recorrida alega que a anterior proibicéo total dos jogos de casino em linha ndo
podia ser justificada pelos objetivos enunciados no Tratado de Estado, no seu § 1
([omissis] Objetivos [omissis]). Essa justificagdo é impossivel porque os proprios
Estados federados, ou seja, a entidade reguladora responsavel pelos jogos de
fortuna e azar, ndo consideraram vinculativa a anterior proibicdo total. Ao
notificarem a Comissdo o projeto de Tratado de Estado alterado, os Estados
federados responsaveis pela regulamentacdo dos jogos de fortuna e azar deixaram
bem claro que os objetivos deste Tratado podiam ser alcangados com a
intervencdo mais suave de um sistema de autorizacdo oficial prévia. Uma vez que
0s objetivos do Tratado de Estado se mantiveram idénticos na alteracde, de uma
proibicdo total para um sistema de autorizagfes, a substituicdo daspreibicde total
demonstra que esta ndo se podia ter tornado obrigatéria parasa realizacdo\dos
objetivos do GIiuStV antes mesmo de a alteragdo legislativa produzir efeites, €m
1 de julho de 2021.

A recorrida alega ainda que a proibicdo total dosyogos de casino.emdlinha ndo
pode ser considerada adequada, na acecdo das exigéncias ‘de,justificacdo do
Tribunal de Justica, para alcancar os objetives do TratadondesEstado. Com efeito,
0 objetivo do Tratado de Estado nédo é a proikicao,total dos jeges de casino, mas
sim a orientacdo do «instinto natural deqoego» daypopulagao\para canais ordenados
e supervisionados. Se, no entanto, ngs termos do direito'alemao, ndo ha «[omissis]
canais ordenados e supervisionados, para,responder asprocura de jogos de casino
em linha» (o chamado «instinte,natural de‘jogeo», na acecdo do § 1 do GIUStV), a
proibicdo total é indiscutivelmente, inadequadatpara alcancar os objetivos do
Tratado de Estado.

A recorrida alega que ajustificagdo da,anterior proibicéo total das slot machines
em linha com base nes objetivos doTratado de Estado também é contrariada pelos
anuncios feitos peles ‘EStados federados responsaveis pela regulamentacdo dos
jogos de apestas.emsetembro de 2020 («[omissis] decisdo circular [omissis]» e
«[omissis], orientactes, cenjuntas [omissis]») Com estes anuncios, os Estados
federados: declararam, também que, em seu entender, ndo existia uma exigéncia
imperioSa de “interesse, publico que justificasse a restricdo da liberdade de
prestacde,de serviges baseada na falta de uma autorizagédo alema.

Alémydisso, ‘a recorrida alega que o pedido de reembolso das apostas perdidas
baseadoy, ne« enriquecimento sem causa ndo pode constituir uma restricdo
justificada da liberdade de prestacdo de servigos porque a conduta do recorrente e
do cedente (ou seja, o jogador original) constitui um abuso de direito. O cedente
[omissis] pretendia e obteve um jogo de fortuna e azar perfeito da parte de um
fornecedor autorizado e oficialmente supervisionado. O regime maltés protege o
jogador de esquemas fraudulentos. A autorizacdo alemd adicional néo traria
qualquer vantagem para o jogador. Em especial, a conta do jogador foi colocada
sob a gestdo fiduciaria do prestador. Além disso, a legislacdo maltesa prevé o
direito ao pagamento imediato dos saldos credores e Malta tem um sistema
judicial que funciona devidamente.
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O recorrente partilha o ponto de vista da recorrida, pelo menos na medida em que,
na sua opinido, € necessaria uma decisdo do Tribunal de Justica sobre as questdes
suscitadas para obter seguranca e clareza juridicas para o seu modelo de negocio.

Contudo, o recorrente também remete para a jurisprudéncia dos tribunais alemaes.
Em muitos processos judiciais intentados por jogadores, praticamente todos 0s
tribunais alemaes consideraram a exclusédo total da possibilidade de obtencéo da
autorizagédo alema para as slot machines em linha como uma ingeréncia justificada
na liberdade de prestacdo de servigos dos fornecedores ja autorizados e
supervisionados pelas autoridades do pais da Unido onde $e “encontram
estabelecidos.

Na perspetiva do 6rgéo jurisdicional de reenvio, a argumentagdo da recorrida nao
pode ser liminarmente rejeitada. No entanto, a interpretacde, correta do direito da
Unido num caso com as particularidades em apreco nao€ tao,6bvia,que‘e tribunal
possa decidir apenas com base na jurisprudéncia anterior,do, Tribunal dedustica.

. No que diz respeito a parte do pedido relativa,asiotarias em linha,
aplica-se o seguinte:

No periodo em causa, podia ser pedida uma licenga de exploracdo de lotarias em
linha (84, n.°5, do GIliStV). Ng'entantog a recorrida, enquanto fornecedora
privada, estava excluida da obtencaondessa licenca para a organizacdo de lotarias
em linha. Nos termos do direito alemaoy,a concessao da licenca relativa a lotarias
estava limitada aos fornecedores controlados pelo Estado (8§10, n.*2 e 6, do
GluStV).

A excluséo dos fornecedores\privados da possibilidade de obtencdo da licenga
relativa a lotariastemisido ebjeto, desde hd muitos anos, de litigios intensos entre
as autoridadeSyestatais, e ‘@s concorrentes privados nos tribunais alemées. Enquanto
os operadores, privados ‘de lotarias alegam que a reserva estatal das lotarias ndo é
justificada“por “exigéncias\imperiosas na ace¢do dos objetivos do Tratado de
Estado, 0s operadoresiestatais salientam que o monopdlio estatal das lotarias deve
mantersse\para proteg¢ao dos jogadores.

No“entantopyo0%Eribunal Administrativo de Munique decidiu, numa decisdo de
2017, que, 0 'monopolio estatal das lotarias, nos termos do § 10, n.2 e 6, do
GIUStV ‘era suscetivel de violar a liberdade de prestacdo de servi¢os e nao era
justificado por razdes imperiosas de interesse geral 2.

Além disso, encontra-se disponivel para consulta do publico um parecer de perito,
notificado pelos Estados federados na primavera de 2020, que questiona a
justificacdo do monopdlio da lotaria no caso da autorizacdo de jogos de casino em
linha3. O parecer do perito tinha sido encomendado pelas autoridades. Era

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

3 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf
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questionado se o argumento da fraude e da manipulacdo eram entdo suficientes
para justificar o monopdlio estatal das lotarias.

[Omissis]

Tanto quanto o [omissis] [6rgdo jurisdicional de reenvio] se pode aperceber, desde
2017, todos os tribunais alemées deixaram em aberto a questdo de saber se a
reserva estatal (monopdlio da lotaria) era justificada nos processos relativos a
legalidade das lotarias secundarias da recorrida ou de outros fornecedores. Desde
2017, todos os tribunais basearam a sua argumentacgdo no facto de afreeorrida néo
organizar lotarias na acecdo da defini¢cdo do Tratado de Estado, mas apostas sobre
0 resultado de outras lotarias. Nunca foi considerado o factd, de“estas apestas
serem autorizadas e supervisionadas noutro Estado-Membro."Qs tribunais ‘alemaes
sustentam que, a luz dos objetivos do Tratado de Estado,ise justifica a exclisao
das apostas sobre os resultados das lotarias estatais daspessibilidade de @bter uma
licenca.

E citado um exemplo desta argumentacdo constante de‘um‘acorddo [omissis] do
Oberlandesgericht Koblenz de 2019 “.

[Omissis] (108) As lotarias secundarias geridas pela primeira
recorrida também néo eonstittemyuma lotariana acecdo do § 3, n.° 3,
do GIUStV, mas uma aposta na acecdo do'§ 1, n.° 3, do GluStV. Do
mesmo modo, o jagosde apestas,disponibilizado pela recorrida ndo
esta sujeito aofmonopdlie da“lotaria, nos termos do § 10, n.° 6, do
GluStV, pelotgueta questdonda ilegalidade desta disposicdo a luz do
direito da Unidownaoitem de ser decidida no presente processo.

[...] N&o h& motivos parassubmeter ao Tribunal de Justica da Uni&o
Edropeiasum pedido® de decisdo prejudicial, nos termos do
artigo 26 2" TFWUE4Com efeito, a questdo submetida pelo recorrente
ndo € pertinente,para a decisdo. No presente processo, a proibi¢do na
Internet, estabelecida no §4, n.°4, do GIUStY é decisiva. Em
contrapartida, o monopolio das lotarias estipulado no Tratado de
Estade sobre os jogos de fortuna e azar ndo tem qualquer relevancia.
A, lotaria secundaria disponibilizada pela primeira recorrida ndo é
afetada pelo monopdlio da lotaria estipulado no Tratado de Estado
sobre os jogos de fortuna e azar. Conforme ja explicado, uma lotaria
secundaria nédo deve ser qualificada de lotaria, mas de aposta. N&o
existe um monopdlio estatal para esta forma de jogo organizada na
Internet. [...] [omissis]»

Num processo instaurado pela recorrida no Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes (Tribunal Administrativo Regional Superior do Sarre) °, esse tribunal

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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também deixou em aberto a questdo de saber se a reserva estatal das lotarias se
justificava a luz do direito da Unido e declarou o seguinte:

[Omissis] As apostas sobre o resultado de lotarias — as chamadas
lotarias secundarias — ndo se enquadram no conceito de lotaria do § 3,
n.° 3, primeiro periodo, do GIUStV [omissis]».

Posteriormente, o tribunal limitou-se a examinar se a exclusdo dos operadores
privados da licenga relativa a organizacdo de lotarias em linha (secundérias) se
justifica nos termos do 8 4, n.° 4, do GluStV. O Tribunal Administrative Regional
Superior responde afirmativamente com as seguintes consideracgoes:

«[Omissis] A proibicdo do § 4, n.° 4, do GIiStV ndo tem por. objetoyas
lotarias secundarias enquanto tais, mas%a o0rganizacde ‘el a
intermediacé@o de jogos de fortuna e azar de,todaeswos tipos atraves da
Internet. O facto de esta proibicdo ter side levantada peloyn.° 5 da
disposicéo relativa as apostas desportivas,emieondiGoes estritas para
uma fase experimental ndo conduz™- comgQ o, Supremo Tribunal
Administrativo Federal explicou. de, foarmagconvincente — a uma
incoeréncia de todo o mercado dos,joges“de fortuna e azar, quanto
mais ndo seja devido a clausula de experimentacdo. Todavia, €
verdade que o potenciak, dedrisco especifico que as lotarias
representam, deve, de acorde, eom os conhecimentos gerais, ser
avaliado como inferior,ao potenciahde risco, por exemplo, das slot
machines ou das apestas em corridas de cavalos, em relacéo as quais
a concessdao ‘de umanlicenga é,“em principio legalmente possivel,
precisando-se noyguenrespeita as apostas em corridas de cavalos que,
nos termos de “§27, segundo periodo, do GIuStV, até mesmo a
organizagae.ea intermediacdo na Internet podem ser permitidas. Nao
ebstante\onponto dewista do recorrente, baseado neste facto, ignora o
contextos da “noval regulamentacdo do 84, n.°5, do GluStv. [...]
[omissis]»

O 'érgade, jurisdicignal, de reenvio tem duvidas quanto a questdo de saber se esta
interpretagaosdo ydireito da Unido e esta pratica judicial sdo suscetiveis de
constituir uma ‘restricido justificada da livre prestacdo de servicos. E dificil
compreender por que razdo, no caso de um servico que € idéntico para o
constimidor, deve ser feita uma distingdo entre uma aposta junto de um fornecedor
estatal sobre o resultado de uma lotaria organizada pelo Estado e uma aposta junto
de um operador privado regulamentado noutro Estado-Membro sobre o resultado
dessa mesma lotaria estatal.

A lotaria secundaria autorizada em Malta é regulada pelo mesmo quadro que as
apostas e esta, por conseguinte, abrangida por uma regulamentacdo
significativamente mais rigorosa do que as lotarias correspondentes na Alemanha,
que sdo consideradas produtos de jogo menos perigosos pelo Tratado de Estado
sobre os jogos de fortuna e azar.
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Em todo o caso, € questionavel que esta distincdo possa ser utilizada para
justificar o facto de ndo estar disponivel uma autorizacdo alemd para lotarias
privadas (secundarias), pelos objetivos do Tratado de Estado referidos no 8 1 do
GliStVv. Com efeito, se, segundo o direito da Unido, o ponto de vista do
consumidor € determinante, parece dificil conciliar o direito a livre circulacéo dos
servigos com um tratamento diferente do mesmo servigo. Tanto mais que 0S jogos
de casino em linha, que sdo provavelmente mais viciantes, deixardo de estar
sujeitos a uma proibicdo total, do ponto de vista dos Estados federados
responsaveis pela regulamentacdo dos jogos de apostas, de forma a alcancar 0s
objetivos do Tratado de Estado.

[Omissis]
[Omissis]
Questoes

1) Deve o0 artigo 56.° TFUE serfinterpretadosnosentido de que a
violagdo da liberdade de prestacao de,serviges através de uma
proibicdo geral das slot machinestem,linha no Estado-Membro
do consumidor (Estada de destino), relativamente a operadores
de casinos em linha, queqdispdem de uma licenca e estédo
regulamentados nowrespetivo Estado de origem (Malta), nédo
pode ser justificada por razéessimperiosas de interesse geral,

- se 0 Estado=Membro de destino autoriza, a0 mesmo tempo e em
todo %o “ado,, a, prestacdo de jogos semelhantes em
estabelecimentos fisicos'com slot machines que dispdem de uma
licenga .em, sales ‘de jogos e restaurantes para operadores
privados, jogos *mais intensos em casinos situados em
estabelecimentos fisicos e atividades de lotaria nacional
autorizadas por lotarias estatais em mais de 20.000 lojas agentes
que se dirigem ao publico, e

- autoriza atividades de jogos de fortuna e azar em linha para
operadores privados de apostas desportivas e de apostas em
corridas de cavalos e para intermediarios privados de lotarias
em linha que vendem os produtos das lotarias estatais e de
outras lotarias autorizadas,

quando esse mesmo Estado-Membro — contrariamente aos
[omissis] Acdrd@os [do Tribunal de Justica nos processos]
Deutsche Parkinson (C-148/15, n.° 35), Markus Stof’ (C-316/07)
e Lindman (C-42/02) — ndo tenha aparentemente apresentado
provas cientificas que demonstrem que existem perigos
especificos nesses jogos que contribuem significativamente para
alcancar os objetivos prosseguidos pela sua regulamentacéo, em
especial a prevencdo do jogo problematico, e
10
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a luz desses perigos, a restricdo da proibicdo feita as slot
machines em linha — contrariamente a todas as ofertas de jogo
que sdo permitidas para as slot machines em linha e as slot
machines fisicas — pode ser considerada adequada, obrigatoria e
proporcionada para alcancar os objetivos da legislacéo?

Deve 0 artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentido de que se
opBe a aplicacdo de uma proibicéo total dos jogos de casino em
linha prevista no 8§84, n"1 e 4, do Glicksspielstaatsvertrag
(Tratado de Estado sobre os jogos de fortuna e azar;. a seguir
«GlUStV») quando nos termos do seu 81, a ‘regulamentacéo
alema sobre os jogos de fortuna e azar ndo visa,a proibicéo total
dos jogos de fortuna e azar, mas [omissis]“«orientarso ‘instinto
natural de jogo da populacdo para“eanais ordenados e
supervisionados e contrariar o deseavolvimento eva propagacao
do jogo ndo autorizado nos mercados NEgras»pe existe uma
procura consideravel de slot_machines em linha por parte dos
jogadores?

Deve 0 artigo 56.° TFUE ser interpretadowno sentido de que uma
proibicdo geral de ofertas de casinos em linha ndo pode ser
aplicada quando

0s govern@s “de tedos, ‘es > Estados federados desse
Estado-Membre ja eoncordaram que os perigos de tais ofertas
de jogos,em™linha podem ser combatidos de forma mais eficaz
atravéssdesumssistema \de autorizacdo oficial prévia do que
através de uma proibicao total e

elaboraram e, acordaram num futuro quadro regulamentar
atravesideunhTratado de Estado correspondente que substitui a
proibi¢éo total por um sistema de autorizacéo prévia,

e, em antecipagdo dessa futura regulamentacéo, decidem aceitar
as correspondentes ofertas de jogo na falta de uma autorizagéo
alema, desde que sejam cumpridos determinados requisitos até a
emissao das licencas alemas,

embora, de acordo com o Acorddo Winner Wetten [(C-409/06)],
o direito da Uni&o ndo possa ser temporariamente suspendido?

Deve o artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentido de que o
Estado-Membro (de destino) ndo pode justificar uma
regulamentacdo nacional por razdes imperiosas de interesse
geral, se

essa regulamentacdo proibir os consumidores de efetuarem
apostas transfronteirigcas autorizadas noutro Estado-Membro (de
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origem) em lotarias autorizadas no Estado-Membro de destino,
que sejam ai permitidas e regulamentadas e

as lotarias sejam autorizadas no Estado-Membro de destino e a
regulamentacéao vise proteger jogadores e menores

e a regulamentacdo das apostas autorizadas em lotarias no
Estado-Membro de origem também vise proteger jogadores e
menores e proporcione 0 mesmo nivel de protecdo que a
regulamentacao das lotarias no Estado de destino?

Deve o artigo 56.° TFUE ser interpretado no sentitdo de que,esta
norma se opBe ao reembolso de apostas ‘perdidas guando‘da
participacdo em lotarias (secundarias)%em ¥azao da“alegada
ilegalidade das operacdes devidoma falta de licenca no
Estado-Membro do consumidor, quaneo

a lei exclui a concessdo de tal licenga“as ‘lotarias privadas
(secundérias),

e a referida exclusdotfor justificaday, pelos tribunais nacionais,
pela alegada diferenga ‘entre as apostas efetuadas junto de um
operador estatal sobre e, resultado de uma lotaria organizada
por um Estadowe as ‘apostasiefetuadas junto de um operador
privado sebreo resultadode uma lotaria estatal?

Devego artigows6.*IFUE ser interpretado no sentido de que se
opde ao.reembolso devapostas perdidas quando da participacéo
em lotarias, (seeundarias) em razao da alegada ilegalidade das
operacdes devido» a falta de licenca no Estado-Membro do
consumider, qguando

alei,_exclui a concessdo de tal licenca as lotarias privadas
(secundarias)

g a referida exclusdo a favor dos operadores de lotarias estatais
for justificada, pelos tribunais nacionais, pela alegada diferenca
entre as apostas efetuadas junto de um operador estatal sobre o
resultado de uma lotaria organizada por um Estado e as apostas
efetuadas junto de um operador privado sobre o resultado da
mesma lotaria estatal?

Devem o artigo 56.° TFUE e a proibicdo do abuso de direito
([omissis] Niels Kratzer [C-423/15]) ser interpretados no
sentido de que se opdem ao pedido de reembolso das apostas
perdidas com base na falta de uma autorizacdo alemd e no
enriguecimento sem causa, quando o organizador dispde de uma
licenca e é supervisionado pelas autoridades de outro
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Estado-Membro e os ativos e os créditos pecuniarios do jogador
estdo garantidos pelo direito do Estado-Membro onde o
organizador esta estabelecido?

[Omissis]

13
Versao anonimizada



