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proti

European Lotto and Betting Ltd [...] (ni
prevedeno)

in

Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited
[...] (ni prevedeno)

Stranke
Stranke v tem postopku so oseba FB (tozeca stranka) [...] (AF prevedenae) in

European Lotto and Betting Ltd [...] (ni prevedeno)“in, Deutsche “Lotto und
Sportwetten Ltd [...] (ni prevedeno) (toZeni stranki).

Podlaga predloga

Stranke so v sporu glede povrnitve izgubljenih, zastavkov. Tozeca stranka
uveljavlja izgube zaradi odstopljenih pravicide katerih/je prislo zaradi igranja
igralnih avtomatov in (sekundarnih) loterij.

V skladu z nemskim pravom ([%] (n1prevedeno) [Clen] 4(1) in (4) GlLiStV) je za
prirejanje iger na sre€o v Nemcijiypotrebno“dovoljenje. Prirejanje iger na sreco
brez nemskega dovoljenja je,prepovedana. V predpisu v razlicici, ki je tedaj
veljala, je navedenaq:

., Clén,4(1)s Javne ‘igie na sreco se lahko prirejajo ali posredujejo z
dovoljenjem pristojnega organa zadevne drZave. Prirejanje iger na
steco brez takega dovoljenja (nedovoljene igre na sreco) in udelezba
priplacilily zvezi z nedovoljenimi igrami na sreco sta prepovedana.

Clen 4(#)¢ Prirejanje javnih iger na sreco na internetu je
prepevedano.

Clén 4(5): Ne glede na odstavek 4 lahko zvezne dezele dovolijo
samodistribucijo in posredovanje loterij, kot tudi prirejanje in
posredovanje Sportnih stav na internetu [...], zato da bolje dosezejo
cilje ¢lena 1.

[...] (ni prevedeno) V ¢lenu 134 nemskega civilnega zakonika (v nadaljevanju:
BGB) je navedeno:

., Pravni posel, ki krsi zakonsko prepoved, je nicen, razen ce zakon
doloca drugace.

[...] (ni prevedeno) V ¢lenu 812 BGB je navedeno:
2
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,, Kdor je brez pravnega temelja obogaten z delom drugega ali kakor
koli drugace na njegovo skodo, mu je prejeto dolzan vrniti.

TozZena stranka strankam nudi spletne igralne avtomate in loterijske storitve na
podlagi dovoljenja, ki ga je izdal Malta Gaming Authority (malteski organ za igre
na sre€o, v nadaljevanju: MGA). ToZena stranka strankam nudi loterije prek spleta
na podoben nacin kot jih nudijo drzavni prireditelji. Stranka lahko stavi na razplet
zreba. Vendar pa tozena stranka ne prireja svojih zrebov, temve¢ omogoca
strankam, da stavijo na razplet zrebov drugih prirediteljev loterije. Ta storitev je v
Nemciji znana kot ,,[...] (ni prevedeno) sekundarna loterija [...] (nidprevedeno).
Igralci imajo torej podobno izkus$njo.

TozZeca stranka navaja, da je tozena stranka cedentu svoje storitvesnudila ,,[%] (ni
prevedeno) nezakonito [...] (ni prevedeno), saj ni imela dodatnegaynemskega [.]
(ni prevedeno) dovoljenja. Navaja, da krSitev nemske prepovedigqrirejanjaiger na
sreCo brez nemskega dovoljenja pomeni ni¢nost, pogodby v ‘skladu ‘s, [...] (ni
prevedeno) ¢lenom 134 BGB. ToZena stranka je ¢orej morala venitivs€'izgubljene
zastavke v skladu s [..] (ni prevedeno), ¢lenom 812, BGB, (neupravicena
pridobitev).

TozZena stranka meni, da [...] (ni prevedeno)ne moreyzakonito pridobiti nemskega
dovoljenja za spletne igralne avtomate imyza (sekundarne) loterije, s Cimer je
krSena pravica do prostega preteka ‘storitevy, Sedis¢eé neizpolnjevanja upravne
formalnosti ,,[...] (ni prevedeng) doweljenja [..4] (ni prevedeno) torej ni moglo
uporabiti v njeno $kodo.g[...] (ni prevedeno) Njena storitev ni bila ,,[...] (ni
prevedeno) nezakonita [w.] (mi prevedeno),v Nemciji. Prepoved dajanja na voljo
spletnih igralnih avtematoyv t prirejanja spletnih (sekundarnih) loterij brez
nemskega dovoljenja se ‘ne Sme ‘uporabljati. Tozena stranka navaja, da cedent
zlorablja praviee in tavna vaslabiweri. Tozena stranka trdi, da tak [...] (ni
prevedeno) «zahtevek [igralea] za® povrnitev izgub zoper prireditelja, ki ima
maltesko doyoljenje, nuyno, pomeni zlorabo pravic in slabo vero [s strani] [...] (ni
prevedeno) igtalca. TezeCa'stranka se s tem ne strinja in se sklicuje na pristojnost
nemSkegawisjega dezelnega sodisca [ali sodis¢], ki se [doslej] niso strinjala s tem
argumentomiy vsehufzadevah v zvezi z] zahtevkom [ali zahtevki] igralca [...] (i
prevedeno).

Nemskopravo se uporablja za pogodbeno razmerje med strankami. V skladu s
[[...]ni prevedeno] ¢lenom 812 [...] (ni prevedeno) BGB [...] (ni prevedeno) je
mogoceizahtevati vracilo tistega, kar je druga stranka pridobila brez pravnega
temelja z delom drugega ali kakor koli drugace. V skladu z nem8kim pravom je
prirejanje iger na sreCo brez nemskega dovoljenja prepovedano. V skladu z
nemsko sodno prakso je ¢len 4(1) in (4) GliStV zakonska prepoved v smislu
¢lena 134 BGB. Nicnost posameznih pogodb o igrah na sreco torej pomeni
obveznost vradila [...] (ni prevedeno) izgubljenih zastavkov.
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Vendar pa je vprasljivo, ali svoboda opravljanja storitev in prepoved zlorabe
pravic, ki jih priznava Sodisce, [preprecujeta] [...] (ni prevedeno) zahtevek [...] (ni
prevedeno) zaradi neupravicene pridobitve v zadevi z omenjenimi posebnostmi.

Razlikovati je treba med spletnimi (,,virtualnimi*) igralnimi avtomati ter spletnimi
(sekundarnimi) loterijami. Podro¢je virtualnih igralnih avtomatov in podrocje
loterij sta se v upoStevnem obdobju urejali drugace.

l. Izgube na spletnih igralnih avtomatih

Za podrocje spletnih igralnih avtomatov in vseh ostalih igralniskih iger (ruleta,
blackjack, spletni poker itd.) je bilo obvezno nemsko dovoljenje, ki pa ni, bilo na
voljo. Vendar pa so zasebni in drzavni ponudniki lahko pridobilindoveljenjayza to
podro¢je v igralnicah prakti¢no po zelji. V Nemciji so igralnt avtomatinySeprisotni,
tako v restavracijah kot tudi v $tevilnih igralnicah.!¢@d ‘leta 2012 so“spletne
loterije in Sportne stave dovoljene.

Na koncu leta 2019 so se zvezne dezele na izvrsni ravnisstrinjale, da spremenijo
drZavno pogodbo o igrah na sreco in da odpravijo popolne, prepoved vseh spletnih
igralniskih iger. O osnutku spremenjene’\drzayvne pogodbe se je Komisijo
Evropske unije obvestilo maja 2020. V&[] (niyprevedeno) [Clenu] 4(4) je
navedeno:

[...] (ni prevedeno)éDoveljenje za javnenigre na sreco na internetu se
lahko podeli le za samodistribueijo in posredovanje loterij, prirejanje,
posredovanje, imysamodistribueijo Sportnih stav in stav na konjske
dirke, ter_za peirejanje intsamodistribucijo spletnih igralniskih iger,
virtualnih tgralnihyavtematov'in spletnega pokra. [...] (ni prevedeno)

Kot pojasnilo_je vasporocilutKomisiji navedeno:

[...] (niy prevedeno) Nemske zvezne dezele so se dogovorile o
prilezeneniy osnutku drzavne pogodbe o igrah na sreco 2021 kot
nadgradnji ureditve za obdobje od 1. julija 2021. Osnutek vsebuje
nadaljnji razvoj vsebine ureditve iger na sreco v Nemciji, pri Cemer
prejswji cilji drzavne pogodbe o igrah na sreco (clen 1) ostanejo
nespremenjeni, hkrati pa se zasebnim ponudnikom pod strogimi
pogoji omogoci, da nudijo doloCene spletne igre na sreco, ki so bile v
Nemdiji prej prepovedane, da se igralcem ponudi zakonito in varno
alternativo igram, ki se jih nudi na ¢rnem trgu. [...] DrZavni monopol
nad loterijskimi dogodki (¢len 10) [...] se v bistvu ohrani.*“ [...] (ni
prevedeno)

Vodje kanclerskega urada in uradov senata so 8. septembra 2020 sprejeli sklep o
igrah na sreco v prehodnem obdobju do 1. julija 2021. Sklep se nanaSa na to, kako

1 https://www.spielbanken.com/deutschland/
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ravnati s ponudniki takih nedovoljenih iger na sreco, ki so bile tedaj na splosno
prepovedane, a bo zanje mogoce pridobiti dovoljenje od 1. julija 2021. Doloca:

[...] (ni prevedeno) Do 30. junija 2021 bodo ukrepi proti nedovoljenim
ponudbam iger na sreco osredotoceni na tiste ponudnike, za katere je
mogoce predvideti, da se bodo poskusali izogniti tudi morebitni
prihodnji ureditvi. [..] Zvezne dezele bodo ukrepale proti tem
ponudnikom nedovoljenih iger na sreco. [...] (ni prevedeno)

evee

igre na sreco objavili t. i. skupne smernice v zvezi s ponudbami splethih igralnih
avtomatov in spletnega pokra brez (dodatnega) nemskega dovoljenja.4]...] (ni
prevedeno) V teh je navedeno:

[...] (ni prevedeno) Zaradi pravnega poloZaja, ki se, bospredvidoma
spremenil 1. julija 2021, so ponudbe virtualnifnigralnih avtematov in
spletnega pokra, ki Se ne izpolnjujejonpogojev, zay, dovoljenje —
samodistribucija in prirejanje —, na splosne medyokeliséinami, ki jih
uveljavljanje zakonodaje o igraly na Skece, ne \bo zajemalo, ce
izpolnjujejo naslednje zahteve, ki sonjih zvezne, dezele priznale za
tehnicno izvedljive. [...] (nigprevedeno)

Sledil je seznam zahtev. Nemske zvezne dezele hato hiso sprozile postopka proti
ponudnikom spletnih igralnih avtomatovizaradineobstoja nemskega dovoljenja.

Tozena stranka navaja, da prejSnja prepoved spletnih igralniSkih iger ni mogla biti
upravicena s cilji, naStetimi v'¢lenu 1%drzavne pogodbe ([...] (ni prevedeno) Cilji
[...] (ni prevedeno)). Utemeljitevini mogoca, ker zvezne dezele, torej odgovorni
regulatorji iger na sre€o, prejénje,popolne prepovedi ne Stejejo za obvezno. S tem,
da so obvestile Kemisijo oyosnutku spremenjene drzavne pogodbe, so zvezne
dezele, odgovorneyza useditev iger na sreco, jasno pokazale, da bi bili cilji drzavne
pogodbe lahko izpolnjeni*s \pomocjo milejSega posredovanja sistema predhodnih
uradnih dovoljenj. Keriso cilji drzavne pogodbe ob prehodu s popolne prepovedi
na sistem davoljenj,ostali nespremenjeni, zamenjava popolne prepovedi dokazuje,
dayta niaoglaybiti,obvezna za uresniCitev ciljev GliStV, niti preden je 1. julija
202 1"zacela veljati sprememba pravnega polozaja.

ToZena stranka dalje navaja, da se za uresnicitev ciljev drzavne pogodbe popolne
prepovedi igralniSkih iger na sreCo ne more Steti za primerno v smislu zahtev
Sodis¢a v zvezi z utemeljitvijo. In sicer zato, ker cilj drzavne pogodbe ni popolna
prepoved igralniskih iger, temve¢ usmerjanje ,,zasvojenosti z igrami na sre¢o v
urejene in nadzorovane kanale. Vendar pa, ¢e v skladu z nemskim pravom ni ,,[...]
(ni prevedeno) urejenih in nadzorovanih [...] (ni prevedeno) kanalov za dano
povprasevanje po spletnih igralniskih igrah (t. i. ,,zasvojenost z igrami na sreco* iz
besedila ¢lena 1 GliiStV), se s popolno prepovedjo nesporno ne morejo uresniciti
cilji drzavne pogodbe.
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TozZena stranka navaja, da je tudi utemeljitev prejSnje popolne prepovedi spletnih
igralnih avtomatov na podlagi ciljev drzavne pogodbe v nasprotju z objavami
zveznih dezel, odgovornih za ureditev iger na sreco, iz septembra 2020 (,,[...] (ni
prevedeno) okroznica [...] (ni prevedeno) in ,,[...] (ni prevedeno) skupne smernice
[...] (ni prevedeno)). S temi objavami so zvezne dezele razglasile tudi, da po
njihovem mnenju ni nujne zahteve v sploSnem interesu za utemeljitev omejitve
svobode opravljanja storitev na podlagi neobstoja nemskega dovoljenja.

Poleg tega tozena stranka navaja, da zahtevek za vracilo izgubljenih zastavkov, ki
temelji na neupraviceni pridobitvi, ne more biti utemeljena omejitev svobode
opravljanja storitev, saj gre pri vedenju tozece stranke in cedenta, (t. j\prvotnega
igralca) za zlorabo prava. Cedent [...] (ni prevedeno) je hotel, brezhibnovigro na
sreo, kar je od licenciranega in uradno nadzorovanega ponudnika“tudi debil.
Malteska ureditev varuje igralca pred goljufijami. Dodatno nem§ko“dovoljenje
igralcu ne bi prineslo prednosti. Konkretneje, igral€ey tacin jey fidueiarno
upravljal ponudnik. Poleg tega v skladu z malteSkim pravom obstaja pravica do
takojsSnjega izplacila kreditnega salda, Malta pa ima delujoc sodni sistéem.

Tozeca stranka se strinja s tozeCo strankovsaj, v tem, da,je"po njenem mnenju
odlocitev Sodisca glede postavljenih vprasanj nujha za desego pravne varnosti in
pravne jasnosti za njen poslovni model:

Vendar pa se tozeca stranka sklicujejtudi na, sadno “prakso nemskih sodis¢. V
Stevilnih tozbah, ki so jih vlozili igralei, $o prakticno vsa nemska sodiS¢a popolno
nemoznost zakonite pridobitve nemskega dovoljenja za spletne igralne avtomate
Stela za utemeljen poseg visvobodo, opravljanja storitev ponudnikov, ki so ze
licencirani in nadzorewani S\strani organey v svoji drzavi sedeza v Uniji.

Z vidika predlozitvenega sodiScaargumentacije tozene stranke ni mogoce kar tako
zavrniti. Vepdar paspravilna‘sazlaga prava Unije v zadevi s takimi posebnostmi ni
dovolj ocitna, da'bi seslahko sedisc¢e odlocilo zgolj na podlagi predhodne sodne
prakse Sodisca.

I Za del zahtevka v zvezi s spletnimi loterijami velja
naslednje:

V upostevnem obdobju se je dovoljenje za spletno loterijo lahko uporabljalo za
loterijey(¢len 4(5) GliStV). Vendar pa toZena stranka, zasebni ponudnik, ni mogla
zakonito pridobiti takega dovoljenja za prirejanje spletnih loterij. V skladu z
nemskim pravom je bilo podeljevanje dovoljenj za loterije omejeno na ponudnike,
ki jih je nadzorovala drzava (¢len 10(2) in (6) GLiStV).

Ta nemoznost zasebnih ponudnikov, da zakonito pridobijo dovoljenja za loterije,
je bila ve¢ let predmet ostrega spora med drzavnimi organi in zasebnimi
ponudniki pred nemskimi sodis¢i. Medtem ko zasebni ponudniki loterij navajajo,
da drzavnega pridrzka loterij ne utemeljujejo nujne zahteve v smislu ciljev
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drzavne pogodbe, drzavni ponudniki opozarjajo, da se mora drzavni monopol nad
loterijami ohraniti za zaScito igralcev.

Vendar pa je upravno sodis¢e v Miinchnu leta 2017 odlo¢ilo, da drzavni monopol
nad loterijami v skladu s ¢lenom 10(2) in (6) GliStV verjetno kr$i svobodo
opravljanja storitev in ni utemeljen z nujnimi zahtevami v splo$nem interesu.?

Poleg tega je izvedensko mnenje, ki dvomi o utemeljenosti monopola nad loterijo
v primeru dovoljenja spletnih igralniskih iger, ki so ga spomladi 2020 sporocile
zvezne dezele, javno dostopno.® Izvedensko mnenje so naro¢ili orgari.’” V njem je
bil izrazen dvom, ali zatrjevanje goljufije in manipulacije Se vseéno zadosca za
utemeljitev drzavnega monopola nad loterijami.

[...] (ni prevedeno)

[Predlozitveno sodisce] [...] (ni prevedeno) opaza, da so‘ed,leta 2017 vsa nemska
sodisCa vpraSanje o tem, ali je drzavni pridrzek (monepol nadyloterijopupravicen,
v postopkih v zvezi z zakonitostjo sekundarnih leterij, tozene stranke ali drugih
ponudnikov pustila odprto. Od leta 2017 ,soyvsa sediS€a svojo “argumentacijo
utemeljevala z dejstvom, da tozena stranka ne prireja lotertj,v smislu opredelitve
drzavne pogodbe, temvec stavi na razplet drugih loterij. Nikoli se ni Stelo, da so te
stave licencirane in nadzorovane v drugi drzavi €lanici."Nemska sodiSc¢a navajajo,
da cilji drzavne pogodbe upravicujejo, da se,stavamana razplet drzavnih loterij
preprec¢i moznost pridobitve devoljenja.

Primer za to argumentacijoyje mogece najti v sodbi OLG Koblenz (visje dezelno
sodis¢e v Koblenzu) iz leta,2019.4

[...] (ni prevedene) (L0ShSekundarne loterije, ki jih izvaja prva toZena
stranka, pray tako nise, loterija v smislu clena 3(3) GlLiStV, temvec
stavaw.smislinclena, 1, stavek 3, GliiStV. V skladu s tem igra na sreco,
kiyjo nudiytozena,stranka, ni predmet monopola nad loterijo v skladu s
clenem 10(6) GliiStV, na vprasanje o nezakonitosti te dolocbe v skladu
s,pravom Unije pa v obravnavani zadevi ni treba odgovoriti.

[...] Ni#azloga za predlozitev zadeve Sodiscu Evropske unije v skladu s
¢lenom 267 PDEU. Vprasanje, ki ga je predloZila toZeca stranka,
namrec ni upostevno za odlocitev. V obravnavani zadevi je odlocilna
spletna prepoved v skladu s clenom 4(4) GLiStV. Nasprotno, monopol
nad loterijo, dolocen v drzavni pogodbi o igrah na sreco, ni uposteven.
Na sekundarno loterijo, ki jo nudi prva toZena stranka, ne vpliva
monopol nad loterijo, dolocen v drzavni pogodbi o igrah na sreco. Kot

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html

8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107 Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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je bilo ze pojasnjeno, se (sekundarne) loterije ne sme Steti za loterijo,
temvecC za stavo. DrZzavni monopol za to obliko iger na sreco, ki se
prirejajo na spletu, ne obstaja. [...] (ni prevedeno)*

V zadevi, ki jo je toZena stranka vloZila pri vi§jem upravnem sodiS¢u zvezne
dezele Saarland,® je sodiS¢e pustilo odprto tudi vprasanje o tem, ali je drzavni
pridrzek loterij utemeljen v skladu s pravom Unije in formuliran v uvodnem
stavku:

[...] (ni prevedeno) Stave na razplet loterij — t. i. sekundarne loterije —
ne spadajo pod pojem loterija iz clena 3(3), stavek 1, GliiStV [...] (ni
prevedeno)®.

Sodis¢e nato preuci, ali je nemoznost zasebnih priréditeljew, “da “pridobijo
dovoljenje za prirejanje (sekundarnih) spletnih loterijy, upraviéenay, v skladu s
Clenom 4(4) GIliStV. Vi§je upravno sodiS¢e_to potrjuje. z naslednjimi
ugotovitvami:

[...] (ni prevedeno) Predmet prepovediniz “élena4(4) GliStV niso
sekundarne loterije kot take, temvec prirejanje imposredovanje iger na
sreco vseh vrst prek spleta. Dejstve, da je bilata prepoved uvedena z
odstavkom 5 dolocbe v zvezi s\$portnimi stavami pod strogimi pogoji
za poskusno fazo, ne_pomeni — kot jie prepricljivo pojasnilo zvezno
upravno sodisc¢e — neskladnosti celotnega trga iger na sreco Ze zaradi
pridrzka poskusa. Veuwdar pa “diZi/ da je treba posebno verjetnost
tveganja loterij, %ot je splosnae,znano, oceniti za niZjo kot na primer
verjetnost.tveganjanigralnih, aviomatov ali stav na konjske dirke, za
katere je, naceloma megoce podeliti dovoljenje v skladu s pravnim
polozajem,\pricemerje vVievezi s stavami na konjske dirke treba dodati,
dapse Wskladu s clenom 27(2), stavek 2, GliStV lahko dovolita celo
prirejanje imposredovanje na spletu. Stalisce tozece stranke, ki temelji
Naytem, vSeeno me uposteva ozadja nove ureditve iz clena 4(5) GLiStV.
[...] @ai prevedeno)“

Predlozitveno ‘sodisce dvomi glede tega, ali ta razlaga prava Unije in te sodne
prakse,lahko pomeni utemeljeno omejitev svobode opravljanja storitev. Tezko je
razumetiy, zakaj je treba v primeru storitve, ki je za potrosnika enaka, razlikovati
medistavo na razplet loterije, ki jo prireja drzava, pri drzavnem ponudniku in
stavo nagazplet te iste drzavne loterije pri zasebnem prireditelju, ki je reguliran v
drugi drzavi ¢lanici.

Licencirana sekundarna loterija na Malti je regulirana v istem okviru kot stave in
torej spada na podro¢je uporabe znatno stroZje ureditve kot osnovne loterije v
Nemciji, ki jih drzavna pogodba o igrah na sreco Steje za manj nevarne igre na
sreco.

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE190001485
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35 Vsekakor je vprasljivo, ali se lahko to razlikovanje uporabi za utemeljitev dejstva,
da nemsko dovoljenje za zasebne (sekundarne) loterije ni na voljo v skladu s cilji
drzavne pogodbe, nastetimi v ¢lenu 1 GliStV. Ce je v skladu s pravom Unije
potroSnikovo staliS¢e odlocilno, se zdi, da je pravico do prostega pretoka storitev
tezko uskladiti tako, da enako storitev obravnava§ drugace. To velja Se toliko bolj,
ker igralniske igre, ki so verjetno bolj zasvajajoce, ne bi ve¢ smele biti predmet
popolne prepovedi z vidika zveznih dezel, odgovornih za ureditev iger na sreco,
da se uresnicijo cilji drzavne pogodbe.

36
37

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

Vprasanja

1.

Ali je treba 56 PDEU razlagati takejdatposeg v svobodo
opravljanja storitev lastnikov igralnie, ki s@ Wsvoji izvorni drzavi
(Malta) licencirani in reguliranins splosnosprepovedjo igralnih
avtomatov v drzavi clanigi potroshika(namembna drzava) ni
mogoce utemeljiti Z nujnimi‘kazlogi v splosnem interesu,

ce namembna drzava Clamica secasnondovoljuje vsesplosne igre
na sreco v fizicnih igralnicah zN\iceneiranimi igralnimi avtomati
v salonih in restavracijah za zasebne ponudnike, bolj intenzivne
igre na sreco v fizicniligralnicah, licencirane drzavne loterije v
vec kot 20°900 poslevalnicah tn

dopuséa,licencirane spletne igre na sreco za zasebne ponudnike
Sportnilystay. in Stav na konjske dirke ter za zasebne spletne
loterijske posrednike, ki prodajajo produkte drzavnih loterij in
drugih licencikanih loterij,

hkrati, pa “ta ista drzava clanica — v nasprotju s [...] (ni
prevedeno) sodbami [Sodis¢a v zadevah] Deutsche Parkinson
(C-148/15, tocka 35), Markus Stof3 (C-316/07) in Lindman (C-
42/02) — ocitno ni predlozila znanstvenih dokazov za to, da te
igre pomenijo posebne nevarnosti, ki znatno pripomorejo k
uresnicevanju ciljev, ki jim sledi ureditev te drzave clanice, zlasti
preprecevanje problematicnega igranja iger na sreco, in

da se zaradi teh nevarnosti omejitev prepovedi na spletne igralne
avtomate — v nasprotju z vsemi ponudbami iger na sreco, ki so
dovoljene za spletne in fizicne igralne avtomate — lahko Steje za
primerno, obvezno in sorazmerno za uresnicitev regulativnih
ciljev.

Ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da preprecuje uporabo
popolne prepovedi spletnih igralniskih iger na sreco iz ¢lena 4(1)

9
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in (4) nemske drzavne pogodbe o igrah na sreco (GliStV), ce
namen nemske ureditve iger na sreco (drzavna pogodba o igrah
na sreco, GliiStV) v skladu s clenom 1 te pogodbe ni popolna
prepoved iger na sreco, temvec [...] (ni prevedeno) ,, usmerjanje
zasvojenosti z igrami na sreco v urejene in nadzorovane kanale
ter preprecevanje razvoja in Sirjenja nedovoljenih iger na sreco
na crnem trgu” in ce s strani igralcev obstaja znatno
povprasevanje po spletnih igralnih avtomatih?

Ali je treba clen 56 PDEU razlagati tako, da se splo§na prepoved
spletnih igralniskih storitev ne more uporabiti, ce

so se vlade vseh zveznih dezel te drzave clanice Zeystrinjale,"da se
je mogoce nevarnostim takih spletnih igér na sréco ucinkoviteje
zoperstaviti s sistemom predhodne “uradne cedobritve kot s
popolno prepovedio, in

so pripravile in sprejele prihodnji regulativni“ekvir z ustrezno
drzavno pogodbo, ki popelne, prepovedynadomesti s sistemom
predhodne odobritve,

in se v pricakovanju teypribednje “Wreditve odlocijo sprejeti
ustrezne ponudbe igek na sreco‘brez'memskega dovoljenja, ce so
do izdaje nem§kih devoljenj spostovane dolocene zahteve,

Ceprav se Wskladiins sodbo v zadevi [...] (ni prevedeno) Winner
Wetten [(C-409/06)]Nizvajanja prava Unije ne sme zacasno
prekiniti

Ali jestreba clem, 56 razlagati tako, da (namembna) drzava
€laniea ne moxe utemeljiti nacionalne ureditve z nujnimi razlogi
v splosneminteresu, ce

ta, ureditev potrosnikom prepoveduje, da v drugi (izvorni) drzavi
claniet polagajo licencirane cezmejne stave na licencirane
loterije v namembni drzavi clanici, ki so tam dovoljene in
regulirane, in

Ce so te loterije licencirane v namembni drZavi c¢lanici, namen
ureditve pa je zascititi igralce in mladoletnike,

in Ce je tudi v izvorni drzavi ¢lanici namen ureditve licenciranih
stav na loterije, da zasciti igralce in mladoletnike, zagotavilja pa
isto raven varstva kot ureditev loterij v namembni drzavi?

Ali je clen 56 PDEU treba razlagati tako, da to pravilo
preprecuje vrnitev zastavkov, izgubljenih med igranjem
(sekundarnih) loterij, na podlagi zatrjevane nezakonitosti
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transakcij zaradi neobstoja dovoljenja v drzavi clanici
potrosnika, ce

- je tako dovoljenje za zasebne (sekundarne) loterije po zakonu
izkljuceno

- in nacionalna sodisc¢a to izkljucitev utemeljijo z zatrjevano
razliko med stavo na razplet loterije, ki jo prireja drzava, pri
drzavnem prireditelju in stavo na razplet drzavne loterije pri
zasebnem prireditelju?

6. Ali je clen 56 PDEU treba razlagati tako, da preprecuje vrnitev
zastavkov, izgubljenih med igranjem (sekundarnih), loterij, na
podlagi zatrjevane nezakonitosti transakcij zaradi, heobsteja
dovoljenja v drzavi ¢lanici potrosnika, €e

- je tako dovoljenje za zasebne (sekundarne) leterije izkljuceno iz
prava

- in ce nacionalna sodisca, toy, izkljucitev. v korist drZavnih
prirediteljev loterije utemeljijo z zatrjevano razliko med stavo na
razplet loterije, ki jo priveja drzava, priddrzavnem prireditelju in
stavo na razplet te iste drzavue loterije pri zasebnem prireditelju.

7. Ali je treba clen 56 PDEU in prepoved zlorabe pravic ([...] (ni
prevedeno), Nielsy Kratzer “[(C-423/15)]) razlagati tako, da
preprecujetazahtevekyza vracilo izgubljenih zastavkov, ki temelji
nag neobstoju. nemskega. dovoljenja in neupraviceni pridobitvi,
kadar jeyprirediteljylicenciran in nadzorovan s strani organov v
drugidrzavi clamici, varstvo igralcevega zahtevka in terjatve za
izplaciloypa varuje pravo drzave clanice, v kateri ima sedez
priveditelj?

[...4(ni prevedeno)
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