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Sag C-432/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

12. juli 2023
Foreleeggende ret:

Cour administrative de Luxembourg (Luxembourg)
Afgarelse af:

11. juli 2023
Appellanter:

Société en commandite simple F

Ordre des Avocats du Barreau, de\L uxembourg
Appelindstevnt:

Etat luxembourgeois

1. Tvistens,genstand, ogide faktiske omsteendigheder

Dene28. juni 2022 rettede, direktgren for administration des contributions directes
(forvaltningen, foridirekte skatter, Luxembourg) en afgarelse til société en
commandite, simple F (kommanditselskab, herefter »selskabet (F)«), der i det
veesentlige,havde folgende ordlyd:

»[...]\den kempetente myndighed i den spanske skatteforvaltning har sendt os en
anmodning om oplysninger i henhold til [...] Radets direktiv 2011/16 [...] af 15.
februar 2011 [...].

Den juridiske person, der er bergrt af anmodningen, er det spanske selskab (K)

[..].

De bedes venligst fremsende falgende oplysninger og dokumenter for perioden fra
den 1. januar 2016 til den 31. december 2019 senest den 3. august 2022:
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— For den navnte periode bedes De fremsende al foreliggende dokumentation
(opgavebeskrivelse, kontrakter med klienten, rapporter, notater, meddelelser,
fakturaer osv.) vedrgrende de ydelser, som [Deres selskab] (F) har leveret til
det spanske selskab (K) i forbindelse med:

0 Investeringsgruppen (O)’s erhvervelse af 80% af kapitalandelene 1 (N)
i 2015 (fakturanr. [...])

0 Gruppens erhvervelse af et andet spansk selskab i 2018 (faktura

nr. [...])

— De bedes venligst fremsende en detaljeret beskrivelse af forlgbet af de
ovennavnte transaktioner fra det tidspunkt, hvor selskab,(F) blev antagetytil at
udfgre opgaverne, og til deres afslutning samt en redegarelse, for, Selskabets
medvirken i disse processer og angivelse af dets samarbejdspartnere (s&lgere,
kagbere og tredjeparter) og fakturaerne.

[]«

Ved e-mail af 8. juli 2022 meddelte selskab (F), forvaltningen for direkte skatter,
at det havde fungeret som advokat/juridisk radgiver for den kencern, hvori selskab
(K) indgik, og derfor ikke lovligt Kunne give oplysninger om selskabets klient,
eftersom de var omfattet af selskabets tavshedspligt:

I en rekommanderet skrivelse af 8. “august' 2022 bekraftede selskab (F) sit
standpunkt, idet det preeciserede, atidetsyfetlige mandat vedrgrende den i
afgarelsen omhandlede sagyikke varaf skattemassig karakter, men alene vedrgrte
selskabsretten.

Ved rekommanderet, skrivelse, af©19. august 2022 meddelte direktaren for
forvaltningen-for direkte skatter selskab (F), at dets svar ikke var tilfredsstillende,
og erindrede “det® om%, kommentaren vedrgrende artikel 26 i OECD-
modeloverenskomsten:

»Enanmodetystat\ kan afvise at afgive oplysninger vedrgrende fortrolig
kommunikatien “mellem advokater eller andre befuldmagtigede retlige
reprasentanter tnder udgvelsen af deres hverv og deres klienter, for sa vidt som
kommunikationen er beskyttet mod enhver form for videregivelse i henhold denne
stats nationale lovgivning. Anvendelsesomradet for den beskyttelse, som denne
fortrolige kommunikation er omfattet af, skal dog defineres snavert.
Tavshedspligten geelder ikke for dokumenter, der afleveres til en advokat for at
forsgge at beskytte dem mod en udlevering, der er fastsat ved lov. Derudover er
oplysninger vedrgrende en persons identitet, sasom en administrerende direktar
for eller en reel ejer af et selskab som hovedregel ikke beskyttet som fortrolig
kommunikation. Selv om anvendelsesomradet for beskyttelsen af fortrolig
kommunikation kan variere fra stat til stat, ma det ikke vare alt for omfattende, da
dette ville hemme en effektiv udveksling af oplysninger. Kommunikation mellem
advokater eller andre befuldmegtigede retlige reprasentanter og deres klienter er
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kun fortrolig, for sa vidt som disse reprasentanter handler i deres egenskab af
advokater eller andre befuldmagtigede retlige repraesentanter og ikke i en anden
egenskab, sasom proformaaktionzrer, forvaltere, stiftere af en trust,
administrerende direktgrer i selskaber eller i medfgr af deres fuldmagt til at
praesentere et selskab i dets erhvervsmassige transaktioner« (ajourfgring af
artikel 26 i OECD’s modelbeskatningsoverenskomst og kommentarerne hertil,
vedtaget af OECD-Radet den 17.7.2012, punkt 19.3).

Ved afggrelse af 16. september 2022 palagde direktaren for forvaltningen for
direkte skatter selskab (F) en bade for ikke at have efterkommet afg@relsen af 19.
august 2022.

Selskab (F) har anlagt et sggsmal, hvori Ordre des AvocatsSwdu ‘Barreau de
Luxembourg er indtradt som intervenient. Ved dom af 23. juli, 2023 frifandt
tribunal administratif (forvaltningsdomstolen i Luxembourg)\Etat, luxembourgeois
og gav afslag pa interventionen.

Ved steevninger indleveret den 10. og den 13. marts 2028, iveerksatte-selskabet (F)
og Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg appeltil pravelse af denne dom
ved Cour administrative (appeldomstol i.forvaltningsretlige'sager, Luxembourg).

Cour administrative (appeldomstolfi-forvaltningsretligedsager) har antaget de to
appeller i sagerne til pravelse' af afggrelseny,af 19. august 2022 il
realitetsbehandling og forelaggger, i“\forbindelsey med undersggelsen af disse
Domstolen de prajudicielle spgrgsmaly der er anfert in fine.

2. Anfgrte retsforskrifter

A. EU-retten

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
Artikel 7"bestemmer:
»Respektfor privatliv og familieliv

Enhver haw, ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
kommunikation.«

Artikel 52 har fglgende ordlyd:
»Reaekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper

1. Enhver begraensning i udavelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes
ved dette charter, skal vere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse
rettigheders og friheders vasentligste indhold. Under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet kan der kun indfgres begraensninger, safremt disse er
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ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[.]«

Radets direktiv 2011/16/EU af 15. februar 2011 om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet og om ophzvelse af direktiv 77/799/EQF

Artikel 17 fastsatter:
»Begransninger

1. En bistandssggt myndighed i1 en medlemsstat giver, enwbistandssggende
myndighed i en anden medlemsstat de oplysninger, der €r navnt, i “artikel 5,pa
betingelse af, at den bistandssggende myndighed har, udtgmt de, sedvanlige
informationskilder, som den efter omstendighederne kunne,have brugt'til at fa de
gnskede oplysninger uden fare for, at dets mal bringes,i fare.

[.]

4. Meddelelse af oplysninger kan afslasyhvis detwvil fare tit videregivelse af en
erhvervsmaessig, industriel eller faglig“hemmelighed;sendremstillingsmetode eller
oplysninger, hvis videregivelse ville stride modhalmene interesser.«

Artikel 18 bestemmer:
»Forpligtelser

1. Hvis en medlemsstat anmoder om “oplysninger i henhold til dette direktiv,
treeffer den bistandssggte, medlemsstat foranstaltninger til at indhente de gnskede
oplysninger,“selv omydenpe /medlemsstat ikke matte have behov for disse
oplysningém, tilheghe skattemassige formal. Denne forpligtelse bergrer ikke
bestemmelserne i artikel 47, stk. 2, 3 og 4, der under ingen omstendigheder kan
fortolkes,saledes, at de.ger det muligt for en bistandssggt medlemsstat at nagte at
levere,oplysninger, udelukkende fordi den ikke har nogen national interesse i disse
oplysninger.

[«
C. LCuxembourgsk ret

Den almindelige skattelov af 22. maj 1931, »Abgabenordnung«, herefter »AO«
Artikel 177 bestemmer i det vaesentlige:
»(1) Endvidere kan fglgende personer nagte at afgive oplysninger:

[1.] Forsvarere og advokater, der har medvirket i straffesager
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[2]. Leeger for sa vidt angar de oplysninger, som de er blevet betroet under
udevelsen af deres erhverv

[3]. Advokater for sa vidt angar de oplysninger, som de er blevet betroet under
udevelsen af deres erhverv

[4]. Assistenter for og medarbejdere hos de under 1-3 anfarte personer, for sa
vidt som de har faet kendskab til oplysninger i deres egenskab heraf.

(2 Denne bestemmelse finder ikke anvendelse pa de under 3.0¢ 4 nevnte
personer for sa vidt angar forhold, som de har faet kendskab til i forbindelse med
radgivning eller repraesentation i skattesager, medmindre der, er ‘tale om
spgrgsmal, der, hvis de besvares bekraftende eller benaegtende;, udsatterideres
Klienter for risiko for strafforfalgning«.

3. Cour administratives (appeldomstol dnforvalthingsretlige® sagers)
bedgmmelse

Den anfegtede afgarelse af 22. august 2022, er i @verensstemmelse med den
luxembourgske lovgivning om den interpationalesudvekslingsaf oplysninger efter
anmodning péd skatteomrddet og navnlig med AO%,artikel 177 om advokaters
tavshedspligt pa skatteomradet.

AOQO’s artikel 177 forhindrer ikke forvaltningen\for'direkte skatter i at anmode en
advokat om oplysninger® vedrarende “en“anden skatteyder i en national eller
international sammenhang. En afgarelse om afgivelse af relevante oplysninger af
enhver art bliver ikké ulowlig, fordi,den er rettet til en advokat.

Advokatens tavshedspligt, der en’ blevet paberabt i overensstemmelse med
kriterierne 1 AO’s artikel 177, skal til gengeld anses for en gyldig begrundelse for,
at advokaten ikke efterkommer pabuddet om at afgive oplysninger, og er til hinder
for at paleeggeshamyen bade.

Appellanterney, hary, imidlertid anfeegtet afgerelsen af 22. august 2022.
Appellanterne harqaberabt sig artikel 17, stk. 4, i direktiv 2011/16 og har i det
vaesentligengjortegeldende, at pabuddet rettet til selskab (F) om at udlevere al
foreliggende ‘dokumentation vedragrende de ydelser, der blev leveret til dets klient,
udger et uberettiget indgreb i retten til respekt for kommunikationen mellem
advokater og deres klienter, som er sikret ved chartrets artikel 7. Ifglge
appellanterne kan dette indgreb ikke begrundes ud fra det mal, der forfalges med
direktiv 2011/16, om at foretage en Kkorrekt vurdering af beskatning i
greenseoverskridende situationer og bekampe svig, da det pabud om at afgive de
gnskede oplysninger, som blev palagt selskab (F), ikke kan anses for at vere
strengt ngdvendigt for at opfylde det naevnte direktivs formal.

Appellanterne har paberabt sig dom af 8. december 2022, Orde van Vlaamse
Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963. Appellanterne har gjort geeldende, at selv
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om den analyse, der blev foretaget i den navnte dom, vedrgrte potentielt
aggressive  graenseoverskridende  skatteplanleegningsordninger,  fortolkede
Domstolen heri reekkevidden af chartrets artikel 7 mere generelt i forhold til
advokaters tavshedspligt. De principper, som Domstolen fastslog heri, er derfor
relevante for gyldigheden af bestemmelserne i direktiv 2011/16 vedrgrende
udveksling af  oplysninger  efter anmodning og de nationale
gennemfarelsesbestemmelser samt for gyldigheden af den i sagen anfegtede
afgarelse. Pa trods af den generelle formulering af disse principper har Domstolen
imidlertid endnu ikke haft lejlighed til at anvende dem i deres fulde udstraekning
med hensyn til ordningen for udveksling af oplysninger efter anmodning.

Med deres anfeegtelse af afgarelsen af 19. august 2022 navnlig,henset til chartrets
artikel 7 har appellanterne saledes rejst tvivl om den forpligtelsétil at, afgive de
deri omhandlede oplysninger, der blev palagt selskab (F) i'medfer af EW-retten og
den nationale lovgivning.

For at den kan traeffe afgerelse i den foreliggende sagni lyset herafy,anmoder Cour
administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige “sager), Doemstolen om at
preecisere fglgende punkter:

For det farste har Domstolen preciseret, at chartrets artikel 7 »beskytter
fortroligheden af korrespondancen “wmellem_ enkeltpersoner og tildeler
korrespondancen mellem advokater: og deres klienter, en forstaerket beskyttelse«
(dom af 8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies mifl., C-694/20, EU:C:2022:963,
premis 27), hvorved denne,beskyttelse tkke alene omfatter opgaver i forbindelse
med klientens forsvar, ‘'men ogsd juridisk radgivning, bade med hensyn til
indholdet heraf og medrthensynitil,dens eksistens.

I den foreliggende'sag har selskah (F) anfart, at det alene har radgivet sin spanske
klient pa det selskabsretlige Jomrade, neermere bestemt med henblik pa at
udarbejde.en struktur for. erhvervelse og finansiering, der involverer forskellige
luxembourgske selskaber. Selv om det a priori forekommer logisk at anerkende, at
eftersom ‘en .advokats juridiske radgivning med henblik pa udarbejdelse af
graenseoverskridende skatteplanlaegningsordninger er omfattet af den forstaerkede
beskyttelsesi,henhold til chartrets artikel 7, vil konklusionen vere den samme med
hensyn til, enwradgivning vedrgrende udarbejdelse af investeringsrelaterede
selskabsstrukturer, er Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) 1kke desto mindre af den opfattelse, at der er behov for en afklaring henset
til forskellene mellem disse opgaveomrader (det farste praejudicielle spargsmal).

For det andet fandt Domstolen, at den forpligtelse, som direktiv 2011/16 palegger
advokaten, til at afslgre sin identitet, sin vurdering af indholdet af den
grenseoverskridende ordning og den omstendighed, at han er blevet konsulteret,
medfarer et indgreb i retten til respekt for kommunikationen mellem advokater og
deres klienter som sikret ved chartrets artikel 7 (dom af 8.12.2022, Orde van
Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, preemis 27-30).
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I den foreliggende sag palegger afggrelsen af 19. august 2022 selskab (F) at
udlevere stort set alle dokumenter vedrgrende selskabets forhold til dets klient, en
detaljeret beskrivelse af de ovennavnte transaktioner samt en redeggrelse for
selskabets medvirken i denne proces og identiteten af dets samarbejdspartnere til
direktgren [for forvaltningen for direkte skatter]. Henset til de gnskede
oplysningers almene karakter forekommer det logisk at konkludere, at afgarelsen
af 19. august 2022 som individuel retsakt, hvorved en medlemsstats kompetente
myndighed i en konkret sag opfylder de forpligtelser, der pahviler denne i henhold
til direktiv 2011/16, ligeledes medferer et indgreb i retten til sespekt for
kommunikationen mellem advokater og deres klienter, som er sikret ved chartrets
artikel 7. Henset til forskellen mellem de respektive omhandlede ordninger for
udveksling af oplysninger og de relevante retsakter er @eur administrative
(appeldomstol i forvaltningsretlige sager) af den opfattelsesat der er,.behov for en
bekreeftelse af denne analyse fra Domstolens side_(det andety preejudicielle
spargsmal).

For det tredje skal Cour administrative (appeldemstohi, forvaltningsretlige sager),
safremt beskyttelsen i chartrets artikel 7 finder anvendelse,i ‘den“foreliggende sag
eller det bekreeftes, at der foreligger et indgreb, henvise til,hat Domstolen har
bemerket, at »de rettigheder, der er sikret ved chartrets-artikel 7, ikke er absolutte
rettigheder, men skal ses i sammenhang med deres funktion i samfundet. Som det
fremgar af chartrets artikel 52, stk. 4, tillader dette,charter nemlig begraensninger i
udgvelsen af disse rettigheder, for sa vidt sem“disse”begraensninger er fastlagt i
lovgivningen og respekterer de nevhte rettigheders'veesentligste indhold, og for sa
vidt som disse begrensninger under 1agttagelse af proportionalitetsprincippet er
ngdvendige og faktisk svarer til mal af ‘@almen interesse, der er anerkendt af Den
Europeaeiske Uniong ellen, et “behovafor beskyttelse af andres rettigheder og
frineder« (dom «af “8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20,
EU:C:2022:963, preemis,34). »Bekaempelse af aggressiv skatteplanlegning og
forebyggelse af risikoen for. skatteundgaelse og skatteunddragelse udger mal af
almen interesse,'derer anerkendt af Unionen som omhandlet i chartrets artikel 52,
stk. 1, og'som kan‘muliggare en begraensning af udgvelsen af de rettigheder, som
er Sikretyved chartretsartikel 7« (dom af 8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies
m.fl.,"C-694/20,EU:C:2022:963, preemis 44).

Det kan derfor konkluderes, at advokatens tavshedspligt, der omfatter forholdet
mellem advokaten og dennes klienter, ikke nyder en absolut beskyttelse, der
udelukker ethvert pabud om afgivelse af oplysninger efter en anmodning om
udveksling af oplysninger fra en anden medlemsstat, men at et sadant pabud
fortsat er tilladt inden for de graenser, der opfylder de ovenfor anfarte betingelser.

For sa vidt angar betingelsen om, at begraensningerne skal vare fastsat ved lov,
har Domstolen undersggt bestemmelserne i artikel 8ab, stk. 5, i direktiv 2011/16
vedrgrende ordningen med forhandsbeskeder og automatisk udveksling af
oplysninger om granseoverskridende ordninger, og den har fastslaet, at det
pageldende stykke, idet det udtrykkeligt fastseetter, at en advokat, der optraeder
som mellemmand, og som er fritaget fra indberetningspligten pa grund af sin
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tavshedspligt, har pligt til at underrette de andre mellemmand om de
indberetningsforpligtelser, der pahviler dem i henhold til denne artikels stk. 6,
opfylder legalitetsprincippet.

Pa omradet for udveksling af oplysninger efter anmodning indeholder direktiv
2011/16 imidlertid ikke nogen bestemmelse, der fastsatter en serlig ordning
vedrgrende specifikke begrensninger af en advokats forpligtelse til at afgive
oplysninger i sin egenskab af tredjepart, der er i besiddelse af oplysningerne, men
er begrenset til, at det i direktivets artikel 17, stk.4, bestemmes, at en
tavshedspligt kan begrunde et afslag pa at efterkomme en anmodning om
udveksling af oplysninger.

Spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2011/16er foreneligt med, chartrets'artikelh? og
artikel 52, stk. 1, er falgelig relevant, eftersom direktivet ud oversimartikel 17,
stk. 4, ikke indeholder nogen bestemmelse, hvorved der ihdferes ‘en sarlig og
harmoniseret behandling af samarbejdspligten for_advokater i“deres egenskab af
tredjeparter, der er i besiddelse af oplysninger,.i forbindelser,med, udveksling af
oplysninger efter anmodning (det tredje preejudicielle Spargsmal):

Safremt Domstolen konkluderer, at dirgktiv 2041/16 “er foreneligt med chartret,
selv. om direktivet ikke indeholder Seerlige hestemmelser om advokaters
tavshedspligt, herunder ved at fastsla, ‘at, direktivet gyldigt kan overlade det til
medlemsstaterne at regulere dette spgrgsmal inderésynationale lovgivning under
overholdelse af de graenser, der emfastsat i chartrets artikel 7, er spgrgsmalet for
det fjerde, om den samatbejdserdning, sem advokaterne skal fglge i forbindelse
med den ved direktivi 2011/16 indfgrte udveksling af oplysninger efter
anmodning, der tagershensynytilybetydningen af deres tavshedspligt, kan
fastleegges ved bestemmelser i hver ‘enkelt medlemsstats nationale lovgivning
vedrgrende nationale forhold, jf. henvisningen i direktivets artikel 18, stk.1. | sa
fald skal AQ’s artikel 177 anvendes som national retsforskrift, der regulerer
samarbejdspligten d#or advokater i deres egenskab af tredjeparter (det fjerde
praejudicielle‘spargsmal).

For'det femteier AQ’s artikel 177 ganske vist alene begraenset til rddgivning, der
er. ydet,panskatteomradet. Denne begraensning af advokatens meddelelsespligt
geelder imidlertid kun i forbindelse med opfyldelsen af pabuddet om at afgive
oplysninger,'men ikke i forbindelse med udstedelsen af selve pabuddet. AO’s
artikel 177 tndeholder nemlig ingen saerlig begraensning af advokaters forpligtelse
med hensyn til omfanget eller karakteren af de oplysninger, som de kan blive
anmodet om at afgive, og som palegger direktgren for forvaltningen for direkte
skatter begraensninger ved vedtagelsen af dennes pabud om at afgive oplysninger
vedrgrende fastleeggelsen af de oplysninger, som en advokat kan anmodes om at
udlevere til denne.

Domstolen har dog anfart, at »[h]vad [...] angar respekten for det vasentligste
indhold af retten til respekt for kommunikationen mellem advokater og deres
klienter som sikret ved chartrets artikel 7 bemarkes, at den underretningspligt, der
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er indfart ved artikel 8ab, stk. 5, i direktiv 2011/16, [...] kun i begraenset omfang
medfgrer, at fortroligheden af kommunikationen mellem den advokat, der
optreeder som mellemmand, og dennes klient ophaeves i forhold til en tredjemand,
der optreeder som mellemmand, og skattemyndighederne« (dom af 8.12.2022,
Orde van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, praemis 39). Cour
administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) udleder heraf, at en
forpligtelse til at afgive oplysninger, der palegges en advokat, og som ville
indebare en ophavelse af fortroligheden af denne kommunikation, skal anses for
et indgreb i selve kernen i retten til respekt for kommunikationen mellem
advokater og deres klienter.

I den foreliggende sag palegger afggrelsen af 19. august 2022 ‘selskaby (F) at
udlevere stort set alle dokumenter vedrgrende selskabets forhold,til,dets klient, en
detaljeret beskrivelse af de ovennavnte transaktioner samt en ‘redeggrelse for
selskabets medvirken i denne proces og identiteten af ‘dets samarbejdspartnere til
direktgren for forvaltningen for direkte skatter. Henset til, den almene karakter af
de @nskede oplysninger angdende samtligeq selskabets, sagsakter, herunder
enkeltheder om indholdet af al kommunikationy, mellem, ‘selskab (F) og dets
spanske klient, kan det med rette antages, at forpligtelsenitil at udlevere alle disse
oplysninger bergrer det vasentligste, indhold af%retten til respekt for
kommunikationen mellem advokatens0g dennes klient 0g kan veere i strid med
chartrets artikel 7. Den anfeegtede afgarelse er.imidlertid1 overensstemmelse med
AQ’s artikel 177, og dens adressat'kan kun, afvise at efterkomme den, séfremt
adressaten alene har radgivet sin“klient uden for det skattemaessige omrade,
medmindre der er tale@@m spgrgsmal iy skattesager, der, hvis de besvares
bekreftende eller ben&gtende,, udsatter dennes klient for risiko for
strafforfalgning.

Det er folgeligiikkenudelukket;at<Pomstolen ligeledes vil fastsla, at AO’s artikel
177 ikke er‘i overensstemmelse med chartrets artikel 7, og at det heraf skal
udledes,atafgarelsen ikke eri‘overensstemmelse med EU-retten i sa henseende.

Denfénkonklusion Vil dfnidlertid ikke automatisk fere til, at den pageldende
afgarelse annulleresii sin helhed, eftersom den ikke er udelelig, men faktisk udger
en, afgarelse, derdkan opdeles i hver af de omhandlede oplysninger. Nar
ulevligheden kun vedrgrer visse udskillelige dele af en afgerelse, i den
foreliggende 'sag de dele af afgarelsen af 19. august 2022, der skal anses for at
bergre det vasentligste indhold af retten til respekt for kommunikationen mellem
advokaten og dennes klient, kan forvaltningsdomstolene i Luxembourg begranse
annullationen af afggrelsen til disse dele. | den foreliggende sag kan
forvaltningsdomstolene i Luxembourg med andre ord lade advokatens forpligtelse
til at afgive oplysninger, der ikke anses for at pavirke det veaesentligste indhold af
retten til respekt for kommunikationen mellem advokaten og dennes klient, besta.

Selv om Domstolen i princippet matte anerkende muligheden for at paleegge en
advokat at afgive oplysninger inden for rammerne af en udveksling af oplysninger
efter anmodning, og selv om AQO’s artikel 177 1 princippet métte blive anset for en
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gyldig national hjemmel for et sadant pabud, jf. henvisningen i artikel 18, stk. 1,
direktiv 2011/16, skal Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) folgelig ikke begranse sig til at undersgge indgrebet i det vaesentligste
indhold af fortroligheden af kommunikationen mellem advokaten og dennes
klient, men skal derudover efterprave, om de andre principper, som Domstolen
anvendte i sin dom af 8. december 2022, i givet fald kan medfare en yderligere
begraensning af de oplysninger, der gyldigt kan afkraeves en advokat inden for
rammerne af en udveksling af oplysninger efter anmodning pa grundlag af
direktiv 2011/16.

I sin dom af 8. december 2022 anvendte Domstoleny nemlig
proportionalitetsprincippet pa underretningspligten for advokater, idet den
bemerkede, at »[dette] kraever [...], at de begraensninger, som bla. EU-retsakter
kan medfare for de rettigheder og friheder, der er sikret.i chartret, ikke, ma ga
videre end ngdvendigt og passende for opfyldelsen af de dégitime mal, der
forfalges, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder, og:frihederyhvorved
det forudsattes, at safremt det er muligt at “vaelge “mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning, veelges. Desuden kan
et mal af almen interesse ikke forfglges udenthensyntagen til'den omstaendighed,
at malet skal forenes med de grundleggende, rettigheder, der er bergrt af
foranstaltningen, ved at foretage ensrimeligiafvejning mellem pa den ene side
malet af almen interesse og pa den anden sidesde pageldende rettigheder med
henblik pa at sikre, at ulemperne ved “denne foranstaltning ikke er
uforholdsmaessige i forhold il de tilsigtede mal«*(dom af 8.12.2022, Orde van
Vlaamse Balies m.fl., C-694/200EU:C:2022:963, preemis 41).

For sa vidt angar spergsmaletsom,shvorvidt forpligtelsen for advokater i den
pageldende sagevaryngdvendig og, passende for opfyldelsen af malene med
direktiv 2012416, \undersegte Bomstolen dette spergsmal i forhold til
underretningspligten “som%fastsat i dette direktivs artikel 8ab, stk.5, idet
Domstolenn, efterprgvedey, om den var strengt ngdvendig i forhold til de
forpligtelser, der pahviler.alle andre mellemmand eller, i givet fald, den relevante
skatteyder. ‘For &, vidt«som disse forpligtelser for andre mellemmand og den
relevante skatteyder, efter Domstolens opfattelse, sikrer en effektiv underretning
afy, den kompetente skattemyndighed om den omhandlede bestemmelse,
konkluderede Domstolen, at den underretningspligt, der pahviler advokater, ikke
er ngdvendig.

Safremtidisse krav om, at en forpligtelse skal vere passende og ngdvendig for at
opfylde malet med direktiv 2011/16, skal anvendes pa en forpligtelse for en
advokat til at udlevere oplysninger inden for rammerne af udveksling af
oplysninger efter anmodning, kan de fortolkes saledes, at de indebarer en skarpet
kontrol af den sandsynlige relevans af de oplysninger, hvorom advokaten
anmodes, med henblik pd at sikre, at denne kun anmodes om at afgive
oplysninger, der rent faktisk kan anvendes til paligningsformal i den
bistandssggende stat. Kravet om, at advokatens samarbejdspligt skal veere
ngdvendig, kan ligeledes indebere en forsteerket kontrol af den bistandssggende
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medlemsstats forudgaende udtgmmelse af seedvanlige informationskilder, som den
efter omstendighederne kunne have anvendt til at indhente de gnskede
oplysninger uden fare for, at disse mal bringes i fare, jf. artikel 17, stk. 1, i direktiv
2011/16. Det samme krav kan desuden tilskynde til en konkret efterpravelse af,
om den pagzldende advokat faktisk er eneste mulige kilde med hensyn til de
gnskede oplysninger.

Tilsvarende kan den rimelige afvejning mellem pa den ene side malet af almen
interesse og pa den anden side de omhandlede rettigheder med henblik pa, at
ulemperne ved denne foranstaltning ikke er uforholdsmassige i forhold til de
tilsigtede mal, ngdvendiggere, at der fastsaettes yderligere obetingelser for
gyldigheden af et pabud om at afgive oplysninger, der er udstedt, overyfor en
advokat i forbindelse med en udveksling af oplysninger efter,anmoedning, hvorved
disse betingelser kan vedrgre et specifikt skatterngssigt “formaly, f.eks.
efterforskning af strukturer, der er aggressive eller ‘udger,misbrug, eller den
gkonomiske betydning af den pagaende kontrol i den bistandssggende stat.

Cour administrative (appeldomstol i forvaltningsretlige,sager) eraf den opfattelse,
at de principper, der blev fastlagt i Domstelens dem“af 8. \december 2022, i
forbindelse med undersggelsen af gyldigheden afiet pabud stilet til en advokat om
at afgive visse oplysninger i forbindelseymed enyprocedure for udveksling af
oplysninger efter anmodning kan rejse tvivl omegyldigheden af bestemmelserne i
direktiv 2011/16, 1 AO’s artikel 177%g 1 afgerclsen af 19. august 2022 (det femte
og det sjette spargsmal).

4. Praejudiciellesparosmal

Cour administrative (appeldemstol’ i forvaltningsretlige sager i Luxembourg)
foreleegger idhenhold, til\artikel 267 TEUF Domstolen falgende prajudicielle
spargsmal;

»1)Er, entadvokatsyjuridiske radgivning pa det selskabsretlige omrade — i den
foreliggende“sagwudarbejdelse af en investeringsrelateret selskabsstruktur —
omfattet “af den forsteerkede beskyttelse af kommunikationen mellem
advokater,0g-deres klienter i medfar af chartrets artikel 7?

2) \Safremt det farste spergsmal besvares bekraeftende, udger en afgarelse
truffet af den kompetente myndighed i en bistandssggt medlemsstat, der er
udstedt med henblik pa at efterkomme en anmodning om udveksling af
oplysninger efter anmodning fra en anden medlemsstat pd grundlag af
direktiv 2011/16 vedrgrende et pabud til en advokat om at udlevere stort set
al dokumentation vedrgrende selskabets forhold til dets klient, en detaljeret
beskrivelse af de transaktioner, der var genstand for dets radgivning, en
redegerelse for advokatens medvirken i denne proces og identiteten af
dennes samarbejdspartnere til direktgren, da et indgreb i retten til respekt for
kommunikationen mellem advokater og deres klienter, som er sikret ved
chartrets artikel 7?
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Séafremt det andet spargsmal besvares bekraeftende, er direktiv 2011/16 da i
overensstemmelse med chartrets artikel 7 og artikel 52, stk. 1, for sa vidt
som direktivet, bortset fra dets artikel 17, stk. 4, ikke indeholder nogen
bestemmelse, der formelt tillader indgreb i fortroligheden af kommunikation
mellem advokater og deres Klienter inden for rammerne af ordningen for
udveksling af oplysninger efter anmodning og selv definerer reekkevidden af
begraensningen af udgvelsen af den pagealdende rettighed?

Safremt det tredje spegrgsmal besvares bekraftende, kan, ordningen
vedrgrende samarbejdspligten for advokater (eller et advokatfirma) i deres
egenskab af tredjeparter, der er i besiddelse af oplysninger, i ferbindelse
med anvendelsen af ordningen for udveksling afgoplysninger, efter
anmodning, der blev indfgrt ved direktiv 2011/16, herunder, desspecifikke
begreensninger med henblik pa at tage hensyn til_betydningen, af deres
tavshedspligt, da veere reguleret af bestemmelserne®™ i “hver “enkelt
medlemsstats nationale ret vedrgrende samarbejdspligten, for advokater i
deres egenskab af tredjeparter i forbindelse “med"skatteundersggelser i
henhold til den nationale skattelovgivning,yf. ‘henvisningen i det navnte
direktivs artikel 18, stk. 1?7

Safremt det fjerde spgrgsmal besvares bekraeftende, skal en national
retsforskrift vedrgrende ordningenyfor Samarbejdspligten for advokater i
deres egenskab af tredjeparter;.der er‘iybesiddelse af oplysninger, som den,
der finder anvendelse iden foreliggende sag, for at vaere i overensstemmelse
med chartrets artikeld#,. dasindeholdeszrlige bestemmelser, der:

—  sikrer respektenwforydety vaesentligste indhold af fortroligheden af
kommunitkation‘mellem advokaten og dennes klient, og

—  fastsatter seerlige bestemmelser med henblik pa at sikre, at advokaters
samarbejdspligt begreenses til det, der er passende og ngdvendigt for
opfyldelsen af malet med direktiv 2011/16?

Safremt. detfemte spgrgsmal besvares bekraftende, skal de sarlige
bestemmelser, med henblik pa at sikre, at advokaters samarbejdspligt i
forbindelse med en skatteundersggelse begranses til det, der er passende og
ngdvendigt for opfyldelsen af malet med direktiv 2011/16, da omfatte en
forpligtelse for den kompetente myndighed i den bistandssggte medlemsstat
til

— at foretage en forsterket kontrol med henblik pa at fastsla, om den
bistandssggende medlemsstats forudgaende har udtgmt de sedvanlige
informationskilder, som den efter omstendighederne kunne have
anvendt til at indhente de gnskede oplysninger uden fare for, at disse
mal bringes i fare, jf. artikel 17, stk. 1, i direktiv 2011/16, og/eller

—  forudgdende at have henvendt sig forgeves til andre potentielle
indehavere af oplysninger for endelig som sidste udvej at kunne
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henvende sig til en advokat i dennes egenskab af potentiel indehaver af
oplysninger, og/eller

i hvert enkelt tilfeelde at foretage en afvejning mellem pa den ene side
malet af almen interesse og pa den anden side de pagaldende
rettigheder pa en sddan made, at et pabud om at afgive oplysninger kun
kan udstedes gyldigt over for en advokat, safremt yderligere
betingelser, sasom kravet om, at den gkonomiske interesse, der er
genstand for en pagaende kontrol i den bistandssggende stat, har eller
kan have en vis betydning eller kan henhgre under strafferetten, er
opfyldt?«
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