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1. GegenstandiundiSachverhalt des Ausgangsrechtsstreits:

Amg28. Juni 2022 richtéte der Directeur de 1’administration des contributions
directes “(Leiter der “Verwaltung fur direkte Abgaben, Luxemburg) eine
Entscheidung an‘die Sociéte en commandite simple F (Kommanditgesellschaft F,
im Foelgenden: Gesellschaft F), die im Wesentlichen wie folgt lautete:

... die zustandige Behorde der spanischen Steuerverwaltung hat uns ein
Auskunftsersuchen gemaR ... der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom
15. Februar 2011 tbermittelt ...

Bei der juristischen Person, auf die sich das Ersuchen bezieht, handelt es sich um
die spanische Gesellschaft K ...

Ich bitte Sie, uns fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2019
folgende Informationen und Unterlagen bis zum 3. August 2022 vorzulegen:
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— Bitte Ubermitteln Sie uns fir den betreffenden Zeitraum samtliche verfligbaren
Unterlagen (Auftragsschreiben, Vertrdge mit der Mandantin, Berichte,
Memoranden, Mitteilungen, Rechnungen usw.) (iber die von [lhrer Gesellschaft
F] an die spanische Gesellschaft [K] erbrachten Dienstleistungen im Rahmen:

0 des Erwerbs von 80% der Beteiligungen an [N] durch die
Investmentgruppe [O] im Jahr 2015 (Rechnung Nr. ...);

0 des Erwerbs eines weiteren spanischen Unternehmens durch die
Gruppe im Jahr 2018 (Rechnung Nr. ...);

— Legen Sie bitte eine ausflhrliche Beschreibung des Ablaufs der oben
genannten Transaktionen von der Beauftragung der Diensteader Gesellschaft
[F] bis zu deren Abschluss, sowie eine Erléduterung ihrer Betetligung an diesen
Vorgéngen, eine Auflistung ihrer Gespréachspartner, (Verkaufery, Kaufer und
Dritte) und die Rechnungen vor;

(13

Mit E-Mail vom 8. Juli 2022 teilte die Gesellschaft'k der,Verwaltung fur direkte
Abgaben mit, dass sie als rechtsberatende Anwaltin derUnternehmensgruppe, zu
der die Gesellschaft K gehore, gehandelt. habesund es ihr rechtlich daher
unmdglich sei, Informationen Uber ihre Mandantin weiterzugeben, da diese unter
ihr Berufsgeheimnis fallen wirden.

In einem Einschreiben yom 8yAugust 2022 bekréaftigte die Gesellschaft F ihren
Standpunkt und stellte,klar, dasstihr Rechtsmandat in dem von der Entscheidung
betroffenen Fall micht steuerlicher .Natur sei, sondern ausschlieBlich das
Gesellschaftsrechtbetreffe.

Mit Einschreiben vom, 19. August 2022 teilte der Leiter der Verwaltung fir
direkte Abgaben'der Gesellschaft F mit, dass ihre Antwort nicht zufriedenstellend
sei und wies sie aufiden Kommentar zu Art. 26 des OECD-Musterabkommens zur
Vermeidungwvon Deppelbesteuerung von Einkommen und Vermégen hin:

»Ein ersuchter, Staat kann die Ubermittlung von Informationen tiber vertrauliche
Kemmunikation zwischen Rechtsanwalten oder anderen zugelassenen gesetzlichen
Vertretermyin “‘Austbung ihrer Tatigkeit und ihren Mandanten verweigern, soweit
die Kammunikation nach seinem innerstaatlichen Recht vor Offenlegung geschitzt
ist. Der‘Anwendungsbereich des Schutzes dieser vertraulichen Kommunikation ist
jedoch eng auszulegen. Der Geheimhaltungsschutz gilt nicht fir Dokumente, die
einem Rechtsanwalt oder einem anderen gesetzlichen Vertreter Ubergeben
werden, um sie vor einer gesetzlich vorgeschriebenen Offenlegung zu schiitzen.
Aulerdem sind Angaben zur ldentitat einer Person wie eines Geschaftsfuhrers
oder wirtschaftlichen Eigentiimers einer Gesellschaft in der Regel nicht als
vertrauliche Kommunikation geschitzt. Der Anwendungsbereich des Schutzes
vertraulicher Kommunikation kann in den einzelnen Staaten zwar unterschiedlich
sein, er darf jedoch nicht GbermaRig weit gefasst werden, da dies einen effektiven
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Informationsaustausch  behindern wirde. Die Kommunikation zwischen
Rechtsanwalten oder anderen zugelassenen gesetzlichen Vertretern und ihren
Mandanten ist nur vertraulich, wenn und soweit die Vertreter in ihrer Eigenschaft
als Rechtsanwalte oder andere zugelassene gesetzliche Vertreter handeln und
nicht in anderer Eigenschaft, etwa als nominelle Anteilseigner, Treuhander,
Treugeber oder Geschéftsfihrer, oder kraft einer Vollmacht zur Vertretung einer
Gesellschaft bei ihren Geschdftsangelegenheiten “ (Aktualisierung von Art. 26 des
OECD-Musterabkommens zur Vermeidung von Doppelbesteuerung von
Einkommen und Vermoégen und des dazugehorigen Kommentars, angenommen
vom OECD-Rat am 17. Juli 2012, Nr. 19.3) [eigene Ubersetzung].

Mit Entscheidung vom 16. September 2022 verhéngte der Leiter der Verwaltung
fur direkte Abgaben gegen die Gesellschaft F eine “GeldbuRBe wegen
Nichtbefolgung der Entscheidung vom 19. August 2022.

Die Gesellschaft F erhob eine Klage, der der Ordre destavocats du Barreau de
Luxembourg (Rechtsanwaltskammer Luxembur@)sals Streithelfer seitrat. Mit
Urteil vom 23. Februar 2023 wies das Tribunal administratify(\Verwaltungsgericht,
Luxemburg) die Klage ab und die Streithilfe‘zuriick:

Mit Berufungsschriften, die am 10. und 13. Médrz 2023 eingingen, legten die
Gesellschaft F und die Rechtsanwaltskammer beider Cour administrative
(Verwaltungsgerichtshof, Luxemburg) Berufung gegen dieses Urteil ein.

Der Verwaltungsgerichtshof erklart, die beiden Berufungen in den gegen die
Entscheidung vom 19. August'2022 gerichteten Verfahren fir zuldssig und legt
dem Gerichtshof im¢dRahmen ihrer Prufung die unten aufgefiihrten Fragen zur
Vorabentscheidung vor.

2. Einschléqgige Bestimmungen:

A. Unionsrecht

Charta'der Grundrechte der Europaischen Union
Arty7 bestimmt:
»Achtung des Privat- und Familienlebens

Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer
Wohnung sowie ihrer Kommunikation.*

Art. 52 bestimmt;

,Tragweite und Auslegung der Rechte und Grundsitze
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(1) Jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte
und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser
Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhéltnisméaligkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten
anderer tatsachlich entsprechen.

(13

Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 tber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehtrden im Bereich der Besteuerung undezur Aufhebung der
Richtlinie 77/799/EWG

Art. 17 bestimmt:
,Beschrinkungen

(1) Eine ersuchte Behdrde eines Mitgliedstaats erteflt, \einér ersuchenden
Behorde eines anderen Mitgliedstaats die Informationen gemal Artikel 5 unter der
Voraussetzung, dass die ersuchende Behorde die, tiblichen™ Informationsquellen
ausgeschopft hat, die sie unter den gegebenen Umstdnden zur Erlangung der
erbetenen Informationen genutzt haben konnteyohnedie Erreichung ihres Ziels zu
geféhrden.

(4) Die Ubermittlung von Informationen kann abgelehnt werden, wenn sie zur
Preisgabe eings “Handels-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnisses oder eines
Geschéftsverfahrens “fihremy, wirde oder wenn die Preisgabe der betreffenden
Information dieydffentliche Ordnung verletzen wiirde.*

Art._ 18 bestimmt:
. Pflichten

(), Ersucht emin Mitgliedstaat im Einklang mit dieser Richtlinie um
Informationen; so trifft der ersuchte Mitgliedstaat die ihm zur Beschaffung von
Informationen zur Verfugung stehenden Malinahmen, um sich die erbetenen
Informationen zu verschaffen, auch wenn dieser Mitgliedstaat solche
Informationen moglicherweise nicht fiir eigene Steuerzwecke benétigt. Diese
Verpflichtung gilt unbeschadet des Artikels 17 Absétze 2, 3 und 4, der jedoch
nicht so ausgelegt werden kann, dass sich ein ersuchter Mitgliedstaat darauf
berufen kann, um die Bereitstellung der Informationen allein deshalb abzulehnen,
weil er kein eigenes Interesse daran hat.

(13
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B. Luxemburgisches Recht

Loi générale des impdts du 22 mai 1931 , Abgabenordnung* (Allgemeines
Steuergesetz vom 22. Mai 1931 ,, Abgabenordnung “, abgekiirzt ,,AO*)

§ 177 bestimmt im Wesentlichen:

,»(1) Die Auskunft kbnnen ferner verweigern:

1. Verteidiger und Rechtsanwélte, soweit sie in Strafsachen tétig gewesen sind,
2. Arzte Giber das, was ihnen bei Ausiibung ihres Berufs anvertraut ist,

3. Rechtsanwalte Uber das, was ihnen bei Auslbunggdhres Berufs anvertraut
ist[,]

4. die Gehilfen der zu 1 bis 3 bezeichneten Personenshinsichtlich der
Tatsachen, die sie in dieser ihrer Eigenschaft erfahren‘haben.

(2)  Diese Bestimmung findet auf die zu, 3 und 4ybezeichneten Personen
insoweit keine Anwendung, als es sichyum, Tatsachenthandelt, die bei Beratung
oder Vertretung in Steuerangelegenheitenyzu ihrersKenntnis gekommen sind, es
sei denn, dass es sich um Fragen thandelt, deren,Bejahung oder Verneinung ihre
Auftraggeber der Gefahr einer Strafverfolgung aussetzen wiirde.*

3. Wirdigung durch den Verwaltungsgerichtshof:

Die Entscheidung vem 22. August 2022 steht im Einklang mit den
luxemburgischen Reehtsvorschriften tber den internationalen
Informationsaustauschyauf Ersuchen in Steuersachen und insbesondere mit § 177
AO, der das\Berufsgeheimnis von Rechtsanwaélten in Steuersachen regelt.

§ 1777AO “hindert, die_Verwaltung fir direkte Abgaben nicht daran, in einem
innerstaatlichen, oder internationalen Rahmen von einem Rechtsanwalt Auskiinfte
uber emen“anderen Steuerpflichtigen zu verlangen. Eine Entscheidung, mit der
relevante “Auskiinfte jeglicher Art angefordert werden, wird nicht dadurch
rechtswidrig, dass sie an einen Rechtsanwalt gerichtet ist.

Allerdings ist das Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts, das gemaR den in 8 177
AO festgelegten Kriterien geltend gemacht wird, als zuldssiger Grund anzusehen,
der Anordnung als Rechtsanwalt nicht nachzukommen, und es verhindert die
Verhdngung einer Geldbul3e gegen diesen.

Die Berufungsklager wenden sich dennoch gegen die Entscheidung vom
22. August 2022. Sie berufen sich auf Art. 17 Abs. 4 der Richtlinie 2011/16 und
machen im Wesentlichen geltend, dass die an die Gesellschaft F gerichteten
Anordnungen, alle verfligbaren Unterlagen ber die an ihre Mandantin erbrachten
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Dienstleistungen zur Verfugung zu stellen, einen ungerechtfertigten Eingriff in
das durch Art. 7 der Charta garantierte Recht auf Achtung der Kommunikation
zwischen Rechtsanwalt und Mandant darstellen wirden. Den Berufungsklager
zufolge kann dieser Eingriff nicht auf der Grundlage des mit der Richtlinie
2011/16 verfolgten Ziels, die korrekte Festsetzung von Steuern und Abgaben in
grenziiberschreitenden Féllen zu fordern und Betrug zu bekdmpfen, gerechtfertigt
werden, da die Anordnung an die Gesellschaft F, die angeforderten Informationen
zu Ubermitteln, nicht als unbedingt erforderlich fir die Erreichung der Ziele dieser
Richtlinie angesehen werden kdnne.

Die Berufungsklager berufen sich auf das Urteil vom 8. Dezember, 2022;,Orde van
Vlaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963). Ihrer Auffassungynachlegt der
Gerichtshof darin, auch wenn sich die dort vorgenommene Analyse auf, potenziell
aggressive grenzuberschreitende Steuerplanungsgestaltungen “\bezighe, den
Anwendungsbereich von Art. 7 der Charta allgemeineryin®Bezug auf das
Berufsgeheimnis von Rechtsanwaélten aus. Die darin dargelegten, Grundsétze seien
daher fur die Gultigkeit der Bestimmungen uberden_Informationsaustausch auf
Ersuchen in  der Richtlinie  2011/16 % und ", der % innerstaatlichen
Umsetzungsvorschriften sowie fir die ,Gultigkeit, der, im vorliegenden Fall
getroffenen  Entscheidung von Bedeutung.y, Ungeachtet der allgemeinen
Formulierung dieser Grundsétze habe der Gerichtshof noch keine Gelegenheit
gehabt, diese in ihrem vollen Umfang auf den'Bereich'des Informationsaustauschs
auf Ersuchen anzuwenden.

Indem die Berufungsklager die Ungultigkeit der Entscheidung vom 19. August
2022 insbesondere im_Hinblickauf Art. 7 der Charta geltend machen, stellen sie
somit die der Gesellschaft'&,in,Durchfinrung der Bestimmungen des Unionsrechts
und des nationalen Rechts auferlegte Werpflichtung, die angeforderten Auskiinfte
zu erteilen, alsSolche in Frage.

Um Ubermdie vorliegende Klage unter diesem Gesichtspunkt entscheiden zu
kénnen, ‘ersucht der, Verwaltungsgerichtshof den Gerichtshof um eine Reihe von
Klarstellungen ztirdensfolgenden Punkten:

Erstensthat'der Gerichtshof klargestellt, dass Art. 7 der Charta ,,die Vertraulichkeit
jedernKorrespondenz zwischen Privatpersonen schiitzt und ... dem Schriftwechsel
zwischeny, Rechtsanwélten und ihren Mandanten einen verstarkten Schutz
zu[weist] (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a.,
C-694/20, EU:C:2022:963, Rn.27), wobei dieser Schutz nicht nur die
Verteidigungstatigkeit, sondern auch die Rechtsberatung umfasst, und zwar
sowohl im Hinblick auf ihren Inhalt als auch im Hinblick auf ihre Existenz.

Im vorliegenden Fall gibt die Gesellschaft F an, ihre spanische Mandantin
ausschliel’lich im Bereich des Gesellschaftsrechts beraten zu haben, und zwar
genauer gesagt zur Einrichtung einer Ubernahme- und Finanzierungsstruktur unter
Beteiligung verschiedener luxemburgischer Gesellschaften. Auch wenn es auf den
ersten Blick naheliegend erscheint, anzunehmen, dass, da die Rechtsberatung
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durch einen Rechtsanwalt im Hinblick auf die Einrichtung grenzuberschreitender
Steuerplanungsgestaltungen unter den verstarkten Schutz von Art. 7 der Charta
fallt, dieselbe Schlussfolgerung fir eine Beratung zur Einrichtung
gesellschaftsrechtlicher Investitionsstrukturen gezogen werden kann, so ist der
Verwaltungsgerichtshof dennoch der Ansicht, dass eine Klarstellung in diesem
Sinne angesichts der Vielfalt der Tatigkeitsbereiche erforderlich ist (erste
Vorlagefrage).

Zweitens fiihren nach Ansicht des Gerichtshofs die dem Rechtsanwalt durch die
Richtlinie 2011/16 auferlegte Verpflichtung zur Offenlegung seiner ldentitét,
seiner Einschatzung zum Inhalt der grenziiberschreitenden Gestaltung, und der
Tatsache, dass er konsultiert wurde, sowie die Weitergabe dieser Infermatienen an
die Steuerverwaltung zu einem Eingriff in das in Art. 7_der Chartasgarantierte
Recht auf Achtung der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt, und, Mandant
(Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van VIaamsey Baliesou. ay, C-694/20,
EU:C:2022:963, Rn. 27 bis 30).

Im vorliegenden Fall verpflichtet die Entscheldung, vem“19."August 2022 die
Gesellschaft F, dem Leiter der Verwaltungfir direkte®Abgaben im Groflien und
Ganzen samtliche Unterlagen Uber ihre Beziehungenyzusihrer Mandantin, eine
detaillierte Beschreibung der oben “genannten, Transaktionen sowie eine
Erlauterung ihrer Beteiligung am diesenVergéngent und die Identitat ihrer
Gespréachspartner vor- bzw. offenzulegenaIntAnbetracht der Allgemeinheit der
angeforderten Informationendrseheint die Schlussfolgerung naheliegend, dass die
Entscheidung vom 19. August 2022 als individuelle MaRnahme, mit der die
zustandige Behorde _eines Mitgliedstaatsin einem bestimmten Fall ihren
Verpflichtungen aus der“Richtlinie 2011/16 nachkommt, ebenfalls zu einem
Eingriff in das durchyArt. 7 der, Charta garantierte Recht auf Achtung der
Kommunikatien zwischen, Rechtsanwalt und Mandant fuhrt. Angesichts des
Unterschieds™, zwischen den jeweiligen betreffenden Regelungen zum
Informationsaustausch “und “den entsprechenden Malinahmen halt der
Verwaltungsgerichtshof jedoch eine Bestatigung dieser Analyse durch den
Gerichtshof fiir erforderlich (zweite Vorlagefrage).

Drittensystelit, derndVerwaltungsgerichtshof fiir den Fall, dass der Schutz durch
Att. Tnder Chartasim vorliegenden Fall Anwendung finden und sich das Vorliegen
eines Eingriffs bestéatigen sollte, fest, dass der Gerichtshof darauf hingewiesen hat,
dass ,,die in Art. 7 der Charta verankerten Rechte keine uneingeschrankte Geltung
beanspruchen koénnen, sondern im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funktion
gesehen werden missen. Nach Art.52 Abs.1 der Charta sind namlich
Einschrankungen der Ausibung dieser Rechte zuldssig, sofern sie gesetzlich
vorgesehen sind und den Wesensgehalt dieser Rechte achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der Verhéltnisméaligkeit mussen sie erforderlich sein und den von der
Europdischen Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder
den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatséchlich
entsprechen® (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a.,
C-694/20, EU:C:2022:963, Rn.34). ,Die Bekdmpfung der aggressiven
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Steuerplanung und die Verhinderung von Steuerhinterziehung und Steuerbetrug
stellen von der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzungen im
Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta dar, die es erlauben, die Auslbung der durch
Art. 7 der Charta garantierten Rechte einzuschranken® (Urteil vom 8. Dezember
2022, Orde van Vlaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 44).

Demnach darf geschlussfolgert werden, dass das Berufsgeheimnis des
Rechtsanwalts, das die Beziehungen zwischen dem Rechtsanwalt und seinen
Mandanten umfasst, keinen absoluten Schutz geniel3t, der jegliche Anordnung zur
Erteilung von  Auskunften im Anschluss an ein ErSuchen um
Informationsaustausch aus einem anderen Mitgliedstaat aussehlieRen wiirde,
sondern dass eine solche Anordnung innerhalb der mit den oben gemannten
Voraussetzungen Ubereinstimmenden Grenzen zul&ssig bleibt.

In Bezug auf die Voraussetzung, dass die Einschrankungengesetzlich vorgesehen
sein missen, hat der Gerichtshof die Bestimmungen‘wven Art. 8ab ‘Abs. 5 der
Richtlinie 2011/16 Uber den Mechanismus firsdie Unterrichtung und den
automatischen Austausch Uber grenziiberschreitende Gestaltungen gepruft und ist
zu dem Schluss gekommen, dass dieser Absatz, dem Grundsatz der
GesetzmaRigkeit genlgt, indem er fir_den Rechtsanwalt-lntermediar, der wegen
einer Verschwiegenheitspflicht, an die“er‘gebunden ist, von der Meldepflicht
befreit ist, ausdriicklich die Verpflichtung versieht, diesanderen Intermediére Gber
die ihnen nach Art. 8ab Abs. 6 dieser Richtlinie 6bliegenden Meldepflichten zu
unterrichten.

Die Richtlinie 2011/16 enthalt jedoch auf dem Gebiet des Informationsaustauschs
auf Ersuchen keinerler Bestimmung, die eine Sonderregelung mit spezifischen
Einschrankungen, “dery, Verpflichtungs eines Rechtsanwalts, als Drittinhaber
Informationen.bereitzustellen, vorsehen wirde, sondern beschrankt sich auf den
Hinweis in ‘Art. 17 “Abs. 4, dass ein Berufsgeheimnis die Ablehnung, einem
Ersuchendauf Informationsaustausch nachzukommen, rechtfertigen kann.

Folglich, stellt sich die Frage der Vereinbarkeit der Richtlinie 2011/16 mit den
Art:Z und 52,Abs.1 “der Charta, da sie Uber Art.17 Abs.4 hinaus keine
Bestimmung, enthélt, die eine besondere und harmonisierte Ausgestaltung der
Kooperationspflicht des Rechtsanwalts als Drittinhaber beim
Infermatiensaustausch auf Ersuchen vorsieht (dritte VVorlagefrage).

Viertens stellt sich fur den Fall, dass der Gerichtshof trotz des Fehlens besonderer
Bestimmungen zum Berufsgeheimnis von Rechtsanwélten zu dem Ergebnis
gelangen sollte, dass die Richtlinie 2011/16 mit dem Primarrecht vereinbar ist,
insbesondere indem er feststellt, dass die Richtlinie es den Mitgliedstaaten
uberlassen kann, diese Frage unter Beachtung der durch Art. 7 der Charta
gesetzten Grenzen im innerstaatlichen Recht zu regeln, die Frage, ob eine
Regelung zu der Kooperation, die die Rechtsanwalte bei dem durch die Richtlinie
2011/16 eingefihrten Informationsaustausch auf Ersuchen leisten missen, die die
Auswirkungen ihres Berufsgeheimnisses berlicksichtigt, im Einklang mit der
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Verweisung in Art. 18 Abs. 1 der Richtlinie durch fir innerstaatliche Sachverhalte
vorgesehene innerstaatliche Rechtsvorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten
getroffen werden kann. In diesem Fall musste § 177 AO — als innerstaatliche
Rechtsvorschrift, die die Kooperationspflicht von Rechtsanwélten als Dritte regelt
—angewendet werden (vierte VVorlagefrage).

Finftens beschrénkt sich § 177 AO zwar nur auf die Beratung in Steuersachen.
Allerdings gilt diese Einschrankung der Offenlegungspflicht des Rechtsanwalts
nur auf der Ebene der Befolgung der Anordnung, nicht aber auf der, Ebene des
Erlasses der Anordnung selbst. §177 AO enthédlt ndmlich keine besondere
Einschrénkung der Verpflichtung des Rechtsanwalts im Hinblick auf Umfang
oder Art der Auskiinfte, zu deren Erteilung er aufgefordert werdenskann,“und die
dem Leiter der Verwaltung fir direkte Abgaben bereits “bei, Erlass Seiner
Anordnung Beschréankungen fir die Festlegung der Auskinfte auferlegen, wiirde,
zu deren Erteilung er einen Rechtsanwalt auffordern kénnte.

»Was ... die Achtung des Wesensgehalts des in Art. 7 ‘der,Chartasgarantierten
Rechts auf Achtung der Kommunikation zwisehentReehtsanwalt ‘und Mandant
betrifft, ist festzustellen, dass die in Art. 8ab ADbs. 5 “der ‘gednderten Richtlinie
2011/16 vorgesehene Unterrichtungspflicht.nurin besehranktem Malie dazu fuhrt,
dass  die  Vertraulichkeit  der Kommunikation zwischen dem
Rechtsanwalt-Intermedidar  und £ seinemy wMandanten gegeniber  einem
Drittintermedidr und der Steuerverwaltung%aufgehoben wird“ (Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies tya., C-694/20, EU:C:2022:963,
Rn. 39). Der Verwaltungsgerichtshofy, leitet daraus ab, dass eine einem
Rechtsanwalt auferlegte’ Auskunftspflicht, die zur Aufhebung der Vertraulichkeit
dieser Kommunikation fuhren.wirde, als Eingriff direkt in den Kern des Rechts
auf Achtung der Kommunikation zwisc¢hen Rechtsanwalt und Mandant anzusehen
ware.

Im vorliegenden, Fall verpflichtet die Entscheidung vom 19. August 2022 die
Gesellschaft F; dem Leitersder Verwaltung flr direkte Abgaben im Grof3en und
Ganzemysamtliche, Unterlagen Uber ihre Beziehungen zu ihrer Mandantin, eine
detaillierte Beschreibung der oben genannten Transaktionen sowie eine
ErlauterungwihrerngdBeteiligung an diesen Vorgangen und die ldentitat ihrer
Ansprechpartnersvor- bzw. offenzulegen. Angesichts der Allgemeinheit der
angefordertens Informationen, die sich auf die gesamte Akte beziehen, darunter
insbesondere die Einzelheiten tber den Inhalt der gesamten Kommunikation
zwischen der Gesellschaft F und ihrer spanischen Mandantin, kann
berechtigterweise angenommen werden, dass die Verpflichtung zur Erteilung all
dieser Auskiinfte den Wesensgehalt des Rechts auf Achtung der Kommunikation
zwischen Rechtsanwalt und Mandant beriihrt und mdéglicherweise gegen Art. 7
der Charta verstolRt. Die fragliche Entscheidung steht jedoch im Einklang mit
§ 177 AO und ihr Adressat kann ihre Befolgung nur dann verweigern, wenn er
seinen Mandanten auBerhalb des reinen Steuerbereichs beraten hat, es sei denn, es
handelt sich um Fragen in Steuersachen, deren Bejahung oder Verneinung seinen
Mandanten dem Risiko einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen wiirde.
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Daher ist nicht ausgeschlossen, dass der Gerichtshof auch feststellt, dass 8§ 177
AO nicht mit Art. 7 der Charta vereinbar ist, und dass daraus zu schliel3en ist, dass
die Entscheidung in diesem Punkt nicht mit dem Unionsrecht im Einklang steht.

Diese Schlussfolgerung wiirde jedoch nicht automatisch zur vollstandigen
Nichtigerklarung dieser Entscheidung fiihren, da sie nicht unteilbar ist, sondern
vielmehr eine in jede der angeforderten Informationen teilbare Entscheidung
darstellt. Wenn die Rechtswidrigkeit nur bestimmte abtrennbare Teile einer
Entscheidung betrifft, im vorliegenden Fall die Teile der Entscheidung vom
19. August 2022, bei denen davon auszugehen waére, dass sie den MWesensgehalt
des Rechts auf Achtung der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und, Mandant
bertihren, kann der luxemburgische Verwaltungsrichter die Nichtigerklarung der
Entscheidung auf genau diese Teile beschranken. Mit anderen \Wartenkonnte, der
luxemburgische Verwaltungsrichter im vorliegenden Fall die Verpflichtung des
Rechtsanwalts zur Erteilung derjenigen Auskiinfte bestehen dassen; bet“denen
nicht davon auszugehen ware, dass sie den Wesensgehalt des Rechts auf,Achtung
der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant betreffen.

Selbst wenn der Gerichtshof also grundsétzlich®dieswMaglichkeit anerkennen
wirde, einem  Rechtsanwalt  aufzuerlegen, im, ~Rahmen  eines
Informationsaustauschs auf Ersuchen Awskinftehzu erteilen, und selbst wenn
§177 AO im Einklang mit £ dery, Verweisunguiin  Art. 18 Abs. 1 der
Richtlinie 2011/16 grundsatzlich als gultige mnerstaatliche Rechtsgrundlage fir
eine  solche  Anordnung® “angenommen “wirde, durfte sich  der
Verwaltungsgerichtshof folglich nicht “darauf beschranken, den Eingriff in den
Wesensgehalt der _\ertraulichkeit “,der~“Kommunikation zwischen dem
Rechtsanwalt und séinemyMandanten /zu priifen, sondern misste im Ubrigen
uberprufen, ob andere"wvom Gerichtshof in seinem Urteil vom 8. Dezember 2022
berucksichtigtedGrundsatze gegebenenfalls geeignet sind, die Informationen, die
im Rahmen "eines aufydie Richtlinie 2011/16 gestitzten Informationsaustauschs
auf Ersuchen zulédssigerweise von einem Rechtsanwalt verlangt werden kénnen,
weiter zu'beschranken.

In seinem Urteil vom 8. Dezember 2022 hat der Gerichtshof ndmlich den
Grundsatz “wder WWerhéltnisméBigkeit auf die Unterrichtungspflicht von
Rechtsanwiélten“angewendet und festgestellt, dass ,,dieser Grundsatz [verlangt],
dass\die Einsehrankungen, die insbesondere durch Unionsrechtsakte an den in der
Charta, niedergelegten Rechten und Freiheiten vorgenommen werden kdnnen,
nicht Uber die Grenzen dessen hinausgehen, was zur Erreichung der verfolgten
legitimen Ziele oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer geeignet und
erforderlich ist, wobei, wenn mehrere geeignete MaRnahmen zur Auswahl stehen,
die am wenigsten belastende zu wahlen ist. Aullerdem kann eine dem
Gemeinwohl dienende Zielsetzung nicht verfolgt werden, ohne dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass sie mit den von der MaRnahme betroffenen
Grundrechten in Einklang gebracht werden muss, indem eine ausgewogene
Gewichtung der dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung und der fraglichen
Rechte vorgenommen wird, damit die durch diese Malinahme bedingten Nachteile
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nicht auBler Verhéltnis zu den angestrebten Zielen stehen® (Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963,
Rn. 41).

Die Frage, ob in diesem Fall die den Rechtsanwaélten auferlegte Verpflichtung zur
Erreichung der Ziele der Richtlinie 2011/16 geeignet und erforderlich ist, hat der
Gerichtshof in Bezug auf die in Art. 8ab Abs. 5 dieser Richtlinie vorgesehene
Unterrichtungspflicht gepruft, wobei er Uberpruft hat, ob sie im Verhaltnis zu den
Verpflichtungen aller anderen Intermedidre oder gegebenenfalls des hetreffenden
Steuerpflichtigen unbedingt erforderlich ist. Da diese Verpflichtungen der anderen
Intermediare und des betreffenden Steuerpflichtigen in den” Augen des
Gerichtshofs eine wirksame Unterrichtung der zustandigen Steuerbehorde tiber die
fragliche Gestaltung gewéhrleisten, ist er zu dem Schlussygekommen, dass,die
Unterrichtungspflicht von Rechtsanwalten nicht erforderlich ist.

Wenn diese Anforderungen der Geeignetheit und Erforderlichkeit zur Etreichung
des Ziels der Richtlinie 2011/16 auf die Verpflichtung eines Rechtsanwalts zur
Erteilung von Auskunften im Rahmen eines Informationsaustauschs-auf Ersuchen
anzuwenden sind, konnten sie so verstanden werdenydass sie eine verstarkte
Kontrolle der voraussichtlichen Erheblichkeit der vom, Reghtsanwalt geforderten
Informationen verlangen, um sicherzustellen, dass er, nur um Informationen
ersucht wird, die tatsachlich fur dig¢' Zwegeke der,Bestetuerung im ersuchenden Staat
verwendet werden konnen. Die Anferderungs, der Erforderlichkeit der
Kooperationspflicht des Rechtsanwalts konnte aueh eine verstarkte Kontrolle der
in Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 2012/16,vorgesehenen vorherigen Ausschopfung
der ublichen Informationsquellen,durchiden‘ersuchenden Mitgliedstaat beinhalten,
die er unter denf gegebenen “Wmsténden =zur Erlangung der erbetenen
Informationen genutzty haben kénnte, ohne die Erreichung dieses Ziels zu
gefahrden. Digeselbe,Anforderung kdnnte zudem dazu anregen, konkret zu prifen,
ob der betreffende Rechtsanwalt tatsdchlich die einzig mogliche Quelle fur die
angeforderten Informationen ist:

Ebensonkonnte die. ausgéwogene Gewichtung der dem Gemeinwohl dienenden
Zielsetzung einerseits und der fraglichen Rechte andererseits, die vorzunehmen
Ist, damit die,durch diese MalRnahme bedingten Nachteile nicht auRer Verhéltnis
zu, den ‘angestrebten Zielen stehen, es erforderlich machen, zusétzliche
Voraussetzungen fiir die Giltigkeit einer Anordnung, die im Rahmen eines
Informationsaustauschs auf Ersuchen gegen einen Rechtsanwalt erlassen wird,
vorzusehen, die in einem bestimmten steuerlichen Zweck — zum Beispiel der
Aufdeckung aggressiver oder missbrauchlicher Strukturen —, oder im Umfang der
finanziellen Auswirkungen der im ersuchenden Staat laufenden Kontrolle
begrundet sein kdnnten.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass bei der Prifung der
Gultigkeit einer an einen Rechtsanwalt gerichteten Anordnung, bestimmte
Informationen in einem Verfahren des Informationsaustauschs auf Ersuchen mit
einem anderen Mitgliedstaat in Ausfuhrung der Richtlinie 2011/16 zu erteilen, die
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im Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2022 dargelegten Grundsatze
geeignet sind, die Gultigkeit von Bestimmungen der Richtlinie 2011/16, von
§ 177 AO und der Entscheidung vom 19. August 2022 in Frage zu stellen (flinfte
und sechste Frage).

4. Vorlagefragen:

Der Verwaltungsgerichtshof ersucht den Gerichtshof nach Art. 267 AEUV um
Beantwortung der folgenden Fragen im Wege der VVorabentscheidungs

1. Féllt die Rechtsberatung eines Rechtsanwalts im™ Bereich des
Gesellschaftsrechts — im vorliegenden Fall im Hinblick auf diesEinrightungyeiner
gesellschaftsrechtlichen Investitionsstruktur — in den Bereich des ven“Art. 7 der
Charta gewdhrten verstarkten Schutzes des Schriftwechsels “zwischen
Rechtsanwalt und Mandant?

2. Falls die erste Frage bejaht wird: Stellt eine“Entscheidung der zustandigen
Behorde eines ersuchten Mitgliedstaats, die, erlassen wurde, .um“einem Ersuchen
eines anderen Mitgliedstaats um Informationsaustauschy aufErsuchen auf der
Grundlage der Richtlinie 2011/16 nachzukommen, und die die Anordnung an
einen Rechtsanwalt enthalt, der Behorde im Grelen und Ganzen samtliche
verfiigbare Unterlagen (ber seine Beziehungen, zu seinem Mandanten, eine
detaillierte Beschreibung der_Transaktionen, die Gegenstand seiner Beratungen
waren, eine Erlauterung Seiner “Beteiligung an diesen Vorgdngen und die
Auflistung seiner Gesprachspartner vorzulegen, einen Eingriff in das in Art. 7 der
Charta garantierte Reeht'auf Achtung der Kommunikation zwischen Rechtsanwalt
und Mandant dar?

3. Falls dig'zweite Frage,bejahtiwird: Ist die Richtlinie 2011/16 mit den Art. 7
und 52 Abs. Inder Charta vereinbar, obwohl sie Gber Art. 17 Abs. 4 hinaus keine
Bestimmungtenthélt, die einen Eingriff in die Vertraulichkeit des Schriftwechsels
zwisehen \Rechtsanwalt, und Mandant im Rahmen der Regelung des
Infermationsaustauschst auf Ersuchen formal zul&sst und die den Umfang der
Einschrankung der Ausubung des betreffenden Rechts selbst festlegt?

4.5, Falls\die " dritte Frage bejaht wird: Konnen die Regelung der
Mitwirkungspflicht von Rechtsanwélten (oder einer Anwaltskanzlei) als
Drittinhaber im Rahmen der Anwendung des durch die Richtlinie 2011/16
geschaffenen Mechanismus des Informationsaustauschs auf Ersuchen und
insbesondere die spezifischen Einschrankungen zur Berlcksichtigung der
Auswirkungen ihres Berufsgeheimnisses gemaR der Verweisung in Art. 18 Abs. 1
dieser Richtlinie durch innerstaatliche Rechtsvorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten erfolgen, die die Mitwirkungspflicht von Rechtsanwélten als
Dritte bei der Steuerfahndung im Rahmen der Anwendung des innerstaatlichen
Steuerrechts regeln?
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5.  Falls die vierte Frage bejaht wird: Muss eine nationale Rechtsvorschrift wie
die im vorliegenden Fall anwendbare, in der die Mitwirkungspflicht von
Rechtsanwalten als Drittinhaber geregelt ist, um mit Art. 7 der Charta vereinbar zu
sein, besondere Regelungen enthalten, die

—  die Wahrung des Wesensgehalts der Vertraulichkeit der Kommunikation
zwischen Rechtsanwalt und Mandant sicherstellen und

—  besondere Voraussetzungen festlegen, um sicherzustellen, dass die
Mitwirkungspflicht von Rechtsanwélten auf das zur Erreichung des Ziels der
Richtlinie 2011/16 geeignete und erforderliche MalR beschrénkt wird?

6.  Falls die flinfte Frage bejaht wird: Missen die besonderen\oraussetzungen,
mit denen sichergestellt werden soll, dass die Mitarbeit #zon ReehtSanwélten ‘bei
der Steuerfahndung auf das zur Erreichung des Ziels der Richtlinie*2011/16
geeignete und erforderliche Mal} beschrankt wird, die ‘Rflicht der zustandigen
Behorde des ersuchten Mitgliedstaats umfassen,

- eine verstarkte Kontrolle darliber «durchzufihrenp,0b “der ersuchende
Mitgliedstaat — wie in Art. 17 Abs. 1 ‘der“Richtlinie “2011/16 vorgesehen —
tatsachlich zuvor die ublichen Informatiensquellen ausgeschopft hat, die er unter
den gegebenen Umstanden zur Erlangungyder erbetenen Informationen genutzt
haben kdnnte, ohne die Erreichung diesesZiels zingefahrden, und/oder

— sich zuvor vergeblich an andere potenzielle Informationsinhaber gewandt zu
haben, um sich als letztgs*"Mittel an einenyRechtsanwalt in seiner Eigenschaft als
potenzieller Informationsinhaber Wenden, zu durfen, und/oder

— in jedem Einzelfall eine Abwagung zwischen der dem Gemeinwohl
dienenden Ziglsetzung einerseitsqund den fraglichen Rechten andererseits in der
Weise vorzunehmen, dass eine gegen einen Rechtsanwalt gerichtete Anordnung
nur dann rechtsgultig erlassen werden kénnte, wenn zusétzliche Voraussetzungen
erfillt,sindy, wie.etwa das,Erfordernis, dass die finanziellen Auswirkungen der im
ersuchenden “Staat“laufenden Kontrolle einen gewissen Umfang erreichen oder
erreichen/kdnnten oder strafrechtlich relevant sein kdnnten?
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