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Cauza C-432/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Cour administrative (Luxemburg)

Data deciziei de trimitere:

11 iulie 2023
Apelanti:

Société en commandite simple'k

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg
Intimat:

Etat luxembourgeois

1. Obiectul si datelelitigiului:

La 428, iunie 2022, directorul administration des contributions directes
(Administratia, Impoezitelor Directe) a adresat societdtii in comanditd simpla F
[denumita in‘eontintiare ,,societatea (F)”] o decizie redactata in esentd dupd cum
urmeaza:

»(---pautoritatea competentd a administratiei fiscale spaniole ne-a transmis o
solicitarg de informatii in temeiul (...) Directivei 2011/16/UE a Consiliului din 15
februarie 2011 (...)

Persoana juridica vizata de solicitare este societatea spaniolad (K) (...)

Va rugdm sa ne furnizati, pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2016 si 31
decembrie 2019, urmédtoarele informatii si documente pana la 3 august 2022 cel
tarziu:
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— Va rugdm sd furnizati pentru perioada vizata toatd documentatia disponibila
(scrisoare de misiune, contracte cu clientul, rapoarte, memorandumuri,
comunicari, facturi etc.) privind serviciile furnizate de [societatea
dumneavoastrd] (F) societatii spaniole (K) in cadrul:

0 Achizitiet in anul 2015 a 80 % din participatiile detinute de (N) de
catre grupul de investitii (O) (factura nr. ...);

0  Achizitiei unei alte intreprinderi spaniole de catre grup in anul 2018
(facturanr. ...);

— Va rugdm sd furnizati o descriere detaliatd a desfasurdrii operatiunilor
sus-mentionate, de la angajarea serviciilor societatii (E), panala finalizarea
acestora, precum si o explicatie privind implicarea sa in acesteyprocese si
identificarea interlocutorilor sai (vanzatori, cumparatoti si‘terti) si factutrile;

.y

Prin e-mailul din 8 iulie 2022, societatea (F)'a indicat\Administratiei Impozitelor
Directe cd a actionat in calitate de avocat consilier juridichal grupului din care face
parte societatea (K) si cd, prin urmate, séyafld in imposibilitatea legala de a
comunica informatii privind clientul s@u, intrucét acestea sunt acoperite de
secretul profesional.

Intr-o scrisoare recomandata, din\8 atigust 2022, socictatea (F) si-a reafirmat
pozitia, precizand cd mandatulsdu,juridic eu privire la dosarul vizat de decizie nu
era de naturd fiscala, ci se'seferea‘doarladreptul societatilor comerciale.

Prin scrisoarea fecomandata “din 1% august 2022, directorul Administratiei
Impozitelor Dirégte‘a ¢emunieat secietatii (F) ca raspunsul sau nu era satisfacator
si i-a reamintit comentariul privind articolul 26 din Modelul de conventie fiscala
al OCDE:

,»Un statsolicitat poatedefuza sa comunice informatii referitoare la comunicarile
confidentiale dintre lavocati sau alti reprezentanti legali autorizati in exercitarea
funetitlor lor\si clientii lor, in mdsura in care comunicarile sunt protejate
mmpotriva‘ericarei divulgari in temeiul legislatiei sale interne. Totusi, domeniul de
aplicare al protectiei de care beneficiaza aceste comunicari confidentiale trebuie
definit\inimod strict. Secretul nu se aplica documentelor predate unui avocat in
incercarea de a le proteja de o divulgare impusd de lege. In plus, informatiile
privind identitatea unei persoane, precum un administrator sau un beneficiar
efectiv al unei societati, nu sunt, in general, protejate ca fiind o comunicare
confidentiala. Desi domeniul de aplicare al protectiei acordate comunicarilor
confidentiale poate diferi de la un stat la altul, acesta nu trebuie sa fie excesiv de
larg, deoarece acest Ilucru ar impiedica schimbul efectiv de informatii.
Comunicarile dintre avocati sau alfi reprezentanti legali autorizati si clientii lor
nu sunt confidentiale decat in masura in care acesti reprezentanti actioneazd in
calitatea lor de avocati sau de alti reprezentanti legali autorizati, iar nu in alta
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calitate, precum actionari mandatari, fiduciari, constituitori ai unui trust,
administratori ai societatilor sau in temeiul competentei lor de consultanta in
ceea ce priveste reprezentarea unei societati in operatiunile sale comerciale”
(actualizarea articolului 26 din Modelul de conventie fiscala al OCDE si a
comentariului aferent, adoptata de Consiliul OCDE la 17 iulie 2012, punctul
19.3).

Prin decizia din 16 septembrie 2022, directorul Administratiei Impozitelor Directe
a aplicat societatii (F) o amenda pentru cd nu a dat curs deciziei din 19 august
2022.

Societatea (F) a introdus o actiune in care Ordre des avocatsadu“sBarreau de
Luxembourg (Ordinului Avocatilor din Baroul Luxemburg).a,fotmulat o'eerereide
interventie. Prin hotararea din 23 februarie 2023, tribunal administratif¢Iribunalul
Administrativ) a respins actiunea si cererea de interventie!

Prin cererile introductive depuse la 10 si la 13ymartie, 2023, sogcietatea (F) si
Ordinul Avocatilor au formulat apel impotriva agestei “hotarari in fata Cour
administrative (Curtea Administrativa).

Cour administrative (Curtea Administrativa)‘declara admisibile cele doua apeluri
formulate in actiunile indreptate impotriva deeiziei din 19 august 2022 si, In
cadrul examindrii lor, adresedzd, Curtii "de Justitie Iintrebarile preliminare
prezentate mai jos.

2. Dispozitiile in.«cauza:

A. Dreptul Uniunti

Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 7'prevede:
pRespectareaiyictiiprivate si de familie

Orice persoand are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
st a secretului comunicatiilor”.

Avrticolul'52 prevede:
,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(1) Orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta cartd trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund
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efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

(.

Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea
administrativa in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei 77/799/CEE

Avrticolul 17 prevede:
,,Limite

(1) Autoritatea solicitatd dintr-un stat membru furnizeaza auteritatii Selicitante
dintr-un alt stat membru informatiile mentionate la articolul 5,%ut=eonditia ca
autoritatea solicitanta sa fi epuizat sursele uzuale de informatii pe“earctle-ar fi
putut utiliza 1n aceastd situatie pentru a obtine informatiilesolicitate, fard a risca
sd puna in pericol atingerea scopului urmarit.

(..)

(4) Furnizarea de informatii poate fi{refuzata“in cazul 1n care ar conduce la
divulgarea unui secret comercial, industrial sauyprefesienal sau a unui procedeu
comercial ori a unor informatii a€aror divulgare arfi contrara ordinii publice”.

Avrticolul 18 prevede:
,Obligatii

(1) In cazul in €are un ‘statmembru soliciti informatii in temeiul prezentei
directive, statulymembru ‘solicitatdrecurge la mecanismul sau de colectare de
informatii pentru ‘a, obtiney,nformatiile solicitate, chiar daca acestea nu ii sunt
necesare [ pentruy, propuiileéyscopuri fiscale. Aceastd obligatie nu aduce atingere
articolului,17 alineatele'(2),%(3) si (4), ale céror dispozitii nu pot fi in niciun caz
interpretate ‘in sensulvautorizarii unui stat membru solicitat sa refuze furnizarea
informatiilogpentru Simplul motiv ca acestea nu prezinta un interes national.

6..)”

C. Legislatia luxemburgheza

Legea generala privind impozitele din 22 mai 1931 ,,Abgabenordnung”,
prescurtat ,,AO”

Articolul 177 prevede in esenta:
»(1) Pe de alta parte, pot refuza sd comunice informatiile:

Apardtorii si avocatii care au intervenit in cauze penale.
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1. Medicii pentru informatiile care le-au fost incredintate in exercitarea
profesiei lor.

2. Avocatii pentru informatiile care le-au fost incredintate in exercitarea
profesiei lor.

3. Asistentii sau colaboratorii persoanelor mentionate la punctele 1-3 pentru
faptele cu care s-au confruntat in aceasta calitate.

(2)  Aceasta dispozitie nu se aplica persoanelor mentionate la pufictele 3 si 4
pentru faptele de care au luat cunostintd prin oferirea de consultantdtsau prin
reprezentare in cadrul cauzelor fiscale, cu exceptia cazului immcare, esteworba
despre intrebari al caror raspuns afirmativ sau negativ ar_expune ‘mandantiiylor
unui risc de urmarire penala.”

3. Aprecierea Cour administrative (Curtea Administrativa):

Decizia adoptatd la 22 august 2022 este cofiformd eu legislatia\luxemburgheza
privind schimbul international de informatii, la cererefin materie fiscald si in
special cu articolul 177 AO care reglementeazassecretul profesional al avocatilor
in materie fiscala.

Articolul 177 AO nu impiedica,Administratia®lmpozitelor Directe sa solicite unui
avocat informatii referitoare, laun alt contribuabil intr-un cadru intern sau
international. O decizie pfin care,se'solicitd informatii pertinente de orice natura
nu devine nelegald in masura in care este adresata unui avocat.

Tn schimb, secretul, profesienal,al avoeatului invocat in conformitate cu criteriile
definite la artielulhl?7 AO“trebuié considerat un motiv ntemeiat pentru a nu
executa decizia prin carcvseydispune furnizarea de informatii de catre avocat si
impiedicd aplicarea unei amenzi acestuia.

Apelantii, contesta totusi decizia din 22 august 2022. Acestia invoca articolul 17
alineatul (4), din Directiva 2011/16 si sustin in esentd ca somatiile adresate
societatii (F)\de"a furniza toatd documentatia disponibild privind serviciile
furnizate “clientului sau ar constitui o ingerintd nejustificatd in dreptul la
respectarea seeretului comunicatiilor dintre avocati si clientii lor, garantat de
articolul 7 din carta. Potrivit apelantilor, aceasta ingerinta nu ar putea fi justificata
pe baza“obiectivului urmarit de Directiva 2011/16 de imbunatatire a stabilirii
corecte a taxelor si impozitelor in situatii transfrontaliere si de combatere a
fraudei, pentru motivul cd somatia adresata societatii (F) de a furniza informatiile
solicitate nu ar putea fi consideratd ca fiind strict necesard pentru indeplinirea
obiectivelor directivel mentionate.

Apelantii invoca Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si
altii, C-694/20, EU:C:2022:963. In opinia lor, chiar daca analiza efectuata in
cadrul acesteia priveste modalitati transfrontaliere de planificare fiscald potential
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agresiva, Curtea de Justitie interpreteaza domeniul de aplicare al articolului 7 din
cartd intr-un mod mai general in raport cu secretul profesional al avocatilor. Prin
urmare, principiile pe care le enunta in aceasta sunt relevante pentru validitatea
dispozitiilor Directivei 2011/16 privind schimbul de informatii la cerere si a
dispozitiilor de transpunere internd, precum si pentru validitatea deciziei adoptate
in spetd. Insa, in pofida formulirii generale a acestor principii, Curtea de Justitie
nu a avut incd ocazia sa le aplice in toatd amploarea lor in ceea ce priveste
sistemul de schimb de informatii la cerere.

Astfel, prin contestarea validitatii deciziei din 19 august 2022 printre altele in
raport cu articolul 7 din cartd, apelantii pun in discutie obligatia ca,ataréyimpusa
societatii (F), in aplicarea dispozitiilor de drept al Uniunii si dedrept nationalyde a
furniza informatiile solicitate prin aceasta.

Pentru a-1 permite sa se pronunte din aceasta perspectiva in ptezenta actiune, Cour
administrative (Curtea Administrativa) solicitd Curtiinde Justitie, sd aduea o serie
de precizari cu privire la urmatoarele aspecte:

In primul rand, Curtea de Justitic a precizat ca articolul 7 dimgearta ,,protejeaza
confidentialitatea oricdrei corespondentegintre, pacticulari, sinacorda o protectie
sporitd schimburilor dintre avocati si“elientiy, lor” (Hotararea din 8 decembrie
2022, Orde van Vlaamse Balies sifaltii, €-694/20,"EU:€:2022:963, punctul 27),
aceasta protectie acoperind nu ‘numai activitatea\de aparare, ci si consultanta
juridica, atat in ceea ce priveste centinutul, cat siexistenta sa.

In spets, societatea (F) dfata civa ‘ofetit consultanti clientului siu spaniol doar in
domeniul dreptului sé¢ietatilos, comerciale si, mai precis, in vederea credrii unei
structuri de achizitie\ si de finamtare care sda implice diferite societati
luxemburghezes, Chiar, daca‘pare,apriori logic sa se admita ca, din moment ce
consultanta ,juridica “a unui avocat in vederea implementarii unor modalitati
transfrontaliere, de “planificare fiscald tine de protectia sporitd prevazuta la
articolul 7 din carta, acecasi concluzie poate fi trasa pentru consultanta care
vizeazancrearea unon,structuri societare de investitii, Cour administrative (Curtea
Administrativa) considera totusi ca o clarificare n acest sens este necesara avand
intyedere diversitatea acestor domenii de interventie (prima intrebare preliminara).

Imal doilea*rand, Curtea de Justitie a considerat ¢a obligatia impusd de Directiva
2011416 avocatului de a-si dezvalui identitatea, aprecierea cu privire la continutul
modalitatit transfrontaliere si faptul ca acesta a fost consultat, precum si
divulgarea catre administratia fiscald a acestor informatii determind o ingerinta in
dreptul la respectarea secretului comunicatiilor dintre avocati si clientii lor,
garantat la articolul 7 din cartd (Hotdrarea din 8 decembrie 2022, Orde van
Vlaamse Balies si altii, C-694/20, EU:C:2022:963, punctele 27-30).

Or, in speta, prin decizia din 19 august 2022 se impune societatii (F) sa furnizeze
directorului grosso modo toate documentele referitoare la relatiile sale cu clientul
sau, o descriere detaliatd a operatiunilor sus-mentionate, precum si o explicatie
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privind implicarea sa in aceste procese si identitatea interlocutorilor sai. Avand in
vedere caracterul general al informatiilor solicitate, pare logic sa se concluzioneze
ca decizia din 19 august 2022, ca act individual prin care autoritatea competenta a
unui stat membru executa intr-un anumit caz obligatiile care ii revin in temeiul
Directiveil 2011/16, determind de asemenea o ingerintd in dreptul la respectarea
secretului comunicatiilor dintre avocati si clientii lor, garantat de articolul 7 din
cartd. Cu toate acestea, avand in vedere diferenta dintre sistemele de schimb de
informatii Tn cauza si actele corespunzatoare vizate, Cour administrative (Curtea
Administrativa) considera ca este necesara o confirmare a acestei analize de catre
Curtea de Justitie (a doua intrebare preliminara).

In al treilea rand, in cazul in care protectia previzuti la articoldN din carts, s-ar
aplica in spetd, iar existenta unei ingerinte ar fi confirmatapCour administrative
(Curtea Administrativa) aratd cd Curtea de Justitie .a amintit ‘¢a jdrepturile
consacrate la articolul 7 din cartd nu sunt prerogative abselute, ci trebuie Tuate in
considerare in raport cu functia lor in societate. Astfel, ‘dupa, cumy reiese din
articolul 52 alineatul (1) din cartd, aceasta admite restrangeri alefexercitiului
acestor drepturi, in masura In care aceste festrangeri sunt prevazute de lege,
respectd substanta drepturilor respective’,si, prin Srespectarea principiului
proportionalitatii, sunt necesare si raspundeefectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti” (Hotdrarea din 8 decembrie 2022, Orde wan Vlaamse Balies si altii,
C-694/20, EU:C:2022:963, punctuly34). ,,Or, combaterea planificarii fiscale
agresive si prevenirea riscului de‘eyvaziune si de ffauda fiscald constituie obiective
de interes general recungseute desUniune,in sensul articolului 52 alineatul (1) din
cartd, care pot permitesd se impund o festrangere a exercitarii drepturilor
garantate de articolul 7 din“aceasta® (Hotdrarea din 8 decembrie 2022, Orde van
Vlaamse Balies sitaltii, C-694/20, EU:€:2022:963, punctul 44).

Prin urmarey, se peate, concluzipna ca secretul profesional al avocatului, care
acopera relatiile,dintre,avecat'si clientii sai, nu beneficiaza de o protectie absoluta
care sa exeluda orice somatie de furnizare de informatii ca urmare a unei cereri de
schimb “de informatiincare emand de la un alt stat membru, dar cd o astfel de
somatie ramane,admisibild in limite conforme cu conditiile mentionate mai sus.

in ceca de, priveste conditia ca restrangerile sa fie prevazute de lege, Curtea de
Justitie ajexaminat dispozitiile articolului 8ab alineatul (5) din Directiva 2011/16,
referiter Ja mecanismul de notificare si de schimb automat de modalitati
transfrontaliere, si a concluzionat cd, intrucat prevede in mod expres obligatia
avocatului intermediar care beneficiaza de o derogare de la obligatia de raportare
ca urmare a secretului profesional pe care trebuie sa il respecte de a notifica
celorlalti intermediari obligatiile de raportare care le revin in temeiul alineatului
(6) al acestui articol, alineatul mentionat respectd principiul legalitatii.

Insa Directiva 2011/16 nu cuprinde, in materia schimbului de informatii la cerere,
nicio dispozitie care sd prevadd un regim special care sd cuprinda restrangeri
specifice obligatiei unui avocat de a furniza informatii in calitate de tert detinator,
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ci se limiteaza sa prevada la articolul 17 alineatul (4) ca un secret profesional
poate justifica refuzul de a da curs unei cereri de schimb de informatii.

In consecinta, se ridica problema conformititii Directivei 2011/16 cu articolul 7 si
cu articolul 52 alineatul (1) din cartd in masura in care aceasta nu cuprinde, in
afard de articolul 17 alineatul (4), nicio dispozitie care sa instituie un regim
specific si armonizat al obligatiei de cooperare a avocatului in calitate de tert
detindtor in cadrul schimbului de informatii la cerere (a treia Iintrebare
preliminara).

In al patrulea rand, in cazul in care Curtea de Justitie ar constat@conformitatea
Directivei 2011/16, Tn pofida lipsei unor dispozitii speciale care’sa,vizeze seeretul
profesional al avocatilor, statuand printre altele ca directiva, peatejlasa, in mod
valabil statelor membre sarcina de a reglementa acest aspect in dreptul, intera’ cu
respectarea limitelor impuse de articolul 7 din carta, Se ridicd problema, daca
regimul de cooperare pe care avocatii trebuie sa il asigure imcadrul schimbului de
informatii la cerere instituit prin Directiva 2011/%6, care,tine seamayde incidenta
secretului lor profesional, poate fi stabilit de dispozitiile, de drept intern ale
fiecarui stat membru prevdzut pentru situatiile interne, AW conformitate cu
trimiterea efectuati de articolul 18 alineatul (1), din directivadin aceasta ipoteza,
articolul 177 AO ar trebui aplicat ca dispozitiesdedrept intern care reglementeaza
obligatia de cooperare a avocatilor in%calitate ‘def terti (a patra Iintrebare
preliminard).

In al cincilea rand, articolul' 177 AQ© se limiteaza, desigur, numai la consultanta
acordati in materie fiscald. Insd)aceasta restrangere a obligatiei de comunicare a
avocatului nu se aplica,deeatda nivelul executarii deciziei prin care se dispune
furnizarea de infermatii, nu $i la nivelul emiterii deciziei prin care se dispune
furnizarea de 4dnformatii \inysine.fAstfel, articolul 177 AO nu contine nicio
restrangere speciald a,obligatiei avocatului in ceea ce priveste intinderea sau
natura informatiilor ‘pe ‘earc acesta poate fi chemat sa le furnizeze si care sa
impund directorului Administratiei Impozitelor Directe, inca de la adoptarea
decizieinsale, prin care_se dispune furnizarea de informatii, restrictii in definirea
informatiilox pe caréyun avocat ar fi chemat sa i le furnizeze.

Or, finceea \ce priveste respectarea substantei dreptului la respectarea
comunicatiiléf dintre avocati si clientii lor, garantat la articolul 7 din carta, trebuie
aratatyca jobligatia de notificare, instituita prin articolul 8ab alineatul (5) din
Directiva2011/16 [...], conduce numai in mod limitat la ridicarea, in privinta unui
tert intermediar si a administratiei fiscale, a confidentialititii comunicatiilor dintre
avocatul intermediar si clientul sau” (Hotararea din 8 decembrie 2022, Orde van
Vlaamse Balies si altii, C-694/20, EU:C:2022:963, punctul 39). Cour
administrative (Curtea Administrativa) deduce de aici ca o obligatie de informare
impusd unui avocat, care ar determina ridicarea confidentialitatii acestor
comunicdri, ar trebui consideratd o ingerintd in insdsi esenta dreptului la
respectarea secretului comunicatiilor dintre avocati si clientii lor.
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In spetd, decizia din 19 august 2022 obligi societatea (F) sa furnizeze directorului
Administratiei Impozitelor Directe grosso modo toate documentele referitoare la
relatiile sale cu clientul sau, o descriere detaliatd a operatiunilor sus-mentionate,
precum si o explicatie privind implicarea sa in aceste procese si identitatea
interlocutorilor sdi. Tindnd seama de caracterul general al informatiilor solicitate
care vizeaza intregul sau dosar, printre care in special detaliile privind continutul
tuturor comunicarilor dintre societatea (F) si clientul sau spaniol, se poate
prezuma in mod legitim ca obligatia de a furniza toate aceste informatii atinge
substanta dreptului la respectarea secretului comunicatiilor dintre avocat si
clientul sau si este susceptibila sa intre in conflict cu articolul 7 din carta. Decizia
in cauza este insd conforma cu articolul 177 AO, iar destinatarulysdu nu poate
refuza sd dea curs acesteia decat in cazul in care a oferit consultanta clientulti, sau
in afara domeniului exclusiv al fiscalitdtii, cu exceptia caztllai in, cate este vorba
despre intrebari in materie fiscala al caror raspuns afirmativ sau negativ-l-ar
expune pe mandantul sdu unui risc de urmarire penala.

In consecinti, nu este exclus ca Curtea de Justitie siyretini, déwasemenea ca
articolul 177 AO nu este conform cu articolal 7 dinycarta“si sa trebuiasca sa se
deduca de aici ca decizia nu este conforma cu dreptul Wniuniieu privire la acest
aspect.

Aceasta concluzie nu ar determind insd inymod automat anularea in intregime a
acestei decizii in masura in c¢are nu este imdivizibila, ci constituie o decizie
divizibild in fiecare dintre informatiile, vizate. ‘@r, atunci cand nelegalitatea nu
afecteaza decat anumitegparti“disoeiabile, dintr-o decizie, In spetd partile din
decizia din 19 august 2022 in privinta,carora ar trebui sd se considere ca ating
substanta dreptului la\respectareay, secretului comunicatiilor dintre avocat si
clientul sdu, instanta administrativa luxemburgheza poate limita anularea deciziei
numai la aceSte parti. ‘Cuy, alted cuvinte, in spetd, instanta administrativa
luxemburgheza ar, puteasldsa %sd subziste obligatia avocatului de a furniza
informatiile™despre carciyse ‘¢onsidera cd nu afecteaza substanta dreptului la
respectarea secretului comunicatiilor dintre avocat si clientul sau.

In consecintdy, chiar daci Curtea de Justitie ar recunoaste, in principiu,
posibilitatea de a obliga un avocat sa furnizeze informatii in cadrul unui schimb de
informatiipla cerere si chiar daca articolul 177 AO ar fi admis, in principiu, ca
temei juridic“intern valabil pentru o astfel de somatie, in conformitate cu
trimiterea efectuatd de articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2011/16, Cour
administrative (Curtea Administrativd) nu ar trebui sa se limiteze la examinarea
ingerintei in substanta confidentialitatii comunicarilor dintre avocat si clientul sau,
ci sa verifice in rest daca alte principii retinute de Curtea de Justitie in Hotararea
din 8 decembrie 2022 sunt, eventual, de naturd sa limiteze si mai mult informatiile
care pot fi solicitate Tn mod valabil din partea unui avocat in cadrul unui schimb
de informatii la cerere Intemeiat pe Directiva 2011/16.

Astfel, in Hotararea din 8 decembrie 2022, Curtea de Justitie a aplicat principiul
proportionalitdtii in cazul obligatiei de notificare aflate in sarcina avocatilor,
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aratand ca ,,acesta impune ca restrangerile pe care actele dreptului Uniunii printre
altele le pot aduce unor drepturi si unor libertati consacrate de cartd sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmarite sau ale necesitdtii de a proteja drepturile si libertdtile celorlalti,
fiind stabilit cd, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin constrangitoare. In plus, un
obiectiv de interes general nu poate fi urmarit fara a tine seama de faptul ca
trebuie conciliat cu drepturile fundamentale vizate de masura, prin efectuarea unei
ponderari echilibrate intre, pe de o parte, obiectivul de interes general si, pe de alta
parte, drepturile In cauza, pentru a se asigura ca inconvenientele cauzate de
aceasta masura nu sunt disproportionate in raport cu scopurile vizate” (Hotararea
din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse Balies si altii, ,C-694/20,
EU:C:2022:963, punctul 41).

Tn ceea ce priveste aspectul daca in aceastd cauza obligatia impusa avecatilor era
adecvatd si necesard pentru realizarea obiectivelor Directivei, 2011/16, Curtea de
Justitie a examinat aceastd problema in raport cu obligatia de netificare prevazuta
la articolul 8ab alineatul (5) din directiva mentionata, verificand caracterul sau
strict necesar in raport cu obligatiile care revin tuturor ¢elorlalti‘intermediari sau,
dacid este cazul, contribuabilului in cauziin mashra in caré’aceste obligatii ale
celorlalti intermediari si ale contribuabilului imycauzad asigura, in opinia Curtii de
Justitie, o notificare efectiva a modalitatitvin diseutiefcatre administratia fiscala
competentd, aceasta a constatat,lipsaynecesitatii obligatiei de notificare in sarcina
avocatilor.

Desi aceste cerinte intemeiate pe, caracterulhadecvat si necesar pentru realizarea
obiectivului Directivet 20116 trebuie aplicate obligatiei unui avocat de a furniza
informatii in cadmul schimbului, de informatii la cerere, ele ar putea fi intelese in
sensul cd imptim un“controlconsolidat al relevantei probabile a informatiilor
solicitate aviecatului pentruia Se asigura cd acestuia din urma i se solicitd sa
furnizeze numai_infosmatii care pot fi utilizate efectiv in scopul impozitarii in
statul solicitant. Cerintaiprivind necesitatea obligatiei de cooperare a avocatului ar
putéa implica de asemenea un control consolidat al epuizarii prealabile de catre
statul, membruysolicitant a surselor uzuale de informatii pe care le-ar fi putut
utiliza in aceastd situatie pentru a obtine informatiile solicitate, fara a risca sa puna
i pericoltatingerea scopului urmarit, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1)
dintDirectiva 2011/16. Aceeasi cerintd ar mai putea presupune sd se verifice in
mod cengret daca avocatul vizat este efectiv singura sursd posibila a informatiilor
solicitate.

De asemenea, ponderarea echilibrata care trebuie efectuatd intre, pe de o parte,
obiectivul de interes general si, pe de alta parte, drepturile in cauza, pentru ca
inconvenientele cauzate de aceastd masura sa nu fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate, ar putea impune sa se prevada conditii suplimentare de validitate
a unei decizii prin care se dispune furnizarea de informatii emisd impotriva unui
avocat intr-un schimb de informatii la cerere, care ar putea tine de un scop fiscal
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specific, de exemplu, identificarea unor structuri agresive sau abuzive ori de
importanta mizei financiare a controlului in curs in statul solicitant.

Cour administrative (Curtea Administrativd) considerd cd, in cadrul examindrii
validitatii unei somatii adresate unui avocat de a furniza anumite informatii intr-o
procedura de schimb de informatii la cerere cu un alt stat membru in temeiul
Directivei 2011/16, principiile enuntate in Hotararea Curtii de Justitie din 8
decembrie 2022 sunt de naturd sd pund in discutie validitatea dispozitiilor
Directivei 2011/16, ale articolului 177 AO si ale deciziei din 19 august 2022 (a
cincea si a sasea intrebare).

4. intrebirile preliminare:

In conformitate cu articolul 267 TFUE, Cour Sadministrative “(Curtea
Administrativa) solicitd Curtii de Justitie sd se promunte“cutitlu preliminar cu
privire la urmédtoarele intrebari:

»l. Consultanta juridicdi a unui avocat’ Tn materia dreptului societatilor
comerciale — in spetd in vederea crearii unei structuri societare de investitii — intra
in domeniul de aplicare al protectiei sparite aschimburilor dintre avocati si clientii
lor acordata prin articolul 7 din carta?

2. In cazul unui raspuns afizmativ, la prima intrebare, o decizie a autorititii
competente a unui stat membru Selicitat, emisa ‘pentru a da curs unei cereri de
schimb de informatii la/erere,care ‘emand, de la un alt stat membru in temeiul
Directivei 2011/16, prin eare un‘avoeatyeste obligat s ii furnizeze grosso modo
intreaga documentatie disponibila referitoare la relatiile sale cu clientul sdu, o
descriere detaliata™a operatiunilor care au facut obiectul consultantei sale, o
explicatie privind, implicarea sa in‘aceste procese si identificarea interlocutorilor
sdi, constituigyo ingerintd imwdreptul la respectarea secretului comunicatiilor dintre
avocati si clientiilor, garantat la articolul 7 din carta?

3. | In‘eazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, Directiva 2011/16 este
conforma cuarticolul 7 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd in masura in care
nu contine, inafara de articolul 17 alineatul (4), nicio dispozitie care sa permita in
mod formalyingerinta in confidentialitatea schimburilor dintre avocati si clientii lor
in cadrulisistemului de schimb de informatii la cerere si care sa defineasca ea
insasi mtinderea restrangerii exercitiului dreptului in cauza?

4. 1In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, regimul obligatiei de
colaborare a avocatilor (sau a unui cabinet de avocaturd) in calitate de terti
detindtori in cadrul aplicarii mecanismului schimbului de informatii la cerere
instituit prin Directiva 2011/16, in special limitarile specifice prin care se
urmareste sa se tind seama de incidenta secretului profesional al acestora, poate fi
reglementat prin dispozitiile de drept intern ale fiecarui stat membru care
reglementeaza obligatia de colaborare a avocatilor, in calitate de terti, la ancheta
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fiscala in cadrul aplicarii legii fiscale interne, in conformitate cu trimiterea facuta
la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata?

5. In cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, pentru a fi conforma cu
articolul 7 din carta, o dispozitie legala nationala care stabileste regimul obligatiei
de colaborare a avocatilor in calitate de terti detindtori, precum cea aplicabila in
speta, trebuie sa cuprinda dispozitii speciale care:

—  sa asigure respectarea substantei confidentialitatii comunicarilor dintre
avocat si clientul sau; si

—  sd instituie conditii speciale pentru a se asigura ca obligatia,de colaborare a
avocatilor este redusd la ceea ce este adecvat si necesar ypentru ‘tealizarea
obiectivului Directivei 2011/16?

6. In cazul unui rispuns afirmativ la a cincea fntrebare,\conditiile speciale
menite sd asigure reducerea colaborarii avocatilor Tn“eadrulanehetei fiscale la
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivalui Directivei 2011/16
trebuie s includa obligatia autoritatii competente a statului membru solicitat:

—  de a efectua un control consolidat Th"egealce priveste aspectul daca statul
membru solicitant a epuizat efectiy, in prealabil, sursele uzuale de informatii pe
care le-ar fi putut utiliza in aceagta situatie pentruja obtine informatiile solicitate,
fara a risca sd punda in pericol, atingerea scopului urmarit, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (1) din‘Directiva 204,1/16; si/sau

— de a se fi adresat T, prealabil “siifard succes altor potentiali detindtori de
informatii Tnainte de a‘'se,adrésa, in“ultima instantd, unui avocat in calitatea sa de
potential detindtor de informatitysi/sau

—  de a efectuanin“fiecare caz individual, o ponderare intre, pe de o parte,
obiectivul de interes general siy pe de altd parte, drepturile In cauza, astfel incat o
decizie prin care se dispune furnizarea de informatii sd nu poata fi emisa in mod
valabil Tmpotriva unuigavocat decat daca sunt indeplinite conditii suplimentare,
precum cerinta‘ea miza financiard a controlului in curs in statul solicitant sa atinga
sau 'sa poata atinge un anumit nivel sau sa poata intra sub incidenta dreptului
penal?®
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