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Mal C-432/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 juli 2023
Hanskjutande domstol:
Cour administrative (Luxemburg)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

11 juli 2023
Klagande:

Société en commandite simple F

Ordre des avocats du barreau'desl.uxembourg
Motpart:

Etat luxembourgeois
1. Saken och.emsténdigheterna i malet:

Dene28,juni, 2022, tillstallde myndigheten for direkt beskattning (nedan kallad
skattemyndigheten)  ett’ beslut till kommanditbolaget F (nedan Kkallat
kemmanditbelaget(F)), som i huvudsak hade féljande lydelse:

.. denmy, behoriga spanska skattemyndigheten har skickat en begdran om
upplysningar till oss med stod av ... radets direktiv 2011/16/EU av den 15
februari2011...

Den juridiska person som berdrs av begdran ar det spanska bolaget (K) ...

Jag ber er att senast den 3 augusti 2022 l&mna féljande upplysningar och
handlingar till oss for perioden den 1 januari 2016—31 december 2019:

— Vanligen lamna, for perioden i fraga, alla tillgangliga handlingar
(uppdragsbeskrivning, avtal med Klienten, rapporter, promemorior,
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kommunikationer, fakturor etc.) avseende de tjanster som [ert bolag] (F)
tillhandahallit det spanska bolaget (K) i samband med:

0 Investeringsgruppens (O) forvarv 2015 av 80 procent av andelarna i
(N) (fakturanr ...);

0 Investeringsgruppens forvarv av ett annat spanskt foretag ar 2018
(fakturanr ...);

— Vénligen l&mna en detaljerad beskrivning av de ovannamnda transaktionerna,
fran det att bolagets (F) tjanster tagits i ansprak till dess att deslutfordes, och
en forklaring av investeringsgruppens inblandning i dessa férfaranden och
identifiering av dess samtalspartners (séljare, kdpare ochwtredje part), och
fakturor;

2

| ett e-postmeddelande av den 8 juli ,20224, informerade«bolaget (F)
skattemyndigheten om att det hade agerat ‘som%juridisk radgivare at den
investeringsgrupp som foretaget (K) tillnér ochyatthdet darfor var réattsligt
forhindrat att 1amna upplysningar om sin klientyi den ‘man‘den omfattades av dess
tystnadsplikt.

| ett rekommenderat brev av den 8 augusti 2022 bekréftade bolaget (F) sin
standpunkt och angav att dessyjuridiska mandatti, det arende som avses i beslutet
inte var av skatterattslig karaktar utan endast rérde bolagsratt.

| ett rekommenderat brev av deny19 augusti 2022 meddelade skattemyndigheten
bolaget (F) att bolagets svar varetillfredsstallande och paminde om kommentaren
till artikel 26 ¥OECD:s'modell for skatteavtal:

"En anmodad “stat far wdgra att Ildmna upplysningar om konfidentiell
kommunikation.mellan advokater eller andra auktoriserade juridiska ombud vid
utovandet. aviderasyambete och deras klienter, i den man kommunikationen inte
far rojas enligtidess nationella lagstiftning. Tillampningsomradet for det skydd
som_ges sadan “konfidentiell kommunikation maste emellertid vara snavt
definterad. ‘Sekretess galler inte for handlingar som 6verlamnats till en advokat
for ‘attforsoka skydda dem fran att rojas vilket kravs enligt lag. Uppgifter om
identiteten pa en person som till exempel en styrelseledamot eller verklig
huvudman i ett bolag &ar i allménhet inte skyddade som konfidentiell
kommunikation. Aven om tillampningsomrédet for det skydd som konfidentiell
kommunikation ges kan variera mellan olika stater, bor det inte vara alltfor
omfattande, eftersom det skulle hindra ett effektivt utbyte av upplysningar.
Kommunikation mellan advokater eller andra behdriga auktoriserade juridiska
ombud och deras klienter &r konfidentiell endast i den utstrackning som dessa
ombud agerar i egenskap av advokater eller andra behoriga juridiska ombud och
inte i ndgon annan egenskap, sasom aktieagare med fullmakt, forvaltare, instiftare
av en trust, styrelseledaméter i bolag eller i kraft av sin befogenhet att ge
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radgivning for att foretrada ett foretag i dess affarstransaktioner" (uppdatering av
artikel 26 i OECD:s modell for skatteavtal och kommentaren till detta, som antogs
av OECD-radet den 17 juli 2012, punkt 19.3).

Genom beslut av den 16 september 2022 paforde skattemyndigheten bolaget (F)
boter for att inte ha foljt beslutet av den 19 augusti 2022.

Bolaget (F) vackte talan och Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg
(Advokatsamfundet i Luxembourg) intervenerade. Genom dom den 23 februari
2023 ogillade tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) 6verklagandet och
interventionen.

Genom ansokningar som ingavs den 10 och den 13 mars 2023%¢verklagade
bolaget (F) och Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg (Advokatsamfundet
i Luxembourg) denna dom till Cour administrative “(HOgsta
forvaltningsdomstolen).

Cour administrative (Hogsta forvaltningsdemstolen) harupptagit de bada
Overklagandena i den talan som vackts mot beslutet'avden, 19 augusti 2022 till
sakprévning och har vid sin prévning héanskjutit de,fragor sam anges nedan till
EU-domstolen med begéran om férhandsavgorande.

2. Tillampliga bestammelser:

A. Unionsrétt

Europeiska unionens stadgarom,de'grundlaggande rattigheterna
| artikel 7 foreskrivs foljande:
”Respekt for privatlivet och familjelivet

Varech en har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina
kommunikationet,”

| artikeh 52 foreskrivs foljande:
”Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning

1. Varje begransning i utdvandet av de réattigheter och friheter som erké&nns i
denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet
i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvandiga och faktiskt svarar
mot mal av allmant samhéllsintresse som erkanns av unionen eller behovet av
skydd for andra manniskors réattigheter och friheter.

2
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Radets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om administrativt samarbete
i frdga om beskattning och om upphévande av direktiv 77/799/EEG

| artikel 17 stadgas foljande:
”Begrénsningar

1. En anmodad myndighet i en medlemsstat ska ge en begarande myndighet i en
annan medlemsstat sadana upplysningar som avses i artikel 5, under forutsattning
att den begarande myndigheten har uttémt de vanliga informationskatlor som den
under omstandigheterna kunde ha anvént for att skaffa de begéarda upplysningarna,
utan att riskera det 6nskade resultatet.

4. Lamnande av upplysningar far vagras, om det, skulle”ledaytill “att en
affarshemlighet, foretagshemlighet, yrkeshemlighet eller ett 1 ndringsverksamhet
anvant forfaringsséatt rojs, eller om det géller upplysningaryilkas lamnande skulle
strida mot allmén ordning.”

| artikel 18 anges foljande:
”Skyldigheter

1. Nar en medlemsstat begar.upplysningari enlighet med detta direktiv, ska den
anmodade medlemsstaten anvandayde'medel som den forfogar 6ver for att inhamta
de begdrda upplysningarna, dven om, denna medlemsstaten kanske inte behover
upplysningarna forsina. egna beskatthingsandamal. Den skyldigheten ska inte
paverka tillampningen av-artikel 27.2, 17.3 och 17.4, vilkas aberopande inte i
nagot fall medfor enwrétt for em anmodad medlemsstat att véagra att lamna
upplysningar “enbart darfor attfden inte har nagot eget intresse av denna
information.

22

C. Luxemburgsk lagstiftning

Den“allmdanna skattelagen av den 22 maj 1931 “Abgabenordnung”, forkortad
)JAO »

| artikel 177 foreskrivs i huvudsak foljande:
(1) Awven foljande personer kan vagra att lamna uppgifter:
Svarande och advokater i brottmal,

1.  Lékare vad géller de uppgifter som anfortrotts dem vid utdvandet av deras
yrke,
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2. Advokater vad géller de uppgifter som anfortrotts dem vid utdvandet av
deras yrke,

3. Assistenter eller medarbetare till de personer som avses i punkterna 1-3 vad
géller de omstandigheter som kommit till deras kdnnedom i denna egenskap.

(2)  Denna bestammelse ar inte tillamplig pa de personer som avses i punkterna
3 och 4 med avseende pa omstandigheter som de har fatt kannedom om i samband
med att de har gett klienterna rad eller foretratt dem i skattedarenden, savida det
inte ror sig om fragor som, om de besvaras jakande eller nekande,skulle utsétta
deras huvudmaén for risken att atalas.”

3. Cour administratives (Hogsta forvaltningsdomstolen) bedémning:

Det beslut som fattades den 22 augusti 2022 &r farenligt<med luxemburgsk
lagstiftning om internationellt utbyte av information pa‘begaran,pa skatteomradet
och sarskilt med artikel 177 AO som reglerar “advokaters tysthadsplikt pa
skatteomradet.

Artikel 177 AO hindrar inte skattemyndighetenyfran att,begara information fran en
advokat som ror en annan skattebetalare i1 ett, nationellt eller internationellt
sammanhang. Ett beslut i vilket/relevantazupplysningar av vilket slag det &n ma
vara begars blir inte rattsstridigt for att detyriktas tilhen advokat.

Déaremot ska advokaters ‘tystnadsplikt, som\ gors gallande i enlighet med de
kriterier som anges i artikel 177 AO;betrakias som ett giltigt skal for advokaten
att inte verkstalla ettférelaggande,och utgor ett hinder for att aldgga honom boter.

Klagandena har emellertid bestritt beslutet av den 22 augusti 2022. De har
aberopat artikel 17.4 i direktive2011/16 och i huvudsak gjort gallande att de
forelagganden, som’ riktats till bolaget (F) om att tillhandahalla alla tillgangliga
handlingar,om de tjanster som tillhandahallits dess klient utgor ett omotiverat
ingrepp i, ratten till, respekt for kommunikationer mellan advokater och deras
klienter, vilken'garanteras i artikel 7 i stadgan. Klagandena anser att detta ingrepp
inte kan ‘motiveras@av det mal som efterstravas med direktiv 2011/16, namligen att
forbattra mojligheterna att faststélla skatter korrekt och bekdmpa bedrégerier i fall
dar ‘mer anyett’land berors, eftersom det foreldggande som utfardats mot bolaget
(F) om,att lamna de begérda uppgifterna inte kan anses vara absolut nédvandigt
for att uppna malen med detta direktiv.

Klagandena har aberopat domen av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse
Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963. De anser att &ven om den beddmning som
gOrs dar avser gransoverskridande skattearrangemang av potentiellt aggressiv
karaktar, har EU-domstolen i ndmnda dom tolkat rackvidden av artikel 7 i stadgan
pa ett mer allmant satt i forhallande till advokaters tystnadsplikt. De principer som
faststalls dar ar saledes relevanta for giltigheten av bestammelserna i direktiv
2011/16 om utbyte av information pa begaran och av de bestammelser varigenom
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direktivet inférlivas med nationell ratt, samt for giltigheten av det beslut som
fattats i forevarande fall. Trots den allmé&nna formuleringen av dessa principer har
EU-domstolen emellertid annu inte haft tillfalle att tillampa dem fullt ut pa
systemet for utbyte av information pa begaran.

Genom att bestrida giltigheten av beslutet av den 19 augusti 2022, bland annat
mot bakgrund av artikel 7 i stadgan, har klagandena saledes ifragasatt den
skyldighet som aligger bolaget F enligt unionsréttsliga och nationella
bestdmmelser, ndmligen att lamna de upplysningar som begarts.

For att kunna avgéra malet har Cour administrativey, (Hogsta
forvaltningsdomstolen) bett EU-domstolen att géra ett antal preciseringar pa
foljande punkter:

EU-domstolen har for det forsta slagit fast att artikelW7 i1 stadgan *skyddar
sekretessen for all kommunikation mellan enskilda persenerioch ger‘ett starkare
skydd for kommunikation mellan advokater ochaderas klienter?, (dom av den 8
december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fly, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt
27) och att detta skydd inte endast omfattar forsvar i“brottmal utan aven juridisk
radgivning, med avseende pa saval innehall som forekomst.

| forevarande fall har bolaget (F) uppgettiatt det har gett rad till sin spanska klient
enbart pa det bolagsrattsliga omradet ‘och ‘narmare bestamt i syfte att inratta en
struktur for forvarv och finansiering som, omfattar olika luxemburgska bolag.
Aven om det a priori forefallerlogiskt att godta‘att, eftersom juridisk radgivning
som ges av en advokat.iysyfte att uppratta gransoverskridande skattearrangemang
omfattas av det starkare skyddet i artikel 7 i stadgan, kan samma slutsats dras
betraffande radgivining somsyftartill att uppratta bolagsstrukturer for investering,
anser Cour administrative (Hogsta  forvaltningsdomstolen) anda att det &r
nodvéandigt med ett klargorande 1 detta hdnseende med hédnsyn till att dessa
verksamhetsomréden» ar saelika (den forsta tolkningsfragan).

For detyandra hamEU=domstolen slagit fast att den skyldighet som enligt direktiv
2011/16 aligger. en advokat att roja sin identitet, sin beddmning av innehallet i det
gransoverskridandedrrangemanget och den omstandigheten att denne radfragats,
samtwtlampandet av dessa uppgifter till skattemyndigheten utgor ett ingrepp i den
rattytill respekt for kommunikationen mellan advokater och deras klienter som
garanteras Iartikel 7 i stadgan (dom av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse
Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, punkterna 27-30).

| forevarande fall alaggs emellertid bolaget (F) genom beslutet av den 19 augusti
2022 att i stort sett l&mna in samtliga handlingar till skattemyndigheten som rér
bolagets forhallande till klienten, en detaljerad beskrivning av de ovannamnda
transaktionerna samt en forklaring av bolagets inblandning i dessa férfaranden och
identiteten pa dess samtalspartners. Med hansyn till den begarda informationens
allmanna karaktér forefaller det logiskt att dra slutsatsen att beslutet av den 19
augusti 2022, sdsom en individuell rattsakt, genom vilken den behodriga
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myndigheten i en medlemsstat i ett enskilt fall fullgér sina skyldigheter enligt
direktiv 2011/16, aven utgor ett ingrepp i ratten till respekt for kommunikation
mellan advokater och deras klienter, som garanteras i artikel 7 i stadgan. Med
hansyn till skillnaden mellan de system for informationsutbyte som &r i fraga och
de motsvarande rattsakter som avses, anser Cour administrative (Hogsta
forvaltningsdomstolen) emellertid att det ar nddvandigt att EU-domstolen
bekraftar denna bedémning (den andra tolkningsfragan).

For det tredje har Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen), for det fall
skyddet enligt artikel 7 i stadgan ska tillampas i férevarande fall och ett ingrepp
har faststallts, papekat att EU-domstolen har erinrat om att “de, rittigheter som
stadfasts i artikel 7 i stadgan inte ar nagra absoluta rattigheter, utam, maste
bedémas utifran deras funktion i samhallet. Sdsom framgar ‘av. artikel 52.1 i
stadgan ar det namligen enligt stadgan tillatet att begrdnsa utOvandet'av dessa
rattigheter, under forutsattning att begransningarna déreskrivs, i lag, attide ar
forenliga med det vasentliga innehallet i dessa rattigheter_och attyde, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, &r nddvéndiga ‘ech, faktiskt»svarar mot
mal av allmant samhaéllsintresse som erkanns“av Eurepeiska ‘wnionen eller mot
behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter, och, friheter™ (dom av den 8
december 2022, Orde van Vlaamse Balies\m.fk, C-694/20,EU:C:2022:963, punkt
34). ”Bekdmpning av aggressiv skatteplaneringhoch férebyggande av risken for
skatteflykt och skatteundandragandé®utgornmal av allmanintresse som erkanns av
unionen, i den mening som avses i artikel,52u1 1'stadgan, vilka gor det mojligt att
begransa utdvandet av de rattigheter,som garanteras i artikel 7 i stadgan” (dom av
den 8 december 2022, Orde van Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963,
punkt 44).

Det kan saledes konstateras attiadvokaters tystnadsplikt, som omfattar forhallandet
mellan advokater ochderas klienter, inte atnjuter ett absolut skydd som skulle
utesluta ett foreldggandeyatt f@mna information till foljd av en begdran om
informationsutbytedfran en annan medlemsstat. Ett sadant forelaggande ar tillatet
inom granser som arforenliga med de villkor som anges ovan.

Vad géller villkoret att begrédnsningarna ska foreskrivas i lag har EU-domstolen
provat bestdmmelserna i artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16 om en mekanism for
anmalan och automatiskt utbyte av gransoverskridande arrangemang och
domstolenyhan funnit att denna punkt, genom att den uttryckligen foreskriver en
skyldighet “for en formedlande advokat som & befriad fran sin
rapporteringsskyldighet pa grund av den tystnadsplikt som vederborande é&r
skyldig att iaktta, att underrdtta Ovriga formedlare om  deras
rapporteringsskyldighet enligt artikel 8ab.6, uppfyller legalitetsprincipen.

Direktiv 2011/16 innehaller, vad galler utbyte av information pd begéaran,
emellertid inte nagon bestammelse enligt vilken det foreskrivs en sarskild ordning
med specifika begransningar av en advokats skyldighet att 1amna information i
egenskap av tredje man som innehar information, utan det anges endast i artikel
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17.4 att tystnadsplikt kan motivera att en begdran om utbyte av information inte
tillmotesgas.

Foljaktligen uppkommer fragan huruvida direktiv 2011/16 ar forenligt med
artiklarna 7 och 52.1 i stadgan, eftersom direktivet, utdver artikel 17.4, inte
innehaller ndgon bestammelse om en sarskild och harmoniserad anpassning av
skyldigheten till samarbete for en advokat i egenskap av tredje man som innehar
information vid utbytet av information pa begaran (den tredje tolkningsfragan).

For det fjarde, for det fall EU-domstolen skulle finna att direktiv 2011/16 &r
forenligt med artiklarna 7 och 52.1 i stadgan, trots att det inte finns‘nagra sarskilda
bestaimmelser om advokaters tystnadsplikt, bland annat genom“att slayfast att
direktivet med giltig verkan kan Overlata at medlemsstaternatatt reglera denna
fraga i nationell ratt med iakttagande av de begransningar'som foljeray artikel'7 i
stadgan, uppkommer fragan huruvida det system for samarbete som‘advokater ska
tillhandahalla vid utbyte av information pa begéaran, som, inforts genom direktiv
2011/16 och som tar hansyn till deras tystnadsplikt, kan“faststallas, genom de
nationella bestdammelser i varje medlemsstat som foreskeivsiforinterna situationer,
i enlighet med hanvisningen i artikel 18.1 d,direktivet:yl ett,sadant fall ska artikel
177 AO tillampas som en bestammelse‘i nationell“rédtt “som ‘reglerar advokaters
skyldighet att samarbeta i egenskap av'tredje man,(den fjarde tolkningsfragan).

For det femte avser artikel 177 “AO “visserligen endast radgivning pa
skatteomradet. Denna begrénsning av advokatens kommunikationsskyldighet
galler emellertid endast for verkstalligheten av foreldggandet, inte for sjélva
utfardandet av forelaggandet,, Artikel 277 AO innehaller namligen inte nagon
sérskild begransningsav.advokatens skyldighet vad galler omfattningen eller arten
av den information, som“kanybegédras av honom eller henne och som skulle
innebdra att skattemyndigheten, sa snart dess beslut om forelaggande har fattats,
alaggs begransningar vadygallegdefinitionen av den information som en advokat
skulle uppmanas-att lamna inytill myndigheten.

”Vad "y, giller iakitagandet av det vasentliga innehdllet i den rétt till respekt for
kommunikationen mellan advokater och deras klienter som garanteras i artikel 7 i
stadganySkandet ‘femellertid] papekas att underrattelseskyldigheten, som inforts
genom_ artikel 8ab.5 i direktiv 2011/16 i andrad lydelse, endast i begransad
utstkdckning medfor att sekretessen for kommunikationen mellan en férmedlande
advokat och dennes klient upphéavs gentemot utomstdende formedlare och
skattemyndigheten” (dom av den 8 december 2022, Orde van Vlaamse Balies
m.fl. C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 39). Cour administrative (HOgsta
forvaltningsdomstolen) har hdrav dragit slutsatsen att en skyldighet for en advokat
att lamna information, vilken skulle leda till att sekretessen for sadan
kommunikation hévs, ska anses utgtra ett ingrepp i sjalva kdrnan i ratten till
respekt for kommunikation mellan advokater och deras klienter.

| forevarande mal alaggs bolaget (F) genom beslutet av den 19 augusti 2022 att till
skattemyndigheten 1dmna in i stort sett alla handlingar som ror bolagets
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forhallande till dess klient, en detaljerad beskrivning av de ovan namnda
transaktionerna samt en forklaring av bolagets inblandning i dessa forfaranden och
identiteten pa dess samtalspartners. Med hansyn till den allménna karaktéaren av de
upplysningar som begdrs om hela drendet, sarskilt detaljerade uppgifter om
innehallet i all kommunikation mellan bolaget (F) och dess spanska klient, kan det
med fog antas att skyldigheten att tillhandahalla alla dessa uppgifter paverkar det
vasentliga innehallet i ratten till respekt for kommunikationen mellan advokaten
och klienten och kan strida mot artikel 7 i stadgan. Det aktuella beslutet ar
emellertid forenligt med artikel 177 AO och advokaten kan neka att fOlja det
endast om vederborande har gett sin klient rad i fragor utanfor skatteomradet,
savida det inte ror sig om skattefragor vars jakande eller nekande Swar skulle
utsatta huvudmannen for risk for atal.

Det kan foljaktligen inte uteslutas att EU-domstolen dven kommer att finna att
artikel 177 AO inte &r forenlig med artikel 7 i stadgan och att, darav slutsatsen
maste dras att beslutet inte ar forenligt med unionsrattenipa,denna punkt:

Denna slutsats skulle emellertid inte autematiskt, leda®till= att beslutet
ogiltigférklaras i sin helhet, i den del som det inte “&r odelbart, utan utgor ett
delbart beslut i frdga om var och ‘en ‘av de “wppgifter’ som avses. Nar
rattsstridigheten endast paverkar vissa‘avskiljbara,delarav ett beslut, i forevarande
fall de delar av beslutet av densd9, augusti 2022,som ska anses berdra det
vasentliga innehallet i ratten till respekt for kemmunikation mellan en advokat och
dennes Kklient, kan deng,luxemburgska “forvaltningsdomstolen begrénsa
ogiltigforklaringen av beslutet till, att, endast avse dessa delar. Med andra ord
skulle forvaltningsdomsteleny i Luxemburg i det aktuella fallet kunna lata
advokatens skyldighet\att lamna information som inte ansdags paverka det
vasentliga innehallet,i ratten‘till, respekt for kommunikationen mellan advokaten
och klienten besta .

Aven om¢EU-domstolen i princip skulle erkénna att en advokat kan &laggas att
lamna information inom ramen for ett informationsutbyte pa begéaran och aven om
artikel 277 AQ 1 principsSkulle godtas som en giltig nationell réttslig grund for ett
sadant, forelaggande,\i enlighet med den hanvisning som gors i artikel 18.1 i
direktivi2012/16,%ska Cour administrative (HOgsta forvaltningsdomstolen) inte
enbart,, préva ingreppet i det vasentliga innehallet i sekretessen for
kommunikationen mellan en advokat och en klient, utan dven préva huruvida
andra principer som faststallts av EU-domstolen i dess dom av den 8 december
2022 i forekommande fall ar sadana att de ytterligare begransar den information
som med giltig verkan kan begdras av en advokat inom ramen for ett
informationsutbyte pa begdran som grundas pa direktiv 2011/16.

I sin dom av den 8 december 2022 tillampade EU-domstolen
proportionalitetsprincipen pa advokaternas underrattelseskyldighet och klargjorde
att ”denna princip krdver att de begrénsningar i fri- och réttigheter som é&r
stadfasta i stadgan genom unionsrattsakter inte far ga utdver vad som &r
andamalsenligt och nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas
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eller for att tillgodose behovet av skydd fér andra ménniskors fri- och rattigheter.
Nar det finns flera &ndamalsenliga atgarder att vélja mellan ska den atgard véljas
som ar minst ingripande. Uppnaendet av ett mal av allmant samhallsintresse kan
dessutom inte ske utan att det beaktas att detta mal maste vara forenligt med de
grundlaggande rattigheter som berérs av atgarden, varvid en balanserad avvagning
ska goras mellan, a ena sidan, malet av allmant samhallsintresse, och, a andra
sidan, rattigheterna i fraga, varvid de vallade oldgenheterna inte far vara orimliga i
forhallande till de efterstravade malen” (dom av den 8 december 2022, Orde van
Vlaamse Balies m.fl., C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 41).

Vad galler fragan huruvida den skyldighet som alagts advokategna i férevarande
fall var lamplig och nédvandig for att uppna malen med direktiv 2041/16, har EU-
domstolen provat denna fraga i forhallande till den underréttelseskyldighetasom
foreskrivs i artikel 8ab.5 i detta direktiv och provat hdruvida “den“war, absolut
nodvandig i forhallande till de skyldigheter som aligger ‘allagandra formedlare
eller, 1 forekommande fall, den ber6rda skattebetalaren. Eftersem dessa
skyldigheter som aligger andra férmedlare och demberorda skattebetalaren enligt
EU-domstolen sakerstéller att den behdriga skattemyndigheten faktiskt underréttas
om det aktuella arrangemanget, drog EU-domstolen slutsatsen att det inte fanns
nagot behov av den underrattelseskyldighet som aligger advokater.

Aven om dessa krav som foljer avmatt det &r lampligt:och nodvandigt att uppna
syftet med direktiv 2011/16, ska tillampas ‘pa ‘em,advokats skyldighet att lamna
upplysningar inom ramen fér informationsutbyte pa begaran, skulle de kunna
forstas sa, att de kraver en forstarktakontroll av huruvida de upplysningar som
begérs av advokaten kan antas vara, relevanta for att sékerstélla att advokaten
endast anmodas att “lamna upplysningar som faktiskt kan anvandas for
skatteandamal i den,begarande,staten. Kravet pa att advokatens skyldighet till
samarbete skasvara n0dvandig kan aven innebéra en starkare kontroll av att den
begdrande medlemsstatentidigare uttomt de vanliga informationskallor som den
under omStandigheterna kunde ha anvént for att skaffa de begérda upplysningarna,
utan att riskera_detyonskade resultatet, i enlighet med artikel 17.1 i direktiv
2014/16x, Samma ‘kravyéskulle ocksa kunna foranleda en effektiv kontroll av
huruvida advokaten i fraga faktiskt ar den enda mojliga kallan till den begéarda
infermationen:

Pa liknande satt kan den balanserade avvagning som ska goras mellan, & ena
sidan, malet av allmanintresse och, a andra sidan, de berorda rattigheterna, sa att
de oldgenheter som denna atgard medfor inte dr orimliga i forhallande till de
efterstravade malen, gora det nodvéandigt att faststalla ytterligare villkor for
giltigheten av ett forelaggande som riktas till en advokat i ett informationsutbyte
pa begaran, vilket kan avse ett sdrskilt beskattningsandamal, exempelvis
upptackten av aggressiva strukturer eller strukturer som innebar missbruk, eller
den ekonomiska betydelsen av den pagaende kontrollen i den begérande staten.

Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) anser att vid provningen av
giltigheten av ett foreldggande som aldgger en advokat att ldmna vissa
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upplysningar i ett forfarande for informationsutbyte pa begaran av en annan
medlemsstat i enlighet med direktiv 2011/16, kan de principer som faststallts i
EU-domstolens dom av den 8 december 2022 paverka giltigheten av
bestdimmelserna i direktiv 2011/16, artikel 177 AO och beslutet av den 19 augusti
2022 (den femte och den sjatte tolkningsfragan).

4. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande:

Cour administrative (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i enlighet med artikel 267
FEUF hanskjutit foljande tolkningsfragor till domstolen med begaran om
forhandsavgorande:

1. Omfattas juridisk radgivning som ges av en advokat i bolagsrattsliga, fragon,- i
detta fall i syfte att inrdtta en bolagsstruktur for investering,- av det'starkare,skydd
for kommunikation mellan advokater och deras klienter. som féreskrivs,i artikel 7 i
stadgan?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande:“WJtgor ‘ett beslut av den
behdriga myndigheten i en anmodad medlemsstat, sem “har utfardats for att
efterkomma en begdran om informationsutbyte, fran ‘en anpan medlemsstat med
stod av direktiv 2011/16, genom vilket'en advokat alaggs att till myndigheten i
stort sett 1amna alla tillgangliga handlingar om, sitt férhallande till sin klient, en
detaljerad beskrivning av de transaktioner ‘som “warit foremal for advokatens
radgivning, en forklaring v ‘advokatens inblandning i dessa forfaranden och
identifiering av advokaternas,samtalspartners, ett ingrepp i den ratt till respekt for
kommunikationen mellan advokater och deras klienter som garanteras i artikel 7 i
stadgan?

3. Om denfandra frdgan besvaras jakande: Ska direktiv 2011/16 anses vara
forenligt _med“artiklarna™Z och™ 52.1 i stadgan, eftersom direktivet, utbver
artikel 17.4 i'stadgan, inte innehaller nagon bestammelse som formellt tillater ett
ingrepp..i Sekretessemyfordkommunikationen mellan advokater och deras klienter
inom. ramen for systemet for informationsutbyte pa begédran och i sig definierar
rackvidden.av begransningen i utdvandet av den berdrda rattigheten?

4.5, Om den tredje fragan besvaras jakande: Kan de bestammelser som reglerar
advokatersu(eller en advokatbyras) skyldighet att samarbeta som tredje man som
innehat information vid tilldmpningen av den mekanism for utbyte av information
pa begdran som inférdes genom direktiv 2011/16, sarskilt de sarskilda
begransningar som syftar till att beakta inverkan av tystnadsplikt, omfattas av
bestdimmelser i nationell rétt i varje medlemsstat om advokaters skyldighet att i
egenskap av tredje man samarbeta vid skatteutredningar inom ramen for
tillampningen av nationell skatterétt, i enlighet med hanvisningen i artikel 18.1 i
namnda direktiv?

5. Om den fjarde fragan besvaras jakande: Ska en nationell bestaimmelse som
faststéller en skyldighet for advokater i egenskap av tredje man som innehar
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information att samarbeta, sdsom den som ar tillamplig i forevarande fall, for att
vara forenlig med artikel 7 i stadgan innehalla sarskilda bestammelser som

—  sakerstaller att det vasentliga innehdllet i sekretessen for kommunikationen
mellan advokater och deras klienter iakttas, och

— infor sarskilda villkor for att sékerstdlla att advokaternas skyldighet att
samarbeta begransas till vad som ar lampligt och nddvandigt for att uppna syftet
med direktiv 2011/16?

6. Om svaret pa den femte fragan &r jakande: Ska de sarskilda villkoren som
syftar till att sékerstalla att advokaters samarbete i skatteutredningen begrénsas till
vad som &r lampligt och nddvandigt for att uppna syftet medydirektiv 2041/16
inbegripa en skyldighet for den behdriga myndigheten I%den, ‘anmodade
medlemsstaten

— att gora en fordjupad kontroll av huruvida,den begédrande medlemsstaten
tidigare har uttomt de vanliga informationskaller someden under omstandigheterna
kunde ha anvant for att skaffa de begarda upplysningarma, utan att riskera det
onskade resultatet, i enlighet med artikel &7.3i direktiv 2011/16, och/eller

— att tidigare forgaves ha kontaktat andra potentiella informationsinnehavare
for att slutligen kunna kontakta en“advokat,i dennes egenskap av potentiell
informationsinnehavare, och/eller

— att i varje enskilt_fall, gora“en“avvagning mellan, & ena sidan, malet av
allmant samhallsintresse, och, & andraysidan; rattigheterna i fraga, pa sa satt att ett
forelaggande mot en advekat endast kan utfardas med giltig verkan om ytterligare
villkor ar uppfylldajsasom kravetypa att den ekonomiska betydelsen av den
kontroll som pagar i denbegérande staten ar av en viss omfattning eller kan na en
viss omfattning'ellepkan omfattas av straffrattslig lagstiftning?”
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