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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Okrazhen sad Smolyan (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 lipca 2023 r.
Strona wnoszaca odwolanie i strona pozwana:

Glavna direktsia ,,Granichhna/ politsia”’/ kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

Druga strona postepowania odwolawczego i strona powodowa:

BO

Przedmiot postgpowania

Glaynandirektsia ,,Geanichna politsia” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Glowna Dyrekcyay,,,Policja Graniczna” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych)
whniosta do ‘sadu, odsylajacego, Okrazhen sad Smolyan (sadu okregowego
W Smolyan, Bulgaria), odwotanie od wyroku Rayonen sad Smolyan (sadu
rejonowego “w Smolyan, Bulgaria) zdnia 7 marca 2023r., w ktérym
uwzglgdniono roszczenie BO, funkcjonariusza policji w tej dyrekcji, 0 zasadzenie
od Gtownej Dyrekcji naleznego mu wynagrodzenia za prace W porze nocnej.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 12 lit. a) i motyw 8 dyrektywy 2003/88/WE oraz art. 20 i 31 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym (w niniejszej sprawie art. 187
Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti [ustawy o0 ministerstwie spraw
wewngtrznych]), ktore nie zezwalajagc na to, aby krotszy czas pracy W porze
nocnej, majacy zastosowanie na zasadach ogoélnych do pracownikéw sektora
prywatnego w poréwnaniu z pracg W porze dziennej, miat rOwniez zastosowanie
do pracownikow sektora publicznego, takich jak policjanci i strazagy, ktorzy
wykonujg pracg zmianowa I pracg W porze nocnej (urzednicyy na, pedstawie
art. 142 wust. 1 pktl tej ustawy), prowadza do nastepujacego odmiennego
traktowania, przy czym to odmienne traktowanie nie jest zwigzane z prawnie
dopuszczalnym celem, a mianowicie:

grupa pracownikow sektora publicznego, ktorym powierzono $zczegolnie wazne
zadania w zakresie utrzymania porzadku publiczaego, 1 ochrony" ludnosci
(w niniejszej sprawie policjanci i strazacy mampodstawie art. 142 ust. 1 pkt1l
ustawy O ministerstwie spraw wewnetrznych; ktorzy, wykonuja prace W systemie
zmianowym i w porze nocnej) jest dyskryminowana

a) zar6wno W stosunku do innej4Qrupy pracownikéw w tym samym sektorze
publicznym, ktérym powierzong te same zadania W*zakresie utrzymania porzadku
publicznego i ochrony ludnosci, ‘ale ktérzy nie wykonuja pracy W porze nocnej
w ramach pracy zmianowej . (W niniejszej sprawie pozostali urz¢dnicy na
podstawie art. 142 ust. L. pkt 1 ustawy, 0 ministerstwie spraw wewngtrznych),
amimo to przystugujgyimitakie same Korzysci (np. dodatek za wystuge lat,
dluzszy ptatny urlep, wezesniejsza emerytura, wyzsza odprawa przy odejsciu ze
stuzby) jak pelicjantom®, I'strazakom wykonujagcym prace W porze nocnej
w ramach pracy zmianowej,

b) jak réwniez Wistosumkusdo pracownikow sektora prywatnego wykonujacych
pracg€zmianowa | prace. W porze nocnej bez przystugujacych im tych samych
korzysci, peniewaz,nie powierzono im tych samych szczegolnie waznych zadan
Wizaktesie uttzymania porzadku publicznego i ochrony ludnosci, z tytutu ktorych
korzy§cinte s3\przyznawane calej grupie pracownikow sektora publicznego
(wszystkim urzednikom na podstawie art. 142 ust. 1 pkt 1 ustawy o ministerstwie
sprawywewnetrznych)?

2. Czy art. 12 lit. a) i motyw 8 dyrektywy 2003/88/WE oraz art. 20 i 31 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie stosowaniu wigzacego orzecznictwa krajowego (takiego
jak w niniejszej sprawie wyrok interpretacyjny nr 1 wspdlnego senatu cywilnego
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria [Najwyzszy Sad Kasacyjny
Republiki Butgarii] z dnia 15 marca 2023 r. w sprawie interpretacyjnej nr 1/2020),
jezeli zastosowanie to prowadzitoby do skutku niezgodnego z prawem Unii,
a mianowicie do odmiennego traktowania opisanego w pytaniu pierwszym,
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w sytuacji gdy to odmienne traktowanie nie jest oparte na obiektywnym
I racjonalnym kryterium, to znaczy nie jest zwigzane z prawnie dopuszczalnym
celem i nie jest proporcjonalne do tego celu?

Przywolane przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 20, 311 47

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dniaq4 listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy, motywy,2, 4, 7, 8
1 10 oraz art. 12 lit. a)

Wyroki Trybunalu: zdnia 24 lutego 2022r., Glavna ‘direktsia®,,,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:i€i2022:117, zwany .dalej
,wyrokiem C-262/20”), zdnia 4 maja 2023 r., Glavna direktsia ;,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Praca noena) (C-529/21%des C-536/21
i C-732/21 do C-738/21, EU:C:2023:374, zwany dalej: ,,wyrokiem w sprawach
potaczonych od C-529/21 do C-536/21 iod C=732/21 do C=738/21”), z dnia
5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581), z dnia 8 listopada
2016 r., Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:8385)0raz zdnia 30 czerwca 2022 r.,
Profi Kredit Bulgaria (potracenie zaurzedu,W przypadku nieuczciwego warunku
umownego) (C-170/21, EU:C:2022:518), oraz postanowienie z dnia 17 stycznia
2023 r., TBI Bank (C-379/21, EU:C:2023:29)

Prawo krajowe

Konstitucija na RepublikayByigarija ‘(konstytucja Republiki Butgarii), art. 16,
art. 48 ust. 5 i art, 116 ust. 1

Kodeks na‘truda (kodekspracy), art. 140, 152, 153, 261 i rozdzial pigtnasty
Kodeksiza setsialno'esiguryavane (kodeks zabezpieczen spotecznych), art. 69

Zakon, za ministerstvoto na vatreshnite raboti (ustawa o ministerstwie spraw
wewngtrznych, zwana dalej [takze] ,,ustawg MVR” lub ,,ZMVR”: art. 2, 142, 178,
179, 1813, 183,87, 188, 189, 190, 234, 238 itd.

Zakonza'sydebnata wlast (ustawa 0 wtadzy sadowniczej): art. 1241 130

Zakon za chastnata ohranitelna deynost (ustawa o prywatnych firmach
ochroniarskich), art. 2 1 50

Naredbi na ministara na vatreshnite raboti za reda i organizatsiata
i razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto
na rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za
otdih i pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(rozporzadzenia ministerstwa spraw wewngtrznych W sprawie zarzadzenia,
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organizacji irozktadu czasu stuzby, rejestracji czasu stuzby, rekompensaty za
stuzbe przekraczajaca normalny czas shuzby, regulacji dyzuréw, okresow
regeneracji i odpoczynku urzgdnikéw ministerstwa spraw wewnetrznych — z 2014,
2015, 2016, 2020 i 2022 r.

Naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (rozporzadzenie
o strukturze i organizacji wynagrodzen) z 2007 r. (zwane dalej ,,rozporzadzeniem
SORZ” lub ,,NSORZ”), art. 8 i art. 9 ust. 2

Varhoven kasatsionen sad ha Republika Bulgaria (Najwyzszy Sad‘\Kasacyjny
Republiki Butgarii, zwany dalej ,,VKS”): wyrok interpretacyjny«ird wspdlnego
senatu cywilnego z dnia 15 marca 2023 r. w sprawie interpretacyjnejinr /2020

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepowania

BO jest urzednikiem w rozumieniu art. 142 ust. Lpkt. 1 ' ZMVR;,jestyzatrudniony
przez Glownag Dyrekcje ,,Policji Granicznej” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
I pracuje jako funkcjonariusz policji na stanowisku, Kigrowniczym na posterunku
policji granicznej w Zlatogradzie.

Swoja shuzbe wykonuje w zmianach po ‘dwanascie_godzin, ktore sg rozliczane
okresowo. W spornym okresie 0d¢11 pazdziemikay2019°r. do 30 wrzesnia 2022 r.
wykonywat pracg w porze nocnéjw wymiarze 1272 godzin.

BO podnosi, ze te godziny pracy"w perze nocnej powinny zosta¢ przeliczone na
godziny pracy w porze dziennej ‘dla ‘eelow wynagrodzenia ze wspotczynnikiem
1,143, jak przewidziano.dla pracownikow sektora prywatnego. Jego zdaniem w tej
kwestii przepis szezegolny ustawy MVR i rozporzadzen wykonawczych do niej
po 2014 r. zawiera luke, ktora powinna zosta¢ uzupetniona przez subsydiarne
zastosowanieyodpowiedniegoprzepisu ogolnego prawa pracy, a mianowicie art. 9
ust. 2 NSORZ."Zgodnie z'tym ‘przepisem, przy sumowaniu czasu pracy, godziny
pracy. W perze noenej naleZy przeliczy¢é na godziny pracy W porze dziennej,
stosujac “wspolezynnike’ odpowiadajacy stosunkowi normalnego czasu pracy
w porze dziennej,do'mermalnego czasu pracy w porze nocnej.

W zwigzku z tym BO wniost powodztwo do sadu pierwszej instancji Rayonen sad
Smelyan(sadu rejonowego W Smolyan, Bulgaria), domagajac si¢ W szczegolnosci
nakazania = Gtoéwnej Dyrekcji ,,Policji  Granicznej” Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych  zaptaty mu  1886,10 bulgarskich lewow (BGN), tj.
niewyptaconego wynagrodzenia za prace W porze nocnej, wykonang przez niego
wokresie od 11 pazdziernika 2019r. do 30 wrzesnia 2022r., wraz
z odpowiednimi odsetkami.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo i orzekt, ze ze wzgledu na luke
prawng W ustawie art. 9 ust. 2 NSORZ nalezy stosowac subsydiarnie, poniewaz
W przeciwnym razie dosztoby do niezgodnego z prawem nieréwnego traktowania
urzednikow ministerstwa spraw wewngtrznych, ktorzy penili stluzbe w porze
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nocnej i w systemie zmianowym, zarowno w poréwnaniu z innymi urze¢dnikami,
jak iw poréwnaniu z pracownikami kontraktowymi i pracownikami sektora

prywatnego.

Gtowna Dyrekcja ,,Policji Granicznej” wniosta odwotanie od tego wyroku do sadu
odsytajacego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W swoim odwotaniu Gtéwna Dyrekcja twierdzi, ze w ustawie 0 MR nie ma luki
prawnej. Wedlug Glownej Dyrekcji ustawa ta nie zawiefa \podstawy do
przeliczenia pracy w porze nocnej na prace W porze dziennejgpponiewaz dlaypracy
w porze dziennej ustalono taki sam normalny czas trwania jak dla pracy w porze
nocnej. Jej zdaniem odmienno$¢ regulacji szczegolngj “"dla ministerstwa spraw
wewnetrznych W odniesieniu  do powszechnego prawa pracy. wynikata ze
znaczenia relacji ze spoteczenstwem zwigzanychZ Wykonywaniem szezegolnych
zadan policjantow I StrazakOw W ministerstwie.spraw, wewnetrznych.

Zdaniem Gléwnej Dyrekcji biorgc pod, uwage t¢cispecyfike nie ma miejsca
dyskryminujace traktowanie. Wedlug  niej “wrz¢dnicy ¥ministerstwa spraw
wewnetrznych pracuja  wprawdzie, w mniej. korzystnych warunkach i przy
wyzszych wymaganiach niz ptacewnicy kontraktowi i pracownicy sektora
prywatnego oraz inni urzednicy, ‘przewidziano “dla nich jednak szereg
mechanizméw kompensacyjnyeh, dodatkewych zachet materialnych i korzysci
niematerialnych, ktore ni€ sg przyznawane pracownikom sektora prywatnego lub
pracownikom  kontraktowym, W.tym, pracownikom ministerstwa spraw
wewngtrznych, ani innym urzednikem (np. wyzsze wynagrodzenie |wyzszy
poziom ochrony “sogjalne] “w pestaci rekompensaty za nadgodziny, okresow
odpoczynku, urlopowsi, innyeh kerzysci).

W swoim odwotaniu ‘Gtowna Dyrekcja podnosi rowniez, ze wykladnia ta jest
W petni zgodna z waioskami Trybunatu w sprawie C-262/20.

W odpowiedzi na odwotanie BO podtrzymuje zarzut dyskryminacji. Jego zdaniem
wydany,w mig¢dzyezasie wyrok interpretacyjny VKS (w sprawie interpretacyjnej
nr. 1/2020)yest sprzeczny z wnioskami Trybunatu zawartymi w wyroku C-262/20.
Wnaesi on o0 zwrocenie si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Od ponad trzech lat do bultgarskich sadéw rejonowych w pierwszej instancji
wnoszone s3 setki powddztw cywilnych przez policjantdow i strazakow
pracujacych w systemie zmianowym, domagajacych si¢ od wiasciwych dyrekc;ji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dodatku do wynagrodzenia za prace w porze
nocnej. Od poczatku 2023 roku do dnia 12 lipca 2023 r. strony postgpowan
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ztozyly juz 142 odwotania od orzeczen sagdéw rejonowych do sadu okregowego
w Smolyan. Z uwagi na wysokos$¢ kwoty bedacej przedmiotem sporu, orzeczenia
sadu okrggowego sa ostateczne i nie moga zosta¢ zaskarzone skarga kasacyjng do
VKS.

W odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W podobnej sprawie, zlozony przez Rayonen sad Lukovit (sad rejonowy
w Lukowicie, Bulgaria) (C-262/20), Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2003/88 nie
naktada obowigzku przyjecia uregulowania krajowego przewidujacego, ze zwykty
wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikdw sektora publicznego,takich jak
policjanci i strazacy, jest krotszy od przewidzianego dla nich zwygktego wymiaru
czasu pracy W porze dziennej, oraz, ze art. 20 i 31 Karty nie stojg nayprzeszkodzie
temu, by zwykty wymiar czasu pracy W porze nocnej, ustalony w ustawodawstwie
panstwa cztonkowskiego dla pracownikow sektora prywatnege na siedem godzin,
nie mial zastosowania do pracownikow sektora publi¢znego, W.tym policjantow
| strazakow, jezeli takie odmienne traktowanieopicta si¢ ‘manobiektywnym
I racjonalnym kryterium, to jest pozostaje w zwigzkusz prawniedopuszczalnym
celem, do ktorego osiagnigcia zmierzal ‘to, ustawoedawstwo, oraz jest
proporcjonalne do tego celu.

Biorgc pod uwage miedzy innymi ten wyrok Trybunatu VKS orzekt w wyzej
wymienionym wyroku interpretacyjnym, zewtylko spegjalna ustawa MVR 1 akty
wykonawcze do niej mialy zastosowanie do“wynagrodzenia za prac¢ W porze
nocnej wykonywang przezgpracownik@w ministerstwa spraw wewnetrznych.
Zdaniem VKS uchwalajaefte ustawe ustawodawca wzigt pod uwage niekorzystne
konsekwencje pracy .w'porze neocnejsdla “pracownikow ministerstwa spraw
wewngetrznych i przewidziathedpowiednie“mechanizmy kompensacyjne, takie jak
dodatki za wyshuge laty, dluzszy “ptatny wurlop wypoczynkowy, odprawa
w przypadku ddejseian, zey, shuzbyy korzystniejszy system wynagradzania za
nadgodziny,4brak “obowigzku optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
korzystniejsze “warunki ‘mabywania uprawnien emerytalnych iinne podobne
korzysci.

Sad “edsytajgcynzwraca jednak uwage na to, ze rzeczywiscie nie istnieje zaden
mechanizm kempensacyjny wprowadzony wiasnie w celu zrekompensowania
policjantom i strazakom pelnigcym stuzbe w porze nocnej zniesienia dodatku
noenegoy, przyznanego im przed 2014r. na podstawie przepiséw, ktore
przewidywaty taki sam sposdb zamiany pracy W porze nocnej na prac¢ W porze
dziennej, jak przewidziany w rozporzadzeniu SORZ. WSszystkie mechanizmy
kompensacyjne wymienione przez VKS istnialy juz przed 2014 rokiem.

Do grupy urzednikow, o ktdérych mowa wart. 142 ust. 1 pktl ZMVR, tj.
policjantow i strazakow, takich jak BO, nalezy rowniez duza liczba urzednikow,
ktorzy nie wykonuja pracy zmianowej |W porze nocnej. Z informacji
przekazanych przez ministerstwo spraw wewnetrznych W niniejszej sprawie
wynika, ze w 2019, 2020, 2021 i 2022 r. $rednio 65,20 % strazakow i policjantow
pracowato w systemie zmianowym i w porze nocnej, a 34,80 % nie. Jednoczesnie
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na podstawie tych informacji i analizy przepisow prawa mozna stwierdzié, ze
wyzej wymienione korzy$ci przystuguja wszystkim urzednikom na podstawie
art. 142 ust. 1 pkt1 ZMVR, anie tylko tym, ktorzy wykonuja pracg w porze
nocnej. Niektore z tych korzysci sg rowniez przyznawane urzednikom, 0 ktorych
mowa wart. 142 ust. 1 pkt2 ZMVR, tj. urzgdnikom ministerstwa spraw
wewngetrznych, ktorzy nie sg policjantami lub strazakami, a niektore sg nawet
przyznawane wszystkim pracownikom ministerstwa spraw wewngtrznych, w tym
zatrudnionym na podstawie umowy 0 prace.

Z powyzszych wzgledéw opisane korzysci nie mogg by¢ uznane za ,,mechanizmy
kompensacyjne” W rozumieniu wyroku interpretacyjnego VKS3 ani ‘za ,,inne
srodki ochronne” w rozumieniu pkt 51 wyroku Trybunatu w Sprawie C-262/20.
Nie sg one bowiem skierowane szczegdlnie do urzednikdéw| wykonujgcych prace
W porze nocnej W ramach pracy zmianowej, ani tez_nie $3 przyzmawane ze
wzgledu na pracg W porze nocnej i w zaleznosci od czasu jej trwania, tj«nie sa
bezposrednio zwigzane z charakterem pracy w porze,noche;j.

Korzysci te sa wyraznie przyznawane ze wzgledu,naszczegolne znaczenie dziatan
ministerstwa spraw wewnetrznych na podstawie at. 2,ZMVR = ochrona praw
I wolnosci  obywateli, zwalczanie przestepezosci, \ochrena bezpieczenstwa
narodowego, utrzymanie porzadku publicznegoni zapobieganie pozarom oraz
ochrona ludnosci.

Powodem, dla ktorego pracownicy “zatrudnieni w sektorze prywatnym nie
otrzymuja wyze] wymienionyeh korzySei, jest to, ze nie powierzono im
wykonywania czynnosci‘@ szczegolnym, znaczeniu spotecznym, o ktorych mowa
w art. 2 ZMVR, anie"dlategosze korzysci te sa wtasnie rekompensatg za prace
W porze nocnej. PracowniCy, Wisektorze,prywatnym, jesli wykonuja prace W porze
nocnej, otrzymuja wynagrodzenie Za pracg W porze nocnej obliczone zgodnie
Z metodologig rozporzadzenia SORZ, tj. poprzez przeliczenie godzin nocnych na
godziny dzienne ze wspotezynnikiem 1,143 oraz dodatek za prace w porze nocnej.

Podsumewujac, poligjan€i i strazacy pracujacy W systemie zmianowym i w porze
nocnej sa uprawnieni do korzysci, ktore przystluguja réwniez pracownikom nie
pracujacym W systemie zmianowym iw porze nocnej. KorzySci te nie sg im
przyznawane ze wzgledu na ich prace w porze nocnej, ale ze wzgledu na ich
szezegbOlne obowigzki jako straznikow praw i wolnosci obywateli oraz porzadku
| bezpieczenstwa publicznego. Jednocze$nie policjanci | strazacy, tacy jak
W niniej$zej sprawie powod, nie moga korzysta¢ z metodologii rozporzadzenia
SORZ, co z kolei jest korzystne dla pracownikdw sektora prywatnego, ktérzy nie
sg uprawnieni do S$wiadczen na podstawie ustawy MVR, poniewaz nie
powierzono im szczegolnych obowigzkow wynikajacych z tej ustawy.

Nie ma zatem obecnie innego sposobu na adekwatng rekompensate obcigzen
zwigzanych z pracg w porze nocnej dla powoda i innych policjantow i strazakéw,
ktorzy tak jak on pracujg W Systemie zmianowym iw porze nocnej, niz
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zastosowanie metodologii rozporzadzenia SORZ, co jednak nie jest dopuszczalne
w $wietle przepisOw prawa i wyroku interpretacyjnego VKS.

W pkt 63 wyroku w sprawach potaczonych od C-529/21 do C-536[/21] i od
C-732/21 do C-738/21 Trybunat orzekl, ze do sadu odsytajacego bedzie nalezato
ustalenie, czy ewentualne odmienne traktowanie opiera si¢ na obiektywnym
I racjonalnym kryterium, to jest pozostaje w zwigzku z prawnie dopuszczalnym
celem, do ktorego osiggnigcia zmierza to ustawodawstwo, oraz jest
proporcjonalne do tego celu.

Na podstawie badan przeprowadzonych w niniejszej sprawie sadsodsytajacy jest
przekonany, ze brak wyraznego przepisu dotyczacego krotszego, czasu, pracy
W porze nocnej w poréwnaniu z pracg W porze dzienng} “w ustawie MVR
i odpowiednich  rozporzadzeniach, = wtym  wobecnie, obowigzujacym
rozporzadzeniu z 2022 r., jest rzeczywiscie spowodowanyafaktem, zenalezato
zaoszczgdzi¢ znaczne $rodki finansowe.

Wynika to z faktu, ze wigkszy odsetek policjantowni strazakow wykonuje prace
zmianowa | W porze nocnej (wedlug danych ministerstwa, $rednio 65,20 %
w 2019, 2020, 2021 i2022r.), aw tejgsamej, sytuaeji sg mie tylko policjanci
i strazacy wykonujacy prace zmianowa \W perze,nocngj, ale takze na przyktad
funkcjonariusze wykonujacy prace’ zmianowa, Inecna W Dyrekcji Glownej
,Ochrona” w Ministerstwie Sprawiedliwo$ciworazyfunkcjonariusze w Dyrekcji
Gtownej ,,Stuzby Wiezienne?, Jakystwierdzono we, wniosku Rayonen sad Lukovit
(sadu rejonowego W Lukewicie, Bulgaria) (C-262/20) o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w raporeie, ministerstwa spraw wewnetrznych
W zwigzku z przyjeciemyrozporzadzenia 222016 r. wskazano juz, ze w przypadku
przyjecia propozyeji zwidzkow, zawodowych w sprawie pracy w porze nocnej
wymagane bylyby ‘dodatkowe, srodKi® finansowe, ktore, obliczone na podstawie
danych z lipea 2016 r.,wyniostyby 18 324 000 BGN rocznie.

W uzasadnieniuy, propenowanych przepisow zmieniajacych ustawe 0 MVR
z 2020w, ktore stanewily, ze dla policjantdw i strazakéw normalny czas pracy
w dzien i Wynoey jest taki sam, stwierdzono, ze celem jest ,,stworzenie jednolitosci
WastoSewaniuyprzepisow, uregulowanie pracy w porze nocnej i wypehienie luki
prawng] \w ustawie specjalnej”. Innymi stowy, poprawka zostala rowniez
wprowadzonaw celu przeciwdziatania orzecznictwu tych sgdow krajowych, ktore
zakladaja, \ze ustawa 0 MVR zawiera luke prawng iw zwigzku z tym stosuja
rozporzgdzenie SORZ przez analogi¢ do rozstrzygania sporéw podobnych do
niniejszego i uwzgledniajg powddztwa.

Jednakze, zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawie C-262/20, takie powody,
migdzy innymi oszczednos¢ srodkow finansowych, nie moga by¢ argumentem za
odmiennym traktowaniem inie wydajg si¢ odzwierciedla¢  prawnie
dopuszczalnego celu, ktory moglby uzasadnia¢ takie odmienne traktowanie.
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W pkt 79 wyroku w sprawie C-262/20 stwierdzono, ze sad krajowy powinien
dokonywa¢ wyktadni prawa krajowego, w najwyzszym mozliwym stopniu,
w $wietle brzmienia icelu postanowienia prawa pierwotnego rozpatrywanego
w sprawie, z uwzglednieniem catosci prawa krajowego 1z zastosowaniem
uznanych w porzadku krajowym metod wyktadni, tak by zapewni¢ pelng
skutecznosc¢ tego postanowienia i dokonaé rozstrzygnigcia zgodnego z jego celem.

Jezeli zatem kwestionowany przepis ustawy MVR 1 odpowiednich rozporzadzen
nie ma by¢ stosowany ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z prawem Unii, sad
krajowy moglby przyja¢, ze zachodzi przypadek nieuregulowany\w ustawie
szczegolnej i subsydiarnie zastosowac rozporzadzenie SORZ, 0 coawngsipowod.

Sad odsytajacy obawia si¢, ze zastosowanie wyroku interpretacyjnego,VKS, ktory
jest wigzacy dla niego i dla wszystkich sadéw, zgodnie z ktérym rozperzadzenie
SORZ nie ma subsydiarnego zastosowania ze wzgledu na brak luki,prawnej
w ustawie MVR, prowadzitoby do odmiennego —_niekorzystnego,— traktowania
policjantdw i strazakoéw petnigcych stuzbe w porze nochej'w porownanit z innymi
policjantami i strazakami nie pelnigcymismstuZby. sW perze nocnej oraz
pracownikami sektora prywatnego petnigcymi stuzbg W,porze nocnej, przy czym
ta réznica W traktowaniu nie bylabyOpartajyna ragjonalnym i obiektywnym
kryterium, tj. celu prawnie dopuszczalnym,

W wyroku interpretacyjnym , VKS, odmichne “traktowanie opiera si¢ na
»przyczynie 0 charakterze prawnym” W rozumieniu pkt74 wyroku Trybunatu
w sprawie C-262/20. Wedlug VIKS intengja ustawodawcy jest, aby niezaleznie
od pory doby, w ktorej ‘przypada, dzich, roboezy, do czasu pracy — w dzien lub
W nocy — mial zastosowanie jednolity czas pracy, a mianowicie »8 godzin na
dobe«”, a ustawodawca 4,0pracowujachi przyjmujac [ustawe 0 MVR] uszanowat
specyfike stosanku, “pracy ‘hrownos¢ obywateli wobec prawa, przy czym
negatywne kutKiy, pracys, W porze nocnej pracownikow ministerstwa spraw
wewnetrznych sq rekompensowane odpowiednimi mechanizmami
kompensacyjnymi?.

W Tpkt 76y, wyreku Trybunatlu w sprawie C-262/20 stwierdzono jednak
weedniesienitydostakiej przyczyny o charakterze prawnym, ze ,,z zastrzezeniem
ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, taka argumentacja nie wydaje
sigyjednak odpowiada¢ prawnie dopuszczalnemu celowi, ktory mogtby uzasadniaé
odmienne traktowanie rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym”.

Zdaniem sadu odsytajacego w dokonanych dotychczas ocenach nie ma niczego,
co pozwalatoby na wyciagnigcie innego wniosku. To wlasnie szczegdlny
charakter stosunku pracy iréwnos¢ obywateli wobec prawa nie zostaly
W wystarczajgcym stopniu  uwzglednione przez ustawodawce, poniewaz
przedmiotowe mechanizmy kompensacyjne, jak wyjasniono powyzej,
W rzeczywistoSci nie sg bezpoSrednio zwigzane Zpracag W porze nocnej
wykonywang przez pracownikOw ministerstwa spraw wewnetrznych pracujgcych
w systemie zmianowym.
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32 Sad odsylajacy uwaza zatem, ze powinien zwréci¢é si¢ do Trybunatu
Z powyzszymi pytaniami prejudycjalnymi.
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