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Streszczenie C-439/23-1

Sprawa C-439/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 lipca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunale Civile di Padova (Wiochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 czerwca 2023 r.
Strona powodowa:

KV
Strona pozwana:

CNR - Consiglio'Nazionale delle Ricerche

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Pozew whiesiony'przez' KV'w celu stwierdzenia jego prawa do uznania, dla celow
staz@l pracy i naliczenia odpowiednich podwyzek wynagrodzenia, calego okresu
pracy. wykoenywanej,na podstawie roznych umoéw na czas okreslony w Consiglio
Nazionale delle Ricerche (krajowej radzie ds. badan naukowych, zwanej dalej
»C.N.R.M)\przed jego zatrudnieniem na czas nieokreslony, a takze zobowigzania
CN.R. do odtworzenia $ciezki kariery zawodowej KV i wyptaty naleznych mu
roéznie,W Wynagrodzeniu.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Ztozony na podstawie art. 267 TFUE wniosek 0 dokonanie wyktadni klauzuli 4
pkt 1 dyrektywy 99/70/WE, w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy mozna ja
stosowa¢ do umow o pracg na czas okreslony zawartych i zakonczonych, po
pierwsze, przed wejsciem W zycie tej dyrektywy a po drugie, w okresie migdzy
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datg wejscia W zycie tej dyrektywy a uptywem terminu wyznaczonego panstwom
cztonkowskim na jej transpozycje.

Pytanie prejudycjalne

Czy klauzula 4 pkt1l dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacj¢ Zwigzkow Zawodowych (ETUC):

— ma zastosowanie ratione temporis do stosunkéw pracy na czas
okreslony  nawigzanych  izakonczonych 'Z powodu, uplywu
uzgodnionego w umowie terminu przed wej§Ciem ‘W zycie dyrektywy
99/70/WE (w dniu 10 lipca 1999 r.);

— ma zastosowanie ratione temporis de, stesunkoéw ‘pracy na czas
okreslony nawigzanych na podstawietindywidualnejimowy 0 prace
zawarte] przed wejsciem W.zycie, dyrcktywy 99/70/WE (w dniu
10 lipca 1999r.) i zakonczonychy, Zipowodu uptywu uzgodnionego
w umowie terminu w dniu migdzy wejsciem W zycie tej dyrektywy
a uplywem terminu wyznaczonego, panstwom cztonkowskim na jej
transpozycje (10 lipca2001%.);

— ma zastosowanie rationestemperis do stosunkOw pracy na czas
okreslony mawigzanychyna“podstawie indywidualnej umowy 0 prace
zawartej w okresielmiedzyawejSciem W zycie dyrektywy 99/70/WE (w
dniu_104ipca 1999 n) a uplywem terminu wyznaczonego panstwom
czlonkowskim_na jej transpozycje (w dniu 10 lipca 2001r.) oraz
zakonczonych z'powodu uptywu uzgodnionego w umowie terminu po
tej ostatniejidacie?

Powolane przepisy'prawa Unii

Karta praw. podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci art. 21;

Dyrektywa 1999/70/WE, w szczegdlnosci klauzula 4, ktora ustanawia zasade
niedysktyminacji migdzy pracownikami zatrudnionymi na czas okre§lony
a porownywalnymi pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony;

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 267.

Powolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo (dekret ustawodawczy) nr 368 z dnia 6 wrzesnia 2001 r.,
obowiazujacy od dnia 24 pazdziernika 2001 r., w drodze ktorego transponowano
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dyrektywe 99/70/WE; w szczegdlnosci art. 6, zgodnie z ktorym pracownik
zatrudniony na podstawie umowy na czas okreslony ma prawo do urlopu
I wszystkich $wiadczen przewidzianych dla porownywalnych pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy na czas nieokre§lony i proporcjonalnie do
okresu wykonywanej pracy, pod warunkiem ze nie jest to obiektywnie niezgodne
Z charakterem umowy na czas okreslony.

Legge (ustawa) nr70 zdnia 20 marca 1975r. w brzmieniu obowigzujagcym
W chwili zaistnienia okoliczno$ci faktycznych W postepowaniu  gléwnym,
W szczegblnosci art. 36, w ktérym przyznaje si¢ C.N.R. uprawmienie do
zatrudniania pracownikow naukowych iwysoko wyspecjalizowanege. personelu
technicznego na podstawie umow na czas okreslony nieprzekraczajaey pieciu lat.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i postepewania glownego

C.N.R., bedaca witoska instytucjg publiczng, ktéfej zadaniem jest ‘prowadzenie
I promowanie dziatalno$ci badawczej w gldwnychidziedzinach rozwoju wiedzy
i jej zastosowan, zawarta z KV, wystepujacym jake,powod,'szereg umow o prace
na czas okreslony zgodnie z art. 36 legge(ustawy) nr 70 z\dnia 20 marca 1975 .

W szczegolnosci od dnia 2 listopada 1998,r. do dnia 31 marca 1995r. KV byt
zatrudniony w C.N.R. jako technoleg Il stopniapnod dnia 1 sierpnia 1995r. do
dnia 1 sierpnia 2000 r. byt on zatrudnieny w tym samym charakterze, a od dnia
4 wrze$nia 2000 r. do dnia 31grudnia 2004 r. KV byt zatrudniony jako pracownik
naukowy Il stopnia.

Ta ostatnia umowa zostala rozwigzana w dniu 30 wrzesnia 2001 r. w nastgpstwie
pomyslnego przejsScia przezWK Vakonkursu publicznego, W wyniku ktorego zostat
on powotany nayczas ‘nicokreslony na stanowisko pracownika naukowego III
stopnia, poczawszy od dnia‘l pazdziernika 2001 r.

W chwilitego zatrudnienia na czas nieokreslony nie uwzgledniono jednak stazu
pracy KV, nabytego nagpodstawie wspomnianych wyzej umoéw O pracg na czas
okreSlony ‘zawartyeéh przed uptywem terminu wyznaczonego panstwom
cztonkowskim na ‘dokonanie transpozycji dyrektywy 99/70/WE, to znaczy przed
dniem 20 lipca. 2001 r.

W dniu 8 lutego 2022 r. KV wnibst zatem powddztwo do Tribunale di Padova
(sadu w'Padwie, Wlochy), wnoszac 0 uznanie okresu pracy wykonywanej na
podstawie wyzej wymienionych trzech umow 0 prace na czas okreslony w celu
nabycia odpowiedniego stazu pracy i wynikajacych ztego skutkéw dla jego
wynagrodzenia.
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Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

CN.R., ktora wdata si¢ wspor, wnosi 0 oddalenie pozwu, podnoszac, ze
dyrektywa 99/70/WE nie dziata wstecz.

Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Przede wszystkim sad odsylajacy zauwaza, ze W postgpowaniu gltoéwnym
bezsporne jest, iz we wloskim porzadku prawnym okresy pracy qpracownika
zatrudnionego na czas okreslony w rozumieniu art. 36 legge (ustawy) nr 70/1975
nie sa brane pod uwage dla celow uwzglednienia calego nabytego Stazu pracy
nawet w przypadku poézniejszego zatrudnienia na gezas nieokreslony,
w odr6znieniu od tego, co ma miejsce W przypadku pracownikow zatrudnionych
od samego poczatku na czas nieokre$lony, wykonujacyeh'takic'same obowigzki.

Sad odsylajacy uwaza, ze dla celéw niniejszego od€stania, prejudycjalnego istotne
znaczenie ma kwestia zakresu zastosowania w czasie Klauzuli 4 pkt 1 dyrektywy
99/70/WE, ktora obowigzuje od dnia (10 lipca™ 1999 riwidktora panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane transponowa¢ do dmiaylO lipca 2001 r. W tym
wzgledzie zauwaza on, ze we wloskim orzeczmictwie isthiejgidwa rozne podejscia.

Zgodnie z pierwszym podejsciem  klauzula 4 *tej dyrektywy, atym samym
ustanowiona w niej zasada niedyskryminacji, nie, ma“*zastosowania do stosunkow
pracy na czas okreslony, ktore zostaty, w pelnt’ zakonczone przed uplywem
terminu wyznaczonego gpanstwon, cztonkowskim na transpozycje dyrektywy.
Potwierdzeniem tegogpodejscia jest ‘zasada niedzialania prawa Unii wstecz,
zgodnie z ktorg przepisyyprawa materialnego majg zastosowanie wytacznie do
standow faktycznyehwzaistniatych, posich wejsciu w zycie, chyba ze prawo Unii
samo okresla ich'mocywsteczna:

Zgodnie, z drugim i nowszym ‘podejsciem, ktore, jak si¢ wydaje, utrwalito si¢
w krajowymorzecznictwie Corte di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy), do
celow ustalenia, calkowitego stazu pracy pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslonypymoznawdéwniez uwzgledni¢ okresy pracy na czas okreSlony, ktore
miaty. ‘micjsce) | Wepelni  zakonczyly si¢ przed wejsciem W zycie dyrektywy
99/70/WENZdaniem sadu odsytajacego podejscie to opiera si¢ na utrwalonej
w otzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej zasadzie
interpretacyjnej, zgodnie z ktorag nowy przepis stosuje si¢, Z zastrzezeniem
wyjatkow, bezposrednio do ,,przysztych skutkéw” sytuacji zaistniatej pod rzadami
dawnego przepisu (wyroki: zdnia 10czerwca 2010r., INPS, C-395/08
I C-396/08, pkt53; z dnia 12 wrzesnia 2013 r., C-614/11, Kuso, pkt 25; z dnia
14 kwietnia 1970 r., Brock, C-68/69, pkt 7; z dnia 10 lipca 1986 r., Licata/Rada
Ekonomiczno-Spofteczna, C-270/84, pkt 31; z dnia 18 kwietnia 2002 r., Duchon,
C-290/00, pkt21; zdnia 11grudnia 2008r., Komisja/Freistaat Sachsen,
C-334/07, pkt43; z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja,
C-443/07, pkt 61).
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Jednakze zdaniem sadu odsytajgcego wspomniang zasade interpretacyjng przyjeta
W orzecznictwie Trybunalu nalezy rozumie¢ W ten sposob, ze potwierdza ona
pierwsze z dwoch wyzej wymienionych podej$s¢ orzeczniczych. Gdy bowiem
Trybunat stwierdza, ze nowy przepis ma zastosowanie do ,,przysztych skutkow”,
co do zasady odnosi si¢ on jedynie do stanéw faktycznych zaistniatych w okresie
poprzedzajacym wejscie W zycie nowego przepisu prawa Unii, ktore trwaja co do
istoty rowniez W pdzniejszym okresie, anie do sytuacji, ktore =zaistniaty
I catkowicie zakonczyly si¢ przed wejsciem W zycie nowego przepisu.

Zdaniem sadu odsylajacego wniosek ten jest zgodny z ogramiczeniami
wynikajgcymi z zasad pewnos$ci prawa i ochrony uzasadnionych eezekiwan, ktore
wykluczaja stosowanie z mocg wsteczng przepisow materialnych prawa*lUnii do
sytuacji uksztaltowanych przed ich wejsciem w zycie, chyba ze z brzmieniastych
przepisow, ich celu lub ich struktury jednoznacznie wynika, ze ‘malezy im
przypisa¢ taki skutek (wyroki: z dnia 25 lutego 2021 ri, Caisse'pour [’avefiir des
enfants, C-129/20, pkt31; zdnia 29 stycznia 20021, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, pkt49-50; z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, pkt 32, 33; z dnia 7 listopada 2013y, Gemeinde Altrip i in., C-72/12,
pkt 22; z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in., od 212/80
do 217/80, pkt9; z dnia 23 lutego 2006 ry, Melenbergnatie, C-201/04, pkt 31,
z dnia 10 lutego 1982 r., Bout, C-21/81,%kt13; z dnia 15 lipca 1993 r., GruSa
Fleisch, C-34/92, pkt 22).

Sad odsylajacy zauwaza ponadto,'ze taka wyktadnia wynika wtasnie z wyrokow
Trybunatu, ktére przyjmuje si¢ natomiast'za podstawe odmiennej wyktadni we
wspomnianym drugim_podej$ciu orzeeznictwa krajowego (wyroki: z dnia 10 lipca
1986 r., Licata/Rada  \Ekenomiczno-Spoleczna, C-270/84, pkt31l; zdnia
29 czerwca 1999 w, Butterfly Music, C+60/98, pkt 24; z dnia 14 kwietnia 1970 .,
Brock, C-68/69, pkt 6-9;%z dniay24 stycznia 2018 r., Pantuso iin., C-616/16
I C-617/16, pkt 375 Centeng\Mediavilla i in./Komisja, pkt 64; Komisja/Freistaat
Sachsen, pkt 33;,,53; Gavieiro Torres, pkt 90; INPS, pkt 52-55; z dnia 22 czerwca
2022, Volo;\C-267/20, pkt 99-104; a takze przytoczone wyroki: Pokrzeptowicz-
Meye; Kuso):

Watych, okolieznosciach sad odsytajacy uwaza, ze klauzule 4 pkt1 dyrektywy
99/70/'WE,,  interpretowang W Swietle orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
niedziatania ‘prawa Unii wstecz | mozliwosci stosowania nowego przepisu do
»przysztych skutkéw” sytuacji zaistniatych w przesztosci, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze nie obejmuje ona stosunkow pracy na czas okreslony miedzy
powodem a C.N.R. od dnia 2 listopada 1993 r. do dnia 31 marca 1995 r. oraz od
dnia 1sierpnia 1995r. do dnia 1sierpnia 2000r., poniewaz kazdy ztych
stosunkow pracy mial miejsce izakonczyl si¢ przed uptywem terminu
transpozycji dyrektywy. Klauzula ta ma natomiast zastosowanie do stosunku
pracy na czas okre$lony miedzy powodem a C.N.R. od dnia 4 wrze$nia 2000 r. do
dnia 30 wrzesnia 2001 r., poniewaz OwW stosunek pracy trwat w dniu uptywu
terminu transpozycji dyrektywy.



