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P&aasian menettelyn kohde

Ennakkoratkaisupyyntd hon esitetty lakisdateistd jarjestelmdd, jolla on otettu
kayttoon' oikeudenmukaisuusvero (fairness tax), koskevan oikeudenkaynnin
yhteydessa., Grondwettelijk Hof (perustuslakituomioistuin) kumosi edelld
tarkoitetunylakisaateisen jarjestelman mutta piti sen vaikutukset voimassa muun
muassa verovuesien 2015 ja 2016 osalta, minka takia vastapuolen oli maksettava
oikeudenmukaisuusveroa ndiltd verovuosilta. Verotuspédatokset kumottiin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Belgian valtio valitti tuomiosta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267  artiklan  nojalla  unionin  tuomioistuimelle  esitetty
ennakkoratkaisupyyntd koskee lakisaateisen jarjestelman, jonka perusteella
madratddn oikeudenmukaisuusvero, vaikutusten voimassa pitdmistd sen jalkeen,
kun jarjestelmd on kumottu Grondwettelijk Hofissa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdva tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, onko Grondwettelijk Hofin paatosté
pitdd tallainen jarjestelmd voimassa pidettdvd SEUT 49 artiklassa vahvistetun
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sijoittautumisvapauden loukkauksena tilanteessa, jossa ennakkoratkaisupyynnon
esittdva tuomioistuin jattdd soveltamatta kyseistd paatdstd ulkomaisiin yhtiéihin,
joilla on Belgiassa kiinte& toimipaikka, koska asianomaiset sadnnokset loukkaavat
sijoittautumisvapautta, minkd vuoksi nditd yhtiditd kohdellaan &killisesti
edullisemmin kuin ulkomaisten yhtididen tytaryhtiditd, joiden on vield maksettava
t4t4 oikeudenmukaisuusveroa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklaa tulkittava
siten, etté se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsd&ddanndlle, joka on riitautettu
ennakkoratkaisua pyytdvdssa tuomioistuimessa (eli joka on, kumottu
Grondwettelijk Hofissa mutta jonka vaikutukset on pidetty voimassa, Vaikka ne
loukkaavat sijoittautumisvapautta, minka takia voimassaypidettyd kansallista
lainsdddantod jatetddn soveltamatta toiseen jdsenwvaltioon sijoittautuneiden
yhtididen, joilla on Belgiassa kiinted toimipaikka;jakamiin voittoihin) ja jonka
yhteydessé

— veroa on maksettava jaetuista voitoistay, joita ei oleysisallytetty sellaisen
kotimaisen yhtion lopulliseen verotettavaan tulokseenjyjenka johtamiseen toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneella yhtidlla onusellainen, vaikutusvalta, ettd se voi
mé&araté sen toiminnasta,

—  mutta tatd veroa ei ole maksettava asianomaisista voitoista, jos tdmé toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yyhtid, harjoittaa’ toimintaansa Belgiassa kiintedn
toimipaikan tai sivuliikkeen valityksella?

Unionin otkedssaannot, joihin asiassa viitataan

SEUT 49 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Erindisista sadnngksistd 30.7.2013 annetun lain (Wet van 30 juli houdende diverse
bepalingen) (BS 1.8.2013) 43-51 §

Vuoden 1992 tuloverolain (Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992,
jaljempénd WIB) 219 ter 8 ja 233 §8:n 3 momentti

Grondwettelijk Hofista 6.1.1989 annetun erityislain (Bijzondere wet van 6 januari
1989 op het Grondwettelijk Hof) 8 8:n 3 momentti
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

WIB:t4 muutettiin erindisistd sdannoksistda 30.7.2013 annetun lain 43-51 §:11a.
Muutoksilla otettiin ké&yttéon oikeudenmukaisuusvero eli yhteisbverosta ja
ulkomaisten yhtididen verosta erillinen vero, joka sekd Kkotimaisten ettd
ulkomaisten yhtididen on maksettava, kun ne jakavat osinkoja, joita ei ole
sisallytetty niiden lopulliseen verotettavaan tulokseen, koska ne kayttavat tiettyja
kansallisessa verolainsaddannossa saddettyja veroetuja. Oikeudenmukaisuusveron
tarkoituksena on sellaisen voiton verottaminen, jonka yhtiot jakavat ilman, etta
siitd on maksettu yhteisOveroa tai ulkomaisten yhtididen veroa.

Grondwettelijk Hofissa tuli vireille 31.1.2014 kumoamiskanne, jokay koski
30.7.2013 annetun lain asianomaisia pykalia. Grondwettelijk, Hof" esittl tuen
oikeudenkéaynnin yhteydessa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka johti unionin tuomioistuimen 17.5.2017 antamaan tuemioon (C-68/15, X
vastaan Ministerraad, EU:C:2017:379). Siind unionin‘tuomioistuin toteaa muun
muassa, ettd kansallisen tuomioistuimen, ‘on  tarkastettava;  johtaako
oikeudenmukaisuusveron laskentaperusteen madrittamistapa siihen, ettd kyseista
ulkomaista yhtiétd kohdellaan epéedullisemmin kuin‘kotimaista yhtiota, ja
tarvittaessa vahvistettava sijoittautumisvapauden,loukkaus.

Grondwettelijk Hof kumosi oikeudenmukaisuusveroa koskevan lakiséateisen
jarjestelman 1.3.2018 antamallaan, tuomiollasmutta piti kumottujen saanndsten
vaikutukset olennaisilta @sin Vv@imassa’ verovuosien 2014-2018 osalta.
Grondwettelijk Hof voi 6.1.1989 annetun erityislain 8 8:n 3 momentin nojalla
antaa yleisen paatoksen kumottujenssaannosten vaikutusten voimassa pitamisen
laajuudesta. Grondwettelijk Hofilla @n mahdollisuus ndin lieventda tallaisen
toimenpiteen, vaikutuksia“erga _omnes ja ex tunc, ottaen huomioon
oikeusvarmuudenyperiaatteen:

Padasian, vastapuolemy, ol maksettava verovuosilta 2015 ja 2016
yhteisoverotuksessa muun ‘muassa oikeudenmukaisuusveroa. Se teki téstd
oikaisuvaatimuksen.

Valittaja totesioikaisuvaatimukset perusteettomiksi vedoten Grondwettelijk Hofin
paatékseen vaikutusten voimassa pitdmisesta.

Padasianyvastapuoli nosti téstd kanteen rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen, afdeling Gentissa (Ita-Flanderin alioikeus, Gentin osasto), joka
kumosi asianomaiset yhteiséveroa koskevat verotuspaatokset verovuosien 2015 ja
2016 osalta.

Alioikeus totesi erityisesti, ettd Grondwettelijk Hofin paatds pitdd vaikutukset
voimassa loukkaa sijoittautumisvapautta. Unionin tuomioistuimen 17.5.2017
antamasta tuomiosta nimittain seuraa, ettd WIB:n 233 §:n 3 momentti — jonka
perusteella ulkomaisten yhtididen belgialaisilta toimipaikoilta periaatteessa
kannetaan oikeudenmukaisuusveroa, vaikka belgialaisen toimipaikan voitot eivat
sisally  ulkomaisten  yhtididen  jakamiin  osinkoihin ~ —  loukkaa
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sijoittautumisvapautta, koska ulkomaisia yhti6ita, joilla on belgialainen
toimipaikka, kohdellaan tdmén johdosta epdedullisemmin kuin kotimaisia yhtigita.
Kyseistd pykald4 on ndin ollen jatettdva soveltamatta ulkomaisiin yhti6ihin, joilla
on belgialainen toimipaikka, mistd puolestaan seuraa se, ettd naitd yhtioita
kohdellaan edullisemmin kuin kotimaisia yhtiditd, mukaan lukien ulkomaisten
yhtididen tytaryhtiot, kuten pé&&asian vastapuoli, koska oikeudenmukaisuusvero
koskee vain kotimaisia yhtioita.

Padasian valittaja valitti ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen, joka paatti
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vaittaa, ettei sijoittautumisvapauden loukkaustaveida vahvistaa, koska
tavasta, jonka mukaisesti veron peruste on laskettava belgialaisten toimipatkkojen
osalta, ei ole selvyyttd eikd siten voida vahvistaa “sitd, ‘onko dJaskentatapa
epéedullisempi verrattuna belgialaisia yhtioita koskevan verokannam laskentaan.
Siin&k&an tapauksessa, ettd todettaisiin sijeittautumisvapauden rajoitus, kyseessé
ei olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tai Sijoittautumisvapauden loukkaus,
koska belgialaiset kiintedt toimipaikat ja Dbelgtalaiset tytaryhtiot ovat eri
tilanteessa. Rajoitus on myo6s oikeutettu yleiseen etuun liittyvastd pakottavasta
syysta.

Valittajan mukaan alioikeuden olisi“hdin allen pitanyt kunnioittaa vaikutusten
voimassa pitdmista koskevaa paatosta.

Valittaja vaittaa lisaksi, ettd oikeudenmukaisuusveron kéyttoonottoa koskevien
s&annosten unionin oikeuden 'mukaisSuus voidaan tutkia, mutta Grondwettelijk
Hofin vaikutasten‘weoimassa’ pitamistd koskevan paitoksen osalta néin ei voida
tehda.

Vastapuoli vaittaa, ettda SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta on
loukattu., Kun otetaan-huomioon Grondwettelijk Hofin paatds pitdd kumottujen
saannostenvaikutukset voimassa verovuosien 2014-2018 osalta ja se seikka, ettd
WIB:n 233 81,3 momenttia on jatettdvd soveltamatta sijoittautumisvapauden
loukkauksen takia sellaisten ulkomaisten yhtididen osalta, joilla on Kkiinted
toimipatkka Belgiassa, oikeudenmukaisuusveroa sovelletaan kotimaisiin yhtiéihin
(mukaan fukien ulkomaisten yhtididen tytaryhtiot, kuten se itse), mutta ei
ulkomaisten yhtididen belgialaisiin toimipaikkoihin. Tasté seuraa, ettd emoyhtion,
joka wvoi tavallisesti sijoittautumisvapauden perusteella vapaasti valita
oikeudellisen muodon (sivuliike, tytaryhtio tai kauppaedustajaliike), jonka
valityksella se harjoittaa toimintaansa Belgiassa, péatdsvaltaa on taltd osin
luvattomasti rajoitettu. Tata ei voida perustella, ja molemmat oikeushenkil6iden
ryhmét ovat samassa tilanteessa ottaen huomioon oikeudenmukaisuusveron
tavoitteen.
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Tallainen sijoittautumisvapauden rajoitus ei ole mydsk&én oikeasuhteinen, kun
otetaan huomioon, ettd se perustuu 6.1.1989 annetun erityislain 8 8:n 3
momenttiin, jonka nojalla Grondwettelijk Hof voi paattas, ettei sen paatds pitaa
vaikutukset voimassa koske oikeussubjekteja, jotka ovat oikea-aikaisesti tehneet
oikaisuvaatimuksen, kuten p&dasian vastaaja, ja ettd on mahdotonta ennakoida,
kayttddko Grondwettelijk Hof sille annettua mahdollisuutta antaa téllainen paatos
(mit4 se ei ole kasiteltdvassa asiassa tehnyt), milla loukataan oikeusvarmuuden
periaatetta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin vahvistaa alioikeuden toteamuksen siten,
ettd WIB:n 233 8:n 3 momentista seuraa, ettd ulkomaista yhtiétapjolla‘on kiintea
toimipaikka Belgiassa, kohdellaan Grondwettelijk Hofin“antaman, vaikutusten
voimassa pitdmistd koskevan padtoksen perusteella, epasuotuisammin kuin
kotimaista yhtiotad, mukaan lukien ulkomaisen yhtién tytaryhtiGpkuten paaasian
vastaaja, ja ettd t&mén vuoksi kyseinen s&annos merkitsee 'SEUT 49 artiklassa
vahvistetun sijoittautumisvapauden rajoitusta, Ulkomaisten, yhtiGiden belgialaisten
toimipaikkojen osalta oikeudenmukaisuusveron laskentaperuste kytketééan
nimittain fiktiiviseen osinkoon, joka muodostuu, ulkemaisen yhtion jakamien
brutto-osinkojen siit4 osasta, joka vastaa,belgialaisemtoimipaikan kirjanpidollisen
tuloksen  positiivista  osuutta, ulkemaisen,, ‘yhtion  Kirjanpidollisesta
kokonaistuloksesta. Tasta seuraa, etta toimipaikalta kannetaan
oikeudenmukaisuusveroa myos silloiny, kuny, ulkomaisen yhtién osinkoihin ei
sisélly belgialaisen toimipaitkanswvoittoja, yjotka kuuluvat Belgian verotusvallan
piiriin. Kotimaisen yhtién osalta oikeudenmukaisuusveron peruste maaraytyy sitéa
vastoin edelleen belgialaiseniverotettavan tuloksen perusteella.

Tama sijoittautumisvapauden rajoitus ei koske tilanteita, jotka eivat ole
objektiivisestl arvioituipa ‘toisiinsa rinnastettavissa tai joita ei voida pitad
oikeutettuina yleistd etua koskevista pakottavista syistd. N&in ollen on todettava,
etteiprajoitusta voida soveltaa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii, ottaen huomioon vaikutusten
volmassa pitdmista koskevan paatoksen ja sen, ettei WIB:n 233 §:n 3 momenttia
sovelleta ulkomaisten yhtididen belgialaisiin toimipaikkoihin, ettd rikkooko se,
ettd oikeudenmukaisuusveroa sovelletaan ulkomaisten yhtididen tytaryhtioihin
mutta ei niiden kiinteisiin toimipaikkoihin, SEUT 49 artiklaa.



