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Pagrindinés bylos dalykas

Sis prasymas ptiimtiyprejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant gindg deél teisés
nuostates, kuria nustatytas ,,teisingumo mokestis“ (fairness tax). Grondwettelijk
Hof (Belgijos Konstitucinis Teismas) §ig nuostatg panaikino, tac¢iau paliko galioti
Jos teisinius’ padarinius, be kita ko, 2015 ir 2016 mokestiniams metams, dél to
atsakoveyturgjo mokéti teisingumo mokest] uz tuos mokestinius metus. Ginc¢ijami
mokesCiy | sprendimai buvo panaikinti pirmojoje instancijoje. D¢l to Belgijos
valstybe pateike apeliacinj skunda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj jj pateikes
teismas kelia klausimg dél teisés nuostaty, numatanciy teisingumo mokestj,
teisiniy padariniy palikimo galioti po to, kai Grondwettelijk Hof jas panaikino.
Konkreciai jis klausia, ar Grondwettelijk Hof sprendimas, kuriuo palikti galioti
teisiniai padariniai, nepazeidzia SESV 49 straipsnyje jtvirtintos jsisteigimo
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laisvés, jei praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikegs teismas netaiko Sio
sprendimo bendrovéms nerezidentéms, turin¢ioms nuolating buveing Belgijoje,
nes $ios nuostatos yra nesuderinamos su jsisteigimo laisve ir dél to Sios bendrovés
staiga tampa palankiau vertinamos nei bendroviy nerezidenciy patronuojamosios
bendrovés, kurios ir toliau turi mokeéti §j teisingumo mokest;.

Prejudiciniai klausimai

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip,
kad pagal jj draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai ginCijama
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme (kutig, Grondwettelijk
Hof panaikino, taciau kurios teisiniai padariniai liko galioti taipypazeidziant
jsisteigimo laisve, ir todél ji turi buti netaikoma kitoje valstybéje nargjeyjsteigty
bendroviy, turin¢iy nuolating buveine Belgijoje, iSmokétam pelnut), pagal kurig

— mokestis mokamas nuo paskirstomo pelno, nejtraukte ;1 bendrovés rezidentés,
kurios komercinei politikai kitoje valstybéje naréje isisteigusi bendrové turi tokia
itaka, kad gali lemti jos veikla, galutinj apmeokestinamajj veikles rezultata,

— taCiau mokestis nuo tokio pelno neturi buti mokamas, jei Si kitoje valstybéje
nar¢je jsteigta bendrové savo veiklay Belgijoje wykdowper nuolating buveing
(filialg)?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 49 straipsnis.

Nuorodomos nacionalinés teises nuostatos

Wet van',30 “juli©2013y houdende diverse bepalingen (2013 m. liepos 30 d.
|statymas, kuriuo nustatomos jvairios nuostatos, 2013 m. rugpjucio 1d. BS
[Belgijoswoficialusisy letdinys], toliau— 2013 m. liepos 30 d. jstatymas), 43—
S5Tstraipsniai

Wetboekivan,de inkomstenbelastingen 1992 (1992 m. pajamy mokes¢io kodeksas,
toliau— WIB 92) 219ter straipsnis ir 233 straipsnio 3 dalis.

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (1989 m. sausio 6 d.
Specialusis jstatymas dél Konstitucinio Teismo, toliau — 1989 m. sausio 6 d.
specialusis jstatymas) 8 straipsnio 3 dalis.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

2013 m. liepos 30 d. jstatymo 43-51 straipsniais buvo i§ dalies pakeistas WIB 92.
Jais buvo jvestas vadinamasis teisingumo mokestis, kuris yra atskirtas nuo pelno
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mokescio ir mokesCio nerezidentams ir kurj turi mokéti tiek bendrovés rezidentés,
tiek ir bendrovés nerezidentés, kai jos paskirsto dividendus, kurie nejtraukti j
galutin] apmokestinamgjj veiklos rezultata dé¢l tam tikry nacionalinéje mokesciy
teis¢je numatyty mokesciy lengvaty taikymo. Teisingumo mokesCio tikslas —
apmokestinti bendroviy paskirstytag pelng, kuris neapmokestinamas pelno
mokesciu arba nerezidenty mokesciu.

2014 m. sausio 31 d. Grondwettelijk Hof buvo pateiktas prasymas dél 2013 m.
liepos 30 d. jstatymo atitinkamy straipsniy panaikinimo. Toje byloje tas teismas
pateiké Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, dél kuriy buvo priimtas
2017 m. geguzés 17 d. Sprendimas (C-68/15, X, EU:C:2017:379), ir jame
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé¢, kad prasymag priimti prejudicing
sprendimg pateikgs teismas turi patikrinti, ar teisingutho mekescio bazés
nustatymo metodas faktiskai nelemia nepalankesnio bendroviy “neteziden¢iy
vertinimo, palyginti su bendrovémis rezidentémis, o jeintaip = kenstatuoti, kad
buvo paZeista jsisteigimo laisveé.

2018 m. kovo 1 d. sprendimu Grondwettelijk,Hof teisés nuostata dél teisingumo
mokescio panaikino, taciau i§ esmés paliko galioti panaikinty, nuostaty teisinius
padarinius 2014-2018 mokestiniams metamsa, 1989 m. ‘sausio 6 d. Specialiojo
jstatymo 8 straipsnio 3 dalis suteikia “Grondwettelijk, Hof galimybe paciam
reguliuoti panaikinty nuostaty teisiniy, padariniy %i$saugojimo apimtj bendro
pobiidzio nurodymu. Jis turi Sig galimybe tam, kad, atsizvelgdamas ] teisinio
saugumo principa, susvelninty €rga omnes, ifex tunc poveikj.

Mokédama uz 2015 4r 2016 “mokestinius metus pelno mokest] atsakové
pagrindingje byloje kartu turéjo,sumoketi ir teisingumo mokestj. D¢l to ji pateiké
skunda.

Apelianté atmeté skundus kaip nepagristus, atsizvelgdama j Grondwettelijk Hof
sprendimgidel teisinigspadariniy palikimo galioti.

Véliau, atsakevespagrindingje byloje pateiké ieskinj Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ryty Flandrijos pirmosios instancijos teismas,
Gento skyrius), iSis panaikino atitinkamus sprendimus dél pelno mokescio uz
2015 1120216 mokestinius metus.

Visypirma Rechtbank laikési nuomonés, kad Grondwettelijk Hof sprendimas dél
teisiniy‘padariniy palikimo galioti pazeidzia jsisteigimo laisve. IS 2017 m. geguzes
17d. Teisingumo Teismo sprendimo konkre¢iai matyti, kad WIB 92
233 straipsnio 3 dalis, pagal kurig bendroviy nerezidenéiy filialams Belgijoje i$
esmés taikomas teisingumo mokestis, net jeigu Sio Belgijos filialo dividendai
nejtraukti ] Sios bendrovés nerezidentés paskirstytus dividendus, prieStarauja
jsisteigimo laisvei, nes pagal ja bendrovéms nerezidentéms, turinCioms filialg
Belgijoje, tatkomos maziau palankios saglygos nei bendrovéms rezidentéms. Todél
Sis straipsnis neturi buti taikomas bendrovéms nerezidentéms, turincioms filialg
Belgijoje, taciau tai savo ruoztu lemia palankesnj $iy bendroviy vertinimg nei
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bendroviy rezidenciy, jskaitant bendroviy nerezidenciy, patronuojamasias
bendroves, kaip antai atsakové pagrindingje byloje, nes teisingumo mokestis
paliktas galioti tik bendroviy rezidenciy atzvilgiu.

Apelianté pagrindinéje byloje kreipési | praSyma priimti prejudicin} sprendima
pateikus] teismg, o Sis nusprend¢ pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad jsisteigimo laisvés pazeidimo negalima kofistatuotigmes néra
aiSku, kaip turi buti apskaiciuota Belgijos filialy apmokestinamojiyverte, todel
negalima nustatyti, ar Sis apskai¢iavimo budas galbiit yra ‘maziau,palankus mnei
apskaiCiuojant Belgijos bendroviy apmokestinamajg, verte. 3\ Net je1 wbiity
konstatuotas jsisteigimo laisvés apribojimas, nebiity pazeistas, lygybeés principas ar
isisteigimo laisve, nes Belgijos nuolatiniy buveinty iryBelgijos, patronuojamyjy
bendroviy padétis yra skirtinga. Be to, apribojimas “taipypat pateisinamas
privalomais bendrojo intereso pagrindais.

Todél, apeliantés nuomone, pirmosios instaficijos teiSmas turéjo laikytis
sprendimo d¢l teisiniy padariniy palikimo galioti.

Apelianté taip pat teigia, kad_gali butintikrinamas teisingumo mokestj nustatanciy
teisés akty nuostaty suderinamumas su Sgjungos teise, bet ne Grondwettelijk Hof
sprendimas dél teisiniy padariniy.palikimo galioti.

Atsakové teigia, kadwbuve, pazeista SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo
laisvé. Vis délto, “atsizyclgiant, 1 ‘Grondwettelijk Hof sprendimg palikti galioti
panaikinty nuostaty teisinius padarinius 2014—2018 m. mokestiniu laikotarpiu ir |
tai, kad WIB%92 '233'straipsnio 3 dalis, kaip pazeidzianti jsisteigimo laisve,
neturétydbuti‘taikoma bendrovems nerezidentéms, turinioms nuolating buveine
Belgijoje, “teisingume. mokestis taikomas bendrovéms rezidentéms (jskaitant
bendroviy nerezidenciy: patronuojamasias jmones kaip antai atsakové), bet ne
bendroviy nerezidenciy filialams Belgijoje. D¢l to patronuojanciajai bendrovei,
kuri femdamasinjsisteigimo laisve paprastai gali laisvai pasirinkti teising forma
(filiala, ‘patrenuojamaja bendrove ar atstovybe) savo veiklai Belgijoje vykdyti,
toksypasirinkimas yra nepagristai apribotas. Tai yra nepagrista, nes abiejy
kategorijg juridiniy asmeny padétis, atsizvelgiant ] teisingumo mokescio tiksla,
yra vienoda.

Toks jsisteigimo laisvés apribojimas taip pat néra proporcingas, nes jis
grindziamas 1989 m. sausio 6 d. Specialiojo jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi, pagal
kurig Grondwettelijk Hof gali netaikyti sprendimo dél teisiniy padariniy palikimo
galioti asmenims, kurie laiku pateiké skunda, kaip antai atsakovei pagrindinéje
byloje, be to, negalima numatyti, ar Grondwettelijk Hof pasinaudos $ia galimybe
(ja jis ir nepasinaudojo Sioje byloje), taip pazeidziant teisinio saugumo principa.
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy pristatymas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas sutinka su pirmosios
instancijos teismo nuomone, kad WIB 92 233 straipsnio 3 dalis lemia tai, jog dél
Grondwettelijk Hof sprendimo palikti galioti teisinius padarinius bendrové
nerezidenté, turinti nuolating buveing Belgijoje, vertinama maziau palankiai nei
bendrové rezidenté, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamaja bendrove,
kaip antai atsakové pagrindinéje byloje, todél S$ia nuostata ribojama
SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé. Bendroviy nerezidenciy filialy
Belgijoje atveju teisingumo mokescio apmokestinamoji verté i$ tieSy siejama su
hipotetiniy dividendy, kuriuos sudaro ta bendrovés nerezidentés paskirstyty bruto
dividendy dalis, kuri atitinka jos Belgijos filialo dalj bendrame bendrovés
nerezidentés veiklos rezultate, paskirstymu. D¢l to filialas tari bitiapmokestintas
teisingumo mokesciu, net jei bendrovés nerezidentés dividendatmeapima Belgijos
filialo pelno, kuris priklauso Belgijos mokestinei_jurisdikcijali. %O ‘kitu atveju
bendrovés rezidentés teisingumo mokesCio apmokestinamoji, verté visada
nustatoma pagal Belgijos apmokestinamajj rezultata.

Toks jsisteigimo laisvés apribojimas néra sisij¢s su objektyviai nepalyginamomis
situacijomis ir taip pat negali biiti pat€isinamas privalomais bendrojo intereso
pagrindais. Todél jis turi bati pripazintas hetaikytinu.

Kadangi atsizvelgiant | sprendimg ‘d¢l teisinigypadariniy palikimo galioti ir | tai,
kad WIB 92 233 straipsnio ¢8'dalis nctaikoma bendroviy nerezidenciy filialams
Belgijoje, 0 teisingumo “, mokestis “taikomas bendroviy nerezidenciy
patronuojamosioms bendroveéms, bet netaikomas Siy bendroviy nuolatinéms
buveinéms, praSymagpriimti, prejudicing sprendimg pateikes teismas klausia, ar tai
nepazeidzia SESVA49 straipsnio.



