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RESOLUTSIOON
1. Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jirgmises kiisimuses:

Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. a direktiivi 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 15 1g 1 esimest lauset tuleb télgendada nii, et liikmesriigid véivad Kinni
pidada kolmanda riigi kodaniku, kelle puhul esineb reaalne oht, et ta paneb vabaduses viibides
enne viljasaatmist toime kuriteo, mille uurimine ja mille eest karistamine voib oluliselt
raskendada véljasaatmise ldbiviimist?

2. Peatada asja menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni eeltoodud kiisimuses.

3. Rahuldada vandeadvokaadi Aleksei Ratnikovi riigi digusabi suuruse kindlaksméiaramise
taotlus ja méidrata tema poolt Advokaadibiiroo A.Ratnikov & Partners OU kaudu
méidruskaebemenetluses osutatud riigi 6igusabi tasu suuruseks 432 eurot (koos kdibemaksuga).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. I. L. (puudutatud isik) on Moldova Vabariigi kodanik, kes siindis 1993. a-I Venemaal. Ta viibis
Eesti Vabariigis viisavabaduse alusel.

2. Puudutatud isik peeti 12. oktoobril 2020 kell 05.03 kahtlustatavana kinni, sest ta pohjustas fiiiisilist
valu ja tervisekahjustusi elukaaslasele ja veel iihele naiskannatanule.

Harju Maakohus moistis 13. oktoobri 2020. a otsusega kriminaalasjas nr 1-20-7316 lithimenetluses
kiirmenetluse korras puudutatud isiku siitidi karistusseadustiku (KarS) § 121 1g 2 p-de 2 ja 3 jargi
(kehaline vairkohtlemine). Kohtuotsusest ndhtuva siiiidistuse jirgi heitis prokuratuur puudutatud
isikule lisaks ette, et viimane ,,vottis kooginoa ning hoides selle kées, iitles kannatanule [---], et kui
teda deporteeritakse Eestist vilja, siis tuleb ta Eestisse tagasi ning tapab kannatanu dra. Kannatanu
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vottis I. L. sonad dhvardusena ning kardab enda elu pérast“. Puudutatud isik moisteti KarS § 120 Ig 1
jargi (dhvardamine) siiski digeks.

Puudutatud isiku 16plikuks karistuseks jai maakohtu otsuse jargi iiks aasta tiks kuu kakskiimmend
kaheks péaeva vangistust kahe aasta pikkuse katseajaga. Uhtlasi vabastas kohus puudutatud isiku
kohtumajas kinnipidamiselt.

3. Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) 1opetas 13. oktoobri 2020. a teatisega vilismaalaste seaduse
(VMS) §521g1p7 ja §521g4p1l alusel ennetdhtaegselt isiku viisavaba lubatud viibimisaja.
Teatises selgitati, et isiku viimane lubatud viibimispdev Eestis on 13. oktoober 2020 ning viibimisaja
ennetdhtaegsel l0petamisel on vélismaalane kohustatud viivitamata Schengeni konventsiooni
lilkmesriikide  territooriumilt  lahkuma.  Lahkumiskohustus voidakse  viivituseta tiita
viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses (VSS) sétestatud korras.

PPA pidas puudutatud isiku samal péeval, 13. oktoobril 2020 kell 16.21 Harju Maakohtu kohtumajas
VSS § 15 1g 2 p 1 alusel kinni. Kinnipidamise protokollis mérgitakse, et kinnipidamisel on arvestatud
isiku suhtumist toime pandud kuriteosse ja karistusjargset kditumist. Nende pohjal on alust arvata, et
puudutatud isik voib véljasaatmisest korvale hoida ning seda vaatamata tema lubadusele lahkuda
riigist vabatahtlikult ja palvele, et talle tehtaks vabatahtliku lahkumise ettekirjutus.

Pérast kinnipidamist toimus kiisitlus (protokollis toimumisaeg kell 17.10-18.10), mille kdigus uuriti
puudutatud isikult tema seisukohta véljasaatmise ja sissesdidukeelu kohta.

PPA tegi 13. oktoobril 2020 puudutatud isikule ka VSS § 7 Ig 1 alusel ettekirjutuse Eestist lahkuda,
kuna ta viibis Eestis seadusliku aluseta. Sama otsusega kohaldas PPA puudustatud isikule
VSS § 74 1g 3 alusel sissesdidukeeldu kolmeks aastaks lahkumiskohustuse tditmise pdevast alates.
Ettekirjutuses mérgitakse: ,,teha I. L. ettekirjutuse Eesti Vabariigist lahkumiseks koheselt, kuid mitte
hiljem kui 13.10.2020, ettekirjutus kuulub sundtditmisele alates 13.10.2020, pirast nimetatud tihtaja
saabumist saadetakse lahkumisettekirjutust mitte tiitnud vélismaalane vastavalt viljasdidukohustuse
ja sissesoidukeelu seaduse § 14 Ig 1 ja § 15 Ig 1 Eesti Vabariigist vdlja Moldova.*

4. PPA esitas 14. oktoobril 2020 Tallinna Halduskohtule taotluse loa saamiseks pidada puudutatud
isik kinni ja paigutada ta kuni kaheks kuuks kinnipidamiskeskusesse VSS § 15 Ig 2 p-de 1-3 alusel.
PPA markis kokkuvotlikult jargmist.

1) Puudutatud isikule tehtud lahkumisettekirjutus on tiitmata ning sundtdidetav.

2) Puudutatud isik selgitas kiisitlusel, et konflikt elukaaslasega on kestnud kolm kuud. Tema nérvid
ei pidanud vastu ja tekkis konflikt. Ta ei soovi oma elukaaslasest lahku minna, vaid tahab minna tema
juurde tagasi, et koik tehtu heastada.

3) Kuigi isik on lubanud vabatahtlikult riigist lahkuda, voib ta véljasaatmisest kdrvale hoiduda. Isik
kasutas lahisuhtes vigivalda. Esineb suur avalik huvi selliseid kuritegusid ennetada. Sundtéidetava
lahkumisettekirjutuse peamine eesmérk on dra hoida tulevasi kuritegusid. Isik selgitas, et soovib enne
lahkumist elukaaslasega probleemid lahendada. Vestluse kdigus selgus ka, et isik ei teadvusta, et ta
pani toime mitteaktsepteeritava teo, kui ta kasutas oma elukaaslase ja veel teise isiku vastu vigivalda.
PPA pole veendunud, et sarnane kaitumine stressiolukorras ei kordu. Isiku elukaaslane pole konflikti
lahendamiseks valmis. Pole tdendoline, et kannatanu hakkaks isikuga koos elama. Haldusmenetluses
tehakse prognoosotsus. Seega, kuigi isik moisteti digeks KarS § 120 jargi (dhvardamine), saab PPA
arvestada sellega, et isik dhvardas deporteerimise korral elukaaslase kallal vigivalda kasutada.

4) Isikul ei ole riigis viibimiseks seaduslikku alust, mistottu ta ei saa seaduslikult tootada ega tulu
teenida. Tal puudub raha majutuse eest tasumiseks.

5) Isikust ldhtuvat ohtu kirjeldab eelnev kuritegu. Isik ei lahku Eestist ja asub lahendama 14hisuhtes
tekkinud konflikti. Seetdttu tuleb isik kuni tema viljasaatmiseni paigutada kinnipidamiskeskusesse.
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6) Isik pole oma varasema kiitumisega tekitanud usaldust, mistottu ei ole leebemaid
jarelevalvemeetmeid voimalik kohaldada.

5. Tallinna Halduskohus lubas 15. oktoobri 2020.a mé#irusega paigutada puudutatud isiku
kinnipidamiskeskusesse kuni tema viljasaatmiseni Eesti Vabariigist, kuid mitte kauemaks kui
15. detsembrini 2020. Kohus pdhjendas maérust kokkuvotlikult jargmiselt.

1) PPA taotles kohtuistungil puudutatud isiku kinnipidamiskeskusesse paigutamist {iiksnes
VSS § 151g 2 p 1 alusel. PPA tépsustas kohtuistungil, et isik on tditnud kaasaaitamiskohustust ja tal
on Moldova Vabariiki tagasipdordumiseks vajalikud dokumendid olemas.

2) Puudutatud isiku puhul esineb oht, et ta hakkab viljasaatmismenetlusest kdrvale hoidma ega lahku
vabatahtlikult Eestist (VSS § 62 p-d 1 ja4). Isikul ei ole seaduslikku alust Eestis viibimiseks ning PPA
on teinud lahkumisettekirjutuse, mis on tditmata. Harju Maakohus tunnistas isiku siitidi ldhisuhtes
toime pandud korduvas kehalises vaarkohtlemises. PPA kiisitluse protokollist néhtub, et isik ei pea
véljasaatmist 0Oigeks ning soovib kdike heastada. Puudutatud isik Kinnitas kohtuistungil, et
vabanemisel ldheks ta oma elukohta iiksnes oma asjadele jdrele ning véldiks kokkupuudet endise
elukaaslasega. Seejdrel lahkuks isik Eestist vabatahtlikult. Arvestades isiku eelnevat kditumist, on
alus arvata, et tema Eestist lahkumine ei pruugi kirjeldatud viisil toimuda. Voimalik ei ole tagada, et
ta oma asjadele jarele minnes endise elukaaslasega kokku ei puutu. Kui isik peaks endise
elukaaslasega vaid moned pdevad pérast kuriteo toimepanemist kokku puutuma, on suur tdendosus,
et olukord eskaleerub ja isik voib uue kuriteo toime panna. Uue kuriteo toimepanemisel on
lahkumisettekirjutuse vabatahtlik tditmine ilmselt vélistatud, sest kui algatatakse kriminaalmenetlus,
on isikul digus olla oma asja arutamise juures ja kriminaalmenetluses saab ka vahistamist kohaldada.
Seega on alust kahelda isiku istungil véljendatud kavatsuse usaldusvédérsuses. Riigil on soov hoida
dra vOimalikke uusi siilitegusid. Isiku puhul on vdimalike uute kuritegude toimepanemise risk
praeguse seisuga suur.

3) VSS § 18 1g 1 kohaselt viiakse véljasaatmine 10pule 48 tunni jooksul vdlismaalase kinnipidamisest
arvates. PPA selgitas taotluses, et Moldova Vabariiki naasmiseks tuleb isikul teha COVID-19 test,
sest ilma selleta Moldova Vabariik isikut vastu ei vota. Kui isik tahetakse Moldova Vabariiki saata
lennukiga, on lennuliikluse praegune korraldus tdiendav ajaline takistus. Otselende Moldova
Vabariiki ei ole ja viljasaatmine toimub praegu Saksamaa kaudu. Seega ei ole viljasaatmist voimalik
48 tunni jooksul 10pule viia.

4) Leebemad jirelevalvemeetmed ei pruugi tagada véljasaatmismenetluse 16puleviimist ning puudub
ka muude jirelevalvemeetmete kohaldamise eelduseks olev usaldus puudutatud isiku vastu.
Kinnipidamiskeskusesse paigutamine ei ole vastuolus turvalisuse ega tervisekaalutlustega.
Kinnipidamine on proportsionaalne.

6. Puudutatud isik esitas mifruskaebuse, milles palus halduskohtu méiérus tiihistada ja ta
vabastada. Samuti esitas ta taotluse, et kohus kohustaks PPA-d puudutatud isiku vara (hoiustatud
tootasu ja asjad) kokku koguma ja kaebajale toimetama.

7. Tallinna Ringkonnakohus jittis 2. detsembri 2020. a méairusega puudutatud isiku esialgse
oiguskaitse taotluse 14bi vaatamata, miiruskaebuse rahuldamata ja halduskohtu méiruse muutmata.
Kohus pdhjendas oma seisukohta jérgmiselt.

1) Puudutatud isikul tuleb péérduda esmalt taotlusega PPA poole, et PPA tagaks vara sdilimise ja
toimetaks selle puudutatud isiku valdusse. PPA ei ole tema taotlust lahendanud ega ole keeldunud
seda tditmast.

2) Puudutatud isiku puhul esineb VSS § 68 p-s 1 nimetatud pdgenemisohu alus, s.o vilismaalane ei
ole Eestist lahkunud pédrast lahkumisettekirjutusega maiidratud lahkumiskohustuse vabatahtliku
tditmise tdhtaega. Puudutatud isikut kohustati Eestist lahkuma samal pédeval, kui anti
lahkumisettekirjutus. Isik viitis PPA-le ja halduskohtule, et enne, kui ta riigist lahkub, soovib ta oma
endise elukaaslasega probleemid lahendada ning tuua endisest elukohast asjad dra. Teisisonu, enne
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probleemi lahendamist ja asjade saamist ta Eestist ei lahku. Olukorras, kus isik on riigist lahkumiseks
seadnud eeltingimused, mis peavad olema lahkumiseks tdidetud, on tdendoline, et isik ei pruugi riigist
lahkuda pérast seda, kui eeltingimused ei peaks osutuma tdidetuks. ISik v3ib hakata otsima uusi
voimalusi, et jddda riiki ja keelduda lahkumast. Toenédosus selleks on seda suurem, mida lithem on
isikule antud tihtaeg riigist lahkuda. Arvestades puudutatud isiku toime pandud kuriteo iseloomu ja
raskust, ei saa pidada ka tdendoliseks seda, et tal dnnestuks enda seatud eeltingimused tdita ja seejérel
lahkuda Eestist vabatahtlikult talle miératud tdhtaja jooksul.

3) VSS § 151g 2 p-des 1-3 sitestatud kinnipidamisalused ei anna Oigust pidada isikut kinni
voimaliku uue kuriteo drahoidmiseks. VSS normide alusel isiku kinnipidamise eesmérk on tagada, et
isik lahkuks Eestist.

4) VSS § 6° p 4 on kohaldatav vaid juhul, kui siiiidimdistev kohtuotsus on jdustunud. Harju Maakohtu
otsus puudutatud isiku siiidimdistmise kohta joustus 21. oktoobril 2020, PPA oli taotluse esitanud ja
halduskohus selle rahuldanud aga juba varem. Kuna isiku pdgenemise ohtu saab jaatada VSS § 68 p 1
alusel, puudub vajadus analiiiisida isiku pdgenemise ohtu VSS § 68 p 4 jirgi.

5) Leebemate jarelevalvemeetmete kohaldamine pole pdhjendatud.

8. Puudutatud isik saadeti Eesti Vabariigist vélja Moldovasse 23. novembril 2020.
MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

9. Puudutatud isik esitas ringkonnakohtu méaédruse peale médruskaebuse, milles palub
ringkonnakohtu méérus tithistada ning teha uus méarus, millega tuvastada PPA taotluse ja puudutatud
isiku  kinnipidamiskeskusesse paigutamise Oigusvastasus. Puudutatud isiku seisukohad on
kokkuvdtlikult jargmised.

1) Esialgse Oiguskaitse taotluse ldbi vaatamata jdtmisel tulnuks arvestada puudutatud isiku
olukorraga. Tal ei olnud varem esindajat, mistdttu ta ei teadnud, kas ja milliseid taotlusi tuleb tal
esitada.

2) Puudutatud isik on enda teost jareldused teinud ja hoidub edaspidi rikkumistest. Ta on menetlusele
igati kaasa aidanud. Seetottu on véaar kartus, et ta paneb asjadele jarele minnes toime uue Kuriteo.

3) Puudutatud isiku vara maksumus on tema jaoks suur. Isiku soov enne lahkumist enda asjad kokku
koguda ja kaasa votta on loogiline ning seda ei voi pidada lubamatuks eeltingimuseks. Kui puudutatud
isik on vélismaal, ei ole tal tdendoliselt voimalik saada enda kétte elukaaslase (kellega tal oli konflikt)
valduses olevaid asju ega todandjalt saamata jadnud tootasu (maksmiseks méératud sularahas).

4) Puudutatud isiku pdgenemise ohtu ei ole ning kohaldada tulnuks leebemaid jarelevalvemeetmeid.
5) Puudutatud isik on Eestist vilja saadetud. Seetdttu on pdhjendatud iile minna tithistamiskaebuselt
tuvastamiskaebusele. Kui Riigikohus tuvastab PPA taotluse ja kinnipidamiskeskusesse paigutamise
Oigusvastasuse, annab see puudutatud isikule aluse esitada kahju hiivitamise ndue PPA vastu (isik ei
saanud t60d teha ega palka, temalt voeti ebaseaduslikult vabadus).

10. PPA palus vastuses jitta madruskaebus rahuldamata. Vastuseks Riigikohtu kiisimustele
selgitas PPA jargmist.

1) Pérast maakohtu istungit teavitati puudutatud isikut, et samal pdeval 1opetas PPA ennetéhtaegselt
puudutatud isiku viisavaba lubatud viibimisaja, lubatud viimane viibimispédev on 13. oktoober 2020
ja tal puudub seaduslik alus Eestis viibimiseks, ning kiisiti, kas ta on nous Eestist vabatahtlikult
lahkuma. Puudutatud isik vastas, et tal on vaja lahendada konflikt elukaaslasega ja et tal on probleeme
tooandjaga. Seega ei olnud puudutatud isik ndus Eestist lahkuma. PPA ei saanud lubada, et isik
suunduks tagasi kannatanu juurde. Kannatanu kartis puudutatud isiku dhvarduste tottu enda elu pérast
ning puudutatud isik oli kannatanule delnud, et kui ta Eestist deporteeritakse, tuleb ta Eestisse tagasi
ja tapab kannatu éra.

2) Puudutatud isik peeti kohe pérast kriminaalasjas peetud maakohtu istungit kinni ja toimetati
illegaalimenetluseks Pohja prefektuuri. Pohja prefektuuris anti puudutatud isikule allkirja vastu teatis

4(10)



3-20-2004

tema viibimisaja ennetdhtaegse 10petamise kohta, millest teda oli teavitatud parast maakohtu istungit.
Isikule selgitati, et ta peab Eestist lahkuma, ja kiisiti, kas ta on nous seda vabatahtlikult tegema.
Puudutatud isik oli ndus, aga seadis oma tingimused: ta ei ole nous lahkuma enne, kui on kannatanuga
konflikti lahendanud. Isikule anti vdimalus esitada vastuvdited nii lahkumisettekirjutuse kui ka
sissesOidukeelu kohta. Need fikseeriti kiisitluse protokollis. Pérast isiku vastuvdidete drakuulamist,
kaalus PPA nii vabatahtlikult tdidetava kui ka sundtdidetava ettekirjutuse vOimalusi.
Lahkumisettekirjutuse tegemisel hindas PPA tdendeid ja kaalus faktilisi asjaolusid, samuti arvestas
PPA isiku vastuviidetega, isiku suhtumisega toime pandud kuriteosse ning tema karistusjirgse
kiitumisega. PPA asus seisukohale, et isik v3ib viljasaatmisest korvale hoida ning on avalikule
korrale ohtlik. Puudutatud isik oli kasutanud lahisuhtes vagivalda. Eesti Vabariigi prioriteet on
lahisuhteviagivalla kuritegude ennetamine ning avalik huvi selliste siindmuste vastu on viaga suur. Kui
kriminaalkorras karistamine on reaktsioon juba tehtud teole ning see teenib ka eesmirki eraldada
potentsiaalselt ohtlik isik Giguskuulekast iihiskonnast, siis sundtdidetava lahkumisettekirjutuse
peamiseks eesmargiks oli riigi soov hoida dra voimalikke uusi stiiitegusid.

3) PPA ei kohaldanud puudutatud isiku suhtes VSS § 68 p-s 1 sitestatud alust pdgenemisohu
hindamiseks. Isikule koostati sundtiidetav lahkumisettekirjutus VSS § 72 Ig 2 p-de 1 ja 4 alusel.

4) PPA  pidas vajalikuks paigutada puudutatud isik  véljasaatmise  tdideviimiseks
kinnipidamiskeskusesse. Tema suhtes ei olnud vdimalik kohaldada VSS §-s10 nimetatud
jérelevalvemeetmeid, sest need ei viinuks piisava tdendosusega soovitud tulemuseni. Isikul puudus
seaduslik alus Eesti Vabariigis viibimiseks ja to6tamiseks ning olemasolevatest rahalistest vahenditest
ei piisanud majutuskulude katteks. Isik voinuks hakata viljasaatmismenetlusest korvale hoiduma ning
see raskendanuks oluliselt isiku véljasaatmist riigist. Tuginedes puudutatud isiku toime pandud siiiiteo
asjaoludele ja arvestades puudutatud isiku emotsionaalset seisu, oli PPA seisukohal, et isik ei lahku
Eestist vabatahtlikult ning asub lahendama 14hisuhtes tekkinud konflikti.

5) Kriminaalasja menetleja tagastas 2021. a alguses kannatanule asitdoendeid. Viimane teatas, et
puudutatud isik helistab ja kirjutab talle ning dhvardab, et leiab voimaluse tulla Eestisse, et temale
kétte maksta.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

11. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. a direktiiv 2008/115/EU iihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel

LHArtikkel 15

Kinnipidamine

1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes
kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/vGi viljasaatmise
labiviimiseks, eelkdige kui:

a) on olemas pdgenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
viljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on vdimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab véljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

-1
12. Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus

»$ 15. Vilismaalase kinnipidamine ja viljasaatmise korraldamine
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(1) Vilismaalast v3ib kinni pidada kéesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatud alusel, kui kdesolevas
seaduses sdtestatud jarelevalvemeetmeid ei ole voimalik tdhusalt kohaldada. Kinnipidamine peab
olema kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega ning kinnipidamisel peab arvestama igal
iiksikjuhtumil vdlismaalasega seotud olulisi asjaolusid.

(2) Vilismaalast voib kinni pidada, kui kdesolevas seaduses sdtestatud jirelevalvemeetmete
kohaldamine ei taga lahkumiskohustuse tditmise tulemuslikkust ning eelkdige juhul, kui:

1) esineb vilismaalase pdgenemise oht;

2) vilismaalane ei tdida kaasaaitamiskohustust voi

3) vilismaalasel puuduvad tagasipdordumiseks vajalikud dokumendid vo6i nende hankimine
vastuvotvast voi transiidiriigist viibib.

[T
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

13. Kohtuasjas on vaidlus liksnes puudutatud isiku kinnipidamiskeskusesse paigutamise lubatavuse
tile. Kisimused, kas puudutatud isiku viibimisaja ennetihtacgne I0petamine, talle
lahkumisettekirjutuse tegemine ning sissesdidukeelu kohaldamine olid Oiguspdrased, jddvad
viljapoole selle kohtuasja eset.

14. Tallinna Halduskohus andis 15. oktoobri 2020.a maédrusega loa puudutatud isiku
kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks. Praeguseks on isik vabastatud ja Eestist vélja saadetud.
Seetdttu on puudutatud isiku sdnul pdhjendatud minna {ile tithistamiskaebuselt tuvastamiskaebusele.

15.  Praegusel juhul ei ole tegu isiku tithistamiskaebuse alusel algatatud haldusakti diguspéarasuse
kontrollimise menetlusega. Seetdttu ei kohaldu kohtupraktikas vilja kujunenud tiithistamiskaebuselt
tuvastamiskaebusele iilemineku pdhimdtted (vt nt Riigikohtu méaarus nr 3-20-580/47, p-d 11-12).
Haldustoiminguks loa andmise menetluses on kohus ise isiku pohidiguste piiramise digusparasuse
eelduseks oleva loa andjaks. Luba antakse médrusega, mis on vaidlustatav mééruskaebe korras
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) §265 1g5). See, et asjaolud muutuvad
méiidruskaebemenetluse jooksul (nt isik saadetakse Eestist vilja), ei vddra korgema astme kohtu
voimalust kontrollida loa andnud méddruse diguspérasust ning seda vajaduse korral tiihistada, s.o
kaotada luba andva médruse kehtivus tagasiulatuvalt. Seeldbi kaob iihtlasi isiku pohidiguste piiramise
lubatavuse eeldus (vt ka haldusasi nr 3-3-1-24-17, p 17). Luba andva méédruse tiihistamise
voimalikkust ei vélista praegusel juhul ka HKMS § 158 Ig-s 2 sétestatu.

16. Kolleegium ndustub ringkonnakohtu seisukohaga, et puudutatud isiku esialgse Giguskaitse
taotlus tema vara kokku kogumiseks ja kaebajale toimetamiseks tuli jdtta 14bi vaatamata. Puudub
vajadus pdhjendusi korrata (HKMS § 234, § 231 Ig 6).

17. VSS§23 Ig1' kohaselt annab halduskohus loa viljasaadetava kinnipidamiseks ja
paigutamiseks kinnipidamiskeskusesse kuni kaheks kuuks, kui esinevad VSS § 15 Ig-s 2 sétestatud
alus ja lg-s 1 nimetatud pohimotted. VSS § 15 Ig 2 sitestab, et vélismaalast voib kinni pidada, kui
VSS-s sidtestatud jarelevalvemeetmete kohaldamine ei taga lahkumiskohustuse tditmise
tulemuslikkust ning eelkdige juhul, kui 1) esineb vélismaalase pdgenemise oht, 2) vilismaalane ei
tdida kaasaaitamiskohustust voi 3) vilismaalasel puuduvad tagasipoordumiseks vajalikud
dokumendid v0i nende hankimine vastuvotvast voi transiidiriigist viibib. VSS § 15 votab Eesti
digusesse iile direktiivi 2008/115/EU art 15.

18. Halduskohus andis loa puudutatud isiku Kinnipidamiskeskusesse paigutamiseks

VSS §151g2p 1 alusel, s.o esineb vilismaalase pdgenemise oht. Direktiivi art 3 p 7 jargi tuleb
termin ,,p0genemise oht* sisustada digusaktides kehtestatud objektiivsete kriteeriumite alusel (vrd ka
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Euroopa Kohtu otsus asjas C-528/15: Al Chodor jt). Eesti diguses on need ammendavalt sétestatud
VSS §-s 68. Sittes nimetatud asjaolud peavad pdgenemisohu kindlakstegemiseks viltimatult esinema,
kuid ohu 10plikuks kindlakstegemiseks tuleb vaadelda ka muid vélismaalast ja juhtumit
iseloomustavaid asjaolusid (vt ka Riigikohtu méérused asjades nr 3-3-1-93-16, p 13; 3-3-1-24-17,
p 12).

19. Kolleegiumi hinnangul ei esine kohtuasjas asjaolusid, mis viitaksid puudutatud isiku
pogenemise ohule.

20. Pogenemisohtu jaatas halduskohus kahel alusel: 1) vdlismaalane ei ole Eestist lahkunud péarast
lahkumisettekirjutusega médratud lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise tihtacga (VSS § 68 p 1)
ning 2) vilismaalane on toime pannud kuriteo, mille eest on talle mdistetud vangistus (VSS § 68 p 4).

21.  VSS § 68 p 1 eiole selles asjas kohaldatav. PPA kinnitas Riigikohtule, et lahkumisettekirjutuse
tegemisel ei médratud kaebajale vabatahtlikuks lahkumiseks téhtaega ning et iSikule koostati kohe
sundtiidetav lahkumisettekirjutus VSS § 72 Ig 2 p-de 1 ja 4 alusel. Seda kinnitavad ka PPA astutud
sammud 13. oktoobril 2020 — faktiliselt ei olnud puudutatud isikul vGimalust vabatahtlikult lahkuda
(vt eespool p-d 2 ja 3). Eeloeldut arvestades ei saa puudutatud isikule ka ette heita, et ta ei jarginud
vabatahtliku lahkumise tihtaega, ega tuletada sellest VSS § 68 p 1 alusel tema pdgenemise ohtu.
VSS § 68 p 1 kohaldamine eeldab, et isikule on kirjaliku lahkumisettekirjutusega mésratud
vabatahtlikuks lahkumiseks téhtaeg.

22. Ka VSS § 6% p 4 ei ole praegusel juhul kohaldatav. Site eeldab, et isiku suhtes on jdustunud
stiidimodistev otsus, millega teda on toime pandud kuriteo eest karistatud vangistusega (Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 22 Ig-s 2 sétestatud siilituse presumptsioon). Kaebajat siiiidi mdistev otsus
jOustus pédrast halduskohtu loa andmist.

23.  Kolleegiumi hinnangul ei esine ka muid asjaolusid, mis viitaksid puudutatud isiku pdgenemise
ohule VSS § 68 méttes, sh ei ole kohaldatav nt VSS § 68 p 6, mille jirgi ,,vilismaalane on Politsei- ja
Piirivalveametile [---] teada andnud voi haldusorgan jareldab tema hoiakutest ja kditumisest, et ta ei
soovi lahkumiskohustust tdita. Viljasaatmisest kdrvalehoidumise kavatsust ei ole voimalik jareldada
lahkumisettekirjutuse tegemise menetluses puudutatud isiku &rakuulamise protokolli kantud
seisukohast, et ta ei soovi oma elukaaslasest lahku minna ja palub voimalust koik heastada. Isikul
peab olema vdimalik haldusakti andmise menetluses viéljendada oma seisukohta kavandatava
koormava haldusakti sisu kohta, ilma et see tooks kaasa negatiivseid jirelmeid. Arakuulamisel 6eldust
ei saa automaatselt jareldada isiku soovimatust haldusakti téita, kui puuduvad muud asjaolud, mis
viitavad ohule, et isik asub véljasaatmisest korvale hoiduma. Pogenemisoht ei ndhtu ka puudutatud
isiku halduskohtu istungil véljendatud soovist saada tagasi elukaaslase juurde jédénud asjad ja
tooandjalt saadav tootasu. Isiku soov saada enne riigist lahkumist tagasi talle kuuluv vara, kuna
lahkumise jérel on selle kittesaamine keeruline, kui mitte vdimatu, on olemuslikult legitiimne. PPA
ei ole osutanud asjaoludele, millega koostoimes jarelduks puudutatud isiku 6eldust oht, et ta ldheb
pakku voi hoiab kdrvale viljasaatmisest, ja et seetdttu esineb pdgenemisoht VSS § 62 mottes.

24. Kolleegiumi hinnangul ei esine kidesolevas asjas ka selliseid asjaolusid, mis viitaks
VSS § 15 1g 2 p-des 2 ja 3 sdtestatud kinnipidamisaluste tdidetusele.

25. Seega soltub puudutatud isiku Kinnipidamise oiguspdrasus kiisimusest, kuidas tdlgendada
VSS § 15 1g-t 2: kas p-des 1-3 sitestatud alused on ammendav loetelu, millest vahemalt iiks peab
esinema, voi on tegu mitteammendava néidisloeteluga ning isik on voimalik kinni pidada ka tildalusel.
Kinnipidamise {ildaluse all peab kolleegium silmas VSS § 15 Ig 2 sissejuhatavas osas nimetatud ohtu
véljasaatmise tulemuslikkusele. Viimasele tdlgendusvariandile osutab sétte sonastus, S.0 p-dele 1-3
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eelnevad sonad ,,eelkdige juhul, kui. Mdistagi eeldab 16plik hinnang kinnipidamise diguspérasusele
igal juhul ka VSS § 15 Ig-s1 sdtestatud pdohimotete (Kinnipidamine kui viimane abindu,
proportsionaalsuse pdhimotte jargimine) tdidetust.

26. Kolleegiumi esmasel hinnangul Kinnitavad asjaolud praegusel juhul kinnipidamise tildaluse
taidetust ning puudutatud isiku kinnipidamine VSS § 15 1g-s 2 sitestatud iildalusel oleks olnud
koostoimes VSS § 15 Ig-s 1 nimetatud pohimdtetega lubatav. Arvestades siindmuste ajalist 1ahedust
ja isiku toime pandud siiiiteo olemust, oli piisav alus arvata, et isik voib asuda uuesti elukaaslasega
tekkinud konflikti lahendama ja panna selle kaigus toime uue kuriteo. Seetdttu oli reaalne oht, et isik
paneb vabaduses viibides enne viljasaatmist toime kuriteo, mille uurimine ja mille eest karistamine
(kohtulahendi tegemine ja voimalik jargnev karistuse tditmisele pddramine) nurjab, tipsemalt liikkkab
teadmata ajaks edasi isiku viljasaatmise, raskendades oluliselt véljasaatmise labiviimist. Seega esines
oht viljasaatmise tulemuslikkusele. Kaebaja isikut (vanus, terviseseisund), kditumist ja olukorda
(seosed Eestiga, piisiva elukoha puudumine) iseloomustavaid asjaolusid arvestades ei olnud muude
jérelevalvemeetmetega (VSS §10 Ig 2) voimalik sama tohusalt tagada véljasaatmise tulemuslikkust.
Kinnipidamine oli kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega, sh arvestades potentsiaalset
kinnipidamise kestust.

27. VSS §-ga 15 vdeti iile direktiivi 2008/115/EU art-s 15 sitestatu. Art 15 Ig 1 niieb ette, et kui
muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, vdivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes
kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/véi viljasaatmise
labiviimiseks, eelkdige kui @) on olemas pdgenemise oht voi b) asjaomane kolmanda riigi kodanik
hoiab kdrvale tagasisaatmise ettevalmistamisest vOi véljasaatmisest voi takistab neid. Lisaks on ette
ndhtud ndue, et iga kinnipidamine on voimalikult liihike ja kestab ainult seni, kuni kestab
véljasaatmise korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

28. Direktiivi 2008/115/EU art 15 lg 1 (koostoimes pdhjendusega 16) ei anna selget vastust
kiisimusele, kas kinnipidamine on lubatav ka ainult iildalusel, s.o oht véljasaatmise tulemuslikkusele,
vOi peab igal juhul olema tdidetud sittes sisalduva loetelu iiks alustest (punkt a vdi b). Euroopa
Komisjon on loetelu pidanud avatuks (vt komisjoni 16. novembri 2017. a soovitus (EL) 2017/2338,
millega voetakse kasutusele iihine tagasisaatmise késiraamat, mida liikmesriikide pddevad asutused
peavad kasutama tagasisaatmisega seotud iilesannete tditmisel, p 14.1). Kolleegiumile teadaolevalt ei
ole Euroopa Kohus sellele kiisimusele selget vastust veel andnud (vt ja vrd nt C-329/11:
Achughbabian, p 36; C-146/14 PPU: Mahdi, p-d 61, 74; C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU: Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, p-d 269-272).

29. Art 15 on tingimusteta ja piisavalt tdpne, st omab vahetut digusmdju (nt C-61/11 PPU: El Dridi,
p 47; C-146/14 PPU: Mahdi, p 54; C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU: Orszagos Idegenrendészeti
Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, p 288). Kolleegiumi hinnangul ei ole vilistatud, et
analiilisitav olukord voiks pohimotteliselt vastata nditeks art 15 Ig 1 p-s b nimetatud alusele. Direktiivi
art-t 15 iile votva VSS § 15 Ig 2 p-de 2 ja 3 sonastused erinevad siiski moneti direktiivist ja nagu
oeldud, ei ole kumbki neist Eesti seaduse sitetest kolleegiumi hinnangul selles asjas kohaldatav.
Vaatamata direktiivi vahetule digusmojule ei voi isiku digusi otse direktiivi alusel piirata.

30. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu diguse sitte tdlgendamisel arvestada nii
sonastust kui ka selle digusakti lilesehitust ja taotletavaid eesmarke, mille osaks séte on (nt Euroopa
Kohtu otsus C-18/19: Stadt Frankfurt am Main, p 33).

31. Art 15 Ig 1 sonastus ,,eelkdige kui* (insbesondere, in particular, en particulier) viitab sellele,
et tegu on avatud loeteluga, mis iiksnes aitab sisustada iildalust, s.o ohtu véljasaatmise
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tulemuslikkusele. Sellest annab tunnistust ka vordlus niditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. a direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvotu nduded, art 8 1g-ga 3, kus on kasutatud sona ,,iikksnes® (nur, only, ne ... que), mis sdnaselgelt
viitab kinnipidamisaluste loetelu ammendavusele (vt ka nt Euroopa Kohtu otsus C-808/18: komisjon
vs. Ungari, p 168). Ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. a méaruse (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi mééramiseks, kes vastutab
mones litkkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse ldabivaatamise eest, art 28 1g-s 2 sitestatud Kinnipidamisalus on ammendav (vt ka C-528/15:
Al Chodor jt). Teisalt on Euroopa Kohus korduvalt rdhutanud direktiivi 2008/115/EU kinnipidamist
puudutavate sitete kitsa tdlgendamise kohustust (nt C-61/11 PPU: EIl Dridi, p 42; C-146/14 PPU:
Mahdi, p 55; C-47/15: Affum, p 62; C-18/19: Stadt Frankfurt am Main, p 42). See vdib réadkida vastu
tolgendusele, et loetelu tuleks késitada mitteammendavana.

32. Direktiivi 2008/115/EU iiheks eesmirgiks on tagada liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tulemuslik viljasaatmine (pohjendus 2, art 1). Seda, et direktiiv paneb
litkmesriikidele kohustuse rakendada direktiivis sitestatud ndudeid ja korda, et tagada ebaseaduslikult
litkmesriigis viibiva kolmanda riigi kodaniku tShus tagasi- vai véljasaatmine, on korduvalt réhutanud
ka Euroopa Kohus (nt C-673/19: M jt, p 31). Teisalt on direktiivi 2008/115/EU eesmirk tagada isiku
pohidiguste kaitse (pohjendus 2, art1). See on eriti oluline kinnipidamise Kkui sunnimeetme
kohaldamisel, kuna seeldbi riivatakse isiku digust isikuvabadusele (Euroopa Liidu pohidiguste harta
art 6). Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni art 5 Ig 1 p f sétestab, et kelleltki
ei voi votta tema vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksmaératud korras, kui tegu on seadusliku
kinnipidamisega, et votta meetmeid isiku véljasaatmiseks voi -andmiseks. Seega, konventsioon peab
véljasaatmise eesmargil isiku kinnipidamist iseenesest lubatavaks, kuid Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikas on kujunenud teatud kvaliteedinduded kinnipidamise seaduslikule alusele. Nii on ka
Euroopa Kohus rohutanud, et kinnipidamise diguslik alus peab olema selge, ettenédhtav, kéttesaadav
ja kaitsma omavoli eest (vt C-528/15: Al Chodor, p-d 40-44). Kolleegiumi esmasel hinnangul on oht
viljasaatmise tulemuslikkusele koostoimes leebemate meetmete kasutamise ja proportsionaalsuse
hindamise kohustusega selge ja ettendhtav diguslik alus isiku kinnipidamiseks, mis tagab piisava
pohidiguste kaitse ja kaitseb omavoli eest.

33. Euroopa Kohus on maérkinud, et vdoimalus pidada isikut kinni avaliku korra ja julgeolekuga
seonduvatel pdhjustel ei saa rajaneda direktiivil 2008/115/EU (C-357/09 PPU: Kadzoev, p 70). Ka
eespool viidatud komisjoni 16. novembri 2017. a soovituses rohutatakse, et kinnipidamist ei voi
kasutada avaliku korra kaitse eesmirgil. Teisisdnu, VSS § 15 ja direktiivi 2008/115/EU art 15 alusel
vélismaalase kinnipidamise ainsaks eesmérgiks saab olla tulemusliku véljasaatmise tagamine.
Kolleegiumi esmasel hinnangul ei ole siiski vilistatud tulemusliku véljasaatmise tagamiseks isiku
kinnipidamine, kui esineb reaalne oht, et ta paneb vabaduses viibides enne véljasaatmist toime kuriteo,
mille uurimine ja mille eest karistamine v3ib oluliselt raskendada viljasaatmise ldbiviimist. Ka
Euroopa Kohus on nentinud (kiill analiiiisides kolmandate riikide kodanike vangistamist nende
ebaseadusliku sisenemise voi viibimise tottu), et vangistus voib takistada tagasisaatmise menetluse
kohaldamist ning pdhjustada tagasisaatmise viibimist, kahandades nii direktiivi 2008/115/EU
tohusust (C-47/15: Affum, p 63; sama C-290/14: Skerdjan Celaj, p 26 ja seal viidatud praktika).

34. Kuna iiksnes Euroopa Kohtul on digus anda Euroopa Liidu diguse siduvaid tdlgendusi, tuleb
eelkirjeldatud erinevaid tdlgendusvdimalusi arvestades kiisida eelotsust direktiivi 2008/115/EU
art 15 1g 1 tdlgendamise kohta.

35. Kuna kolleegium taotleb Euroopa Kohtult eelotsust, tuleb menetlus peatada kuni Euroopa

Kohtu lahendi joustumiseni (HKMS § 95 Ig4). Maéiruskacbuse lahendab Riigikohus pérast
eelotsusetaotlusele vastuse saamist.
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36. Puudutatud isikule méédruskacbemenetluses riigi digusabi osutanud vandeadvokaat Aleksei
Ratnikov esitas maaruskaebusega Riigikohtule taotluse méaéarata kindlaks riigi 6igusabi tasu 360 eurot,
millele lisandub kdibemaks 72 eurot. Riigi digusabi seaduse § 22 1g-s 7 sétestatut arvestades tuleb
vandeadvokaadi Aleksei Ratnikovi riigi digusabi tasu suuruse kindlaksméaramise taotlus rahuldada
ja méirata tema poolt Advokaadibiiroo A. Ratnikov & Partners OU kaudu méiruskaecbemenetluses
osutatud riigi digusabi tasu suuruseks 432 eurot (koos kdibemaksuga).

(allkirjastatud digitaalselt)
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