ACORDAO DE 17. 12, 1997 — PROCESSO T-121/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Sec¢io Alargada)
17 de Dezembro de 1997 °

No processo T-121/95,

European Fertilizer Manufacturers Association (EFMA), associagio de direito
suico, com sede em Zurique (Suiga), representada inicialmente por Dominique
Voillemot e Hubert de Broca, e posteriormente por D. Voillemot e Olivier Prost,
advogados no foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escrité-
rio dos advogados Loesch e Wolter, 11, rue Goethe,

recorrente,

contra

Consclho da Unido Europeia, representado por Yves Crétien ¢ Antonio Tanca,
membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, assistidos por Hans-Jiirgen
Rabe e Georg M. Berrisch, advogados em Hamburgo e em Bruxelas, com domici-
lio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Alessandro Morbilli, director-geral
da Direc¢io dos Assuntos Juridicos do Banco Europeu de Investimento, 100, bou-
levard Konrad Adenauer,

recorrido,
apoiado por

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Nicholas Khan, mem-
bro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juri-

dico, Centre Wagner, Kirchberg,

Interveniente,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto a anulagio do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 477/95 do
Conselho, de 16 de Janeiro de 1995, que altera as medidas antidumping definitivas
aplicdveis as importagdes na Comunidade de urcia origindria da ex-URSS ¢ que
revoga as medidas antidumping apliciveis is importagdes na Comunidade de ureia
origindria da ex-Checosloviquia (JO L 49, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢io Alargada),

composto por: K. Lenaerts, presidente, P. Lindh, J. Azizi, J. D. Cooke ¢ M. Jacger,
juizes,

secretdrio: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos ¢ apSs a audiéncia de 28 de Maio de 1997,

Pl'OfCI‘C (8] Pl'CSCIltC

Acérdio

Matéria de facto na origem do recurso

A recorrente, European Fertilizer Manufacturers Association (Associagio Euro-
peia dos Produtores de Adubos, a scguir <EFMA>»), que resulta da unido de vérias
associagdes, entre as quais a CMC-Engrais (Comité «mercado comum» da indds-
tria dos adubos azotados ¢ fosfatados), é uma associagdo profissional que se rege
pelo direito suigo ¢ que representa os interesses comuns ¢ gerais dos seus membros
produtores de adubos.
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Na sequéncia de dentincia apresentada pela CMC-Engrais em Julho de 1986, a
Comissdo, por antdncio publicado no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
fez saber que tinha dado inicio a um processo antidumping relativo a importagdes,
na Comunidade, de ureia origindrias da Checoslovdquia, Reptiblica Democritica
Alema, Koweit, Libia, Aribia Saudita, URSS, Trindade e Tobago e Jugosldvia, e
aberto um inquérito (JO 1986, C 254, p. 3) nos termos do Regulamento (CEE)
n.° 2176/84 do Conselho, de 23 de Julho de 1984, relativo i defesa contra as impor-
tagBes que sdo objecto de dumping ou de subvengdes por parte de paises nio mem-
bros da Comunidade Econémica Europeia (JO L 201, p. 1; EE 11 F21 p. 3).

Este processo levou 3 adopcio do Regulamento (CEE) n.° 3339/87 do Conselho,
de 4 de Novembro de 1987, que institui um direito antidumping definitivo sobre as
importagdes de ureia orlgmarlas da Libia e da Aribia Saudita e que aceita compro-
missos oferecidos em relacio as importagdes de ureia originirias da Checoslovi-
quia, da Reptblica Democritica Alem3, do Koweit, da URSS, de Trindade e
Tobago e da Jugosldvia, e que encerra estes inquéritos (JO L 317, p. 1). Os com-
promissos constantes do referido regulamento foram aceites através da Decisdo
89/143/CEE da Comissdo, de 21 de Fevereiro de 1989 (JO L 52, p. 37).

Por carta de 29 de Outubro de 1992, a recorrente solicitou o reexame parcial dos
compromissos acima referidos relativos 4 antiga Checoslovidquia e 2 antiga Unido
Soviética.

A Comissio obteve informagdes sobre importagdes na Comunidade de ureia ori-
giniria da antiga Checoslovdquia e da antiga Unido Soviética, chegando a con-
clusio de que existiam elementos de prova suficientes de uma alteragdo de circuns-
tancias para justificar a abertura de um processo de reexame dos compromissos
acima referidos. Abriu entio um inquérito, nos termos do artigo 14.° do Regula-
mento (CEE) n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de 1988, relativo i defesa
contra as importagdes que sio objecto de dumping ou de subvengdes por parte de
paises ndio membros da Comunidade Econémica Europeia (JO L 209, p. 1, a seguir
«regulamento de base»), no que respeita 2 Repiblica Checa, 2 Repiiblica Eslovaca,
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is Repiblicas da Biclorriissia, da Geérgia, do Tajiquistio ¢ do Ubesquistio, a
Federagio Russa e a Ucrdnia (JO 1993, C 87, p. 7).

Dado que o processo de reexame ndo estava ainda concluido a data da expiragio
das medidas, a Comissdo decidiu, nos termos do disposto no artigo 15.%, n.° 4, do
regulamento de base, que as medidas relativas 4 ureia proveniente da antiga Che-
coslovaquia e da antiga Unido Soviética se manteriam em vigor até ao final do refe-
rido reexame (JO 1994, C 47, p. 3).

O inquérito relativo as priticas de dumping abrangia o periodo de 1 de Janeiro a 31
de Dezembro de 1992 (a seguir «periodo de inquérito»).

A fim de determinar o valor normal da ureia produzida na antiga Unifo Soviética
(na Riissia ¢ na Ucrinia), a recorrente propds a Austrdlia como pais de referéncia,
nos termos do artigo 2.°, n.° 5, alinca a), subalinea i), do regulamento de base.
Contudo, a Associagdo Europcia dos Importadores de Adubos, (a seguir «EFIA»),
que participou no inquérito, opds-se a utilizagio de um pais de referéncia e propds
que fossem tidos em conta os custos reais verificados nos paises em causa no pro-
cesso. Numa fasc posterior do processo, a EFIA alegou também que o Canadé era
o pais de referéncia mais adequado.

A Comissio, apds ter optado pela Austrdlia como pais de referéncia provisério,
considerou que nao cra o mais adequado, devido, designadamente, ao scu isola-
mento dos mercados mundiais, bem como ao nivel de pregos de venda internos,
supcrior ao que sc verifica na Europa. A Repiblica Eslovaca (a seguir «Eslové-
quia»), que tinha jd sido objecto de um inquérito, foi entio proposta ¢ seguida-
mente considerada pais de referéncia.
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Em 10 de Maio de 1994, a Comissdo informou a recorrente ¢ os demais interessa-
dos das conclusdes a que chegou no inquérito da matéria de facto e das conside-
racdes essenciais com base nas quais entendia recomendar a adopg¢io de medidas
definitivas. Na referida informacio, a Comissio deu explica¢des relativamente a
op¢io pela Esloviquia como pais de referéncia em vez da Austrilia e do Canadi,
ao célculo do valor normal (na Eslovdquia), sobre a comparagio entre o valor nor-
mal (2 saida da fabrica, para a Eslovidquia) e os precos de exportacio (ao nivel das
fronteiras nacionais, para a Rissia e a Ucrinia), e, por tltimo, quanto ao cilculo do
prejuizo. A Comissdo esclareceu, designadamente, por que razio se lhe afigurou
adequado fixar uma margem de lucro dos produtores comunitirios de 5% e efec-
tuar um ajustamento de 10% do preco da ureia originiria da Rdssia para cilculo do
nivel do direito previsto. No que respeita ao ajustamento de 10%, a Comissio
referiu, em especial, que o facto de a ureia russa ter tendéncia a deteriorar-se
durante o transporte, por um lado, e de os seus irnportadores nem sempre poderem
oferecer uma garantia de abastecimento equivalente i oferecida pelos produtores
comunitdrios, por outro, motivavam uma diferenca de prego entre a ureia de ori-
gem russa e a ureia de origem comunitaria.

Por carta de 17 de Maio de 1994, a recorrente solicitou 2 Comissdo que lhe comu-
nicasse os elementos obtidos durante o inquérito relativos ao ajustamento de 10%,
em resultado da diferenga de qualidade entre a ureia origindria da antiga Unido
Soviética e a fabricada na Comunidade.

Por telecépia de 18 de Maio de 1994, a Comissio respondeu que o referido ajus-
tamento era uma estimativa média calculada a partir das informacdes obtidas dos
diversos importadores, comerciantes e distribuidores com interven¢io no comércio
de ureia originiria da Rissia e da Comunidade.

Por carta de 30 de Maio de 1994, a recorrente apresentou as suas observagdes &
Comissio relativamente as informagdes recebidas. Solicitou também elementos adi-
cionais, afirmando que aquelas informagées eram incompletas quanto ao dumping.

II- 2398



15

16

17

EFMA / CONSELHO

A Comissdo enviou 2 recorrente informacdes adicionais por carta de 10 de Junho
de 1994.

Dado que os representantes da recorrente ¢ os servigos da Comissdo se reuniram
em 18 de Julho de 1994 para discutir diversas conclusdes e observacdes, a recor-
rente apresentou observagdes adicionais por cartas de 28 de Julho, 9 de Agosto, 21
e 26 de Sctembro, ¢ 3 de Outubro de 1994.

Na scquéncia de nova reuniao, em Outubro de 1994, a recorrente, por carta de 26
de Outubro de 1994, apresentou as suas obsecrvagdes finais relativas, nomeada-
mente, & comparagdo cntre o valor normal ¢ os precos de exportagio, ao ajusta-
mento de 10% c & margem de lucro de 5%.

Em 16 de Janciro de 1995, o Consclho adoptou o Regul'tmcnto (CE) n.° 477/95,
que altera as medidas antzdumpmg definitivas aplicdveis as importagdes na Comu-
nidade de ureia origindria da ex-URSS e que revoga as medidas antidumping apli-
cdveis as importagdes na Comunidade de urcia origindria da ex-Checosloviquia
(JO L 49, p. 1, a scguir «regulamento impugnado»). O regulamento foi publicado
no Jornal Oficial em 4 de Margo de 1995.

Sendo o valor da climinagiio do prejuizo inferior & margem de dumping estabele-
cida para a Rissia, o direito antidumping definitivo foi instituido, nos termos do
artigo 13.°, n.° 3, do regulamento de base, ao nivel do valor da climinagio do
prejuizo.
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O artigo 1.° do regulamento impugnado dispde:

«1. E criado um direito antidumping definitivo sobre as importagdes de ureia cor-
respondente aos cédigos NC 3102 10 10 e 3102 10 90, origindria da Federacio
Russa.

2. O montante do direito deve ser igual & diferenca entre 115 ecus por tonelada e
o prego liquido, franco-fronteira comunitdria, ndo desalfandegado, se este preco
for inferior.

3. Salvo disposi¢do em contririo, sdo aplicdveis as disposi¢bes em vigor em matéria
de direitos aduaneiros.»

Tramitag¢do processual

Foi nestas circunstincias que, por peti¢ao entrada na Secretaria do Tribunal de Pri-
meira Instincia em 12 de Maio de 1995, a recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 23 de
Outubro de 1995, 2 Comissdo solicitou a sua intervengio em apoio dos pedidos do
Conselho.

Por despacho de 21 de Novembro de 1995, o presidente da Quarta Sec¢io Alar-
gada do Tribunal de Primeira Instdncia deferiu o pedido.
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Por carta de 2 de Outubro de 1996, a recorrente solicitou ap Tribunal autorizac¢io
para alegar em francés na audiéncia.

Este pedido foi indeferido por despacho do Tribunal (Quarta Secgdao Alargada) de
24 de Janciro de 1997 (EFMA/Consclho, T-121/95, Colect., p. 11-87).

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Sec¢io Alargada) deci-
diu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. Contudo, foi solicitado as partes
que respondessem por escrito a algumas questdes e apresentassem determinados
documentos.

A recorrente, por carta entrada na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
17 de Abril de 1997, bem como o Conselho ¢ a Comissdo, por cartas entradas em
30 de Abril de 1997, responderam as referidas questdes e apresentaram documen-
tos.

Foram ouvidas as alega¢des ¢ as respostas das partes as questdes do Tribunal na
audiéncia de 28 de Maio de 1997.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 1.° do regulamento impugnado;
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— determinar que o direito antidumping aplicado pelo referido regulamento deve
ser mantido até que as instituigdes competentes adoptem as medidas mais rigo-
rosas que o cumprimento do acérdio a proferir requerer;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— neégar provimento a0 recurso.

Quanto ao pedido de anulacdo

Em apoio do pedido de anulacdo do artigo 1.° do regulamento impugnado, a recor-
rente invoca trés fundamentos. O primeiro consiste, no essencial, na violagio do
regulamento de base, por a Eslovdquia ter sido escolhida como pais de referéncia.
Em apoio do segundo fundamento, a recorrente invoca, por um lado, a violagio do
regulamento de base, por o valor normal e os precos de exportagio terem sido
comparados em duas fases diferentes, no caso concreto, i saida da fabrica e ao nivel
da fronteira, e, por outro, a violagio do dever de fundamentagdo, por o regula-
mento impugnado nio esclarecer por que razio a comparacio foi efectuada em
fases diferentes. Subsidiariamente, a recorrente afirma ‘que esta comparagio estd
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viciada por erro manifesto de apreciagio. O terceiro fundamento respeita 3 deter-
minagdo do prejuizo. A recorrente afirma em primeiro lugar que, ac proceder a um
ajustamento do prego da ureia fabricada na Ridssia para compensar alegadas dife-
rengas de qualidade, o Conselho cometeu, por um lado, um erro manifesto de
apreciagdo ¢, por outro, violou os direitos de defesa da recorrente. Em segundo
lugar, ao determinar uma margem de lucro muito escassa para os produtores comu-
nitirios, o Conselho cometeu um erro manifesto de apreciagio e violou também os
dircitos da defesa da recorrente.

Dado que o direito antidumping, no presente caso, foi instituido ao nivel do valor
da climinagdo do prejuizo, deve ser analisado em primeiro lugar o terceiro funda-
mento, relativo & determinagio do prejuizo.

Quanto ao fundamento que consiste na determinagio pretensamente incorrecta do
prejuizo

A recorrente afirma que o Consclho cometeu dois erros ao avaliar o prejuizo. Por
um lado, efectuou incorrectamente um ajustamento de 10% atendendo as dife-
rengas de qualidade entre a ureia russa e a urcia comunitéria. Por outro, determi-
nou incorrectamente uma margem de lucro para os produtores comunitdrios de
5%.

O ajustamento de 10% devido i diferenga de qualidade entre a ureia origindria da
Rissia e a fabricada na Comunidade

— Argumcntos das partcs

Esta parte do fundamento divide-se, por sua vez, em duas. Em primciro lugar, ao
cfectuar um ajustamento de 10%, devido a diferenga de qualidade, aquando da
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comparacio dos precos da ureia importada da Rissia e da produzida na Comuni-
dade, as institui¢bes comunitdrias cometeram um manifesto erro de apreciagio. Em
segundo lugar, ao actuar desse modo, violaram também uma regra processual
essencial, na medida em que a recorrente nunca teve oportunidade de apresentar as
suas observagdes relativamente aos elementos de prova em que a Comissio se
baseou para o referido ajustamento.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que nio existe qualquer diferenga de quali-
dade entre a ureia produzida na Riissia e a produzida na Comunidade. Nenhuma
deterioragio excepcional da ureia proveniente da Riissia durante o transporte para
a Comunidade podia, por isso, ser previsivel na época. A este respeito, invoca dois
elementos de prova: um quadro de anilise comparativa quimica e fisica entre a
ureia russa e a ureia comunitiria, de 30 de Maio de 1994, por si elaborado com base
nas diversas amostras analisadas por diferentes laboratérios, bem como duas tele-
cépias enviadas pela sociedade Sinochem UK Ltd a recorrente, transmitidas a
Comissao em 9 de Agosto e 26 de Setembro de 1994. No entender da recorrente, o
quadro mostra que ndo existe qualquer diferenga entre a ureia russa e a ureia
comunitdria, e as telecépias confirmam a semelhanga de precos da ureia importada
na China, quer seja proveniente da Riissia, do Médio Oriente, da Indonésia ou da
Comunidade Europeia.

Quanto 2 afirma¢io do Conselho de que a ureia tem tendéncia a deteriorar-se
devido 2 carga e descarga e & armazenagem, a recorrente alega que o Conselho nio
esclarece se a ureia proveniente da Riissia é sujeita a maior niimero de manobras de
carga e descarga do que as sofridas pela ureia produzida na Comunidade, nem se a
sua armazenagem implica outras manobras além das que exige a armazenagem da
produzida na Comunidade.

A recorrente acrescenta que a Rissia é o maior exportador de ureia para a China,
e que a China é o maior importador de ureia do mundo. Em seu entender, uma vez
que a exportagio de ureia da Russia para a China necessita de transporte de longo
curso, pelo menos equivalente i distdncia entre a Rissia e a Unido Europeia, é
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evidente que a Rissia pode exportar ureia para longas distincias sem que esta sofra
deterioracdes.

A recorrente contesta a afirma¢io do Conselho de que a determinag@o de um ajus-
tamento do prego destinado a compensar as diferencgas de qualidade dos produtos
sc bascia essencialmente numa avaliagdo da percepgao que delas tem o consumidor.
Insistc no facto de que a ureia é um produto quimico cuja composi¢io é sempre
igual, quer seja proveniente da Riissia ou da Comunidade Europeia. Além disso, a
determinagdo das diferengas de qualidade bascada na informagio relativa as vendas
é pouco realista, devido 2 clevada subjectividade da percepgio do consumidor e 2
naturcza efémera da informacio utilizada. Por outro lado, os agricultores, ou scja,
os utilizadores da ureia, ndo fazem e ndo poderiam fazer distin¢do entre a ureia
produzida na Riissia e a produzida na Comunidade, porque tém as mesmas pro-
pricdades fisicas e quimicas.

Seguidamente, a recorrente contesta o facto de os importadores de ureia da Rissia
nio poderem sempre garantir o abastecimento da mesma forma que os produtores
comunitarios. Afirma que a capacidade de producio de ureia é, na Russia, de tal
modo superior ao volume total das vendas que a questdo da garantia do abasteci-
mento nunca s¢ poderd colocar. Em apoio da sua tese, a recorrente refere um
comunicado de imprensa da sociedade Ferchimex publicado no boletim Agrochim-
~-Business em Julho de 1991 (1/91).

Neste contexto, a recorrente alega também que, ao contririo do que o Conselho
afirma, nio houve na Rissia problemas de abastecimento de gds. A este respeito,
refere um relatério apresentado por consultores britinicos em 1992 (British Sul-
phur Consultants), intitulado Fertilizer Supply from the Commonwealth of Inde-
pendent States (Fornecimentos de Adubos Provenientes da Comunidade de Estados
Independentes, a scguir «British Sulphur Report»), ¢ um artigo publicado em 6 de
Sctembro de 1993 na revista Fertilizer Week (volume 7, n.° 16).
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Por outro lado, a recorrente rejeita o método utilizado pelo Conselho para obter o
nivel de ajustamento de 10% e, designadamente, que este nivel de ajustamento
corresponda «... 20 meio termo entre o valor pretendido pelos produtores comu-
nitdrios e o solicitado pela EFIA...» (considerando 66 do regulamento impugnado).

A recorrente alega que as observagBes apresentadas pela EFIA sobre o referido
ajustamento sio destituidas de relevidncia, na medida em que se nio baseiam em
qualquer elemento de prova. Efectivamente, existe um principio geral no direito
antidumping por forca do qual a parte que reclama um ajustamento deve provar
que o seu pedido é justificado. Consequentemente, deveria recair sobre a EFIA um
6énus da prova mais exigente, uma vez que beneficia do ajustamento.

A recorrente acrescenta que, por sua parte, se opds tenazmente a esta percentagem
de ajustamento na correspondéncia que se seguiu 3 carta de informagio, e que os
dois elementos de prova que apresentou & Comissdo (v. n.° 36 supra) nunca foram
pela mesma impugnados, nem pelos importadores comunitirios nem pelos
exportadores-produtores russos.

A recorrente expde em segundo lugar o seu argumento segundo o qual as institui-
¢bes comunitirias violaram os seus direitos fundamentais de defesa.

Salienta que sé pdde dar a conhecer o seu ponto de vista quanto 2 exactidio das
conclusdes da Comissdo relativamente ao ajustamento de 10% apds ter recebido a
carta de informagdo, ou seja, no momento em que a Comissdo jd tinha fixado a
referida percentagem. Do mesmo modo, a telecopia de 18 de Maio de 1994
(v. n.° 35 supra) nio tem interesse, uma vez que foi enviada oito dias depois da
referida carta de informacdo. A recorrente insiste no facto de nunca ter tido acesso
aos documentos em que a Comissdo se baseou para fixar aquela percentagem.
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A recorrente acrescenta que a EFIA ndo participou no processo até a remessa da
carta de informacio. Por isso, sé no momento em que a Comissdo tinha ji pro-
posto o ajustamento de 10% ¢é que a EFIA dirigiu um pedido 3 Comissdo (em 31
de Maio de 1994) convidando-a a fixar uma percentagem de ajustamento para com-
pensar as diferengas de qualidade ainda mais elevada. Deste modo, a Comissdao nio
pode cxtrair das informagdes fornecidas pelos importadores as suas conclusdes
quanto a percentagem de 10%.

Em todo o caso, sec a EFIA forneceu elementos de prova 3 Comissdo, a recorrente
tinha o direito de tomar conhecimento deles. Com basc nos acérdios do Tribunal
de Justiga de 27 de Junho de 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consclho (C-49/88, Colect.,
p.-1-3187), ¢ de 7 de Maio de 1991, Nakajima/Consclho (C-69/89, Colect.,
p. I-2069), a recorrente acrescenta, a este respeito, que o dever de informagio que
incumbe as institui¢des ndo pode, no presente processo, sofrer qualquer limitagao,
na medida em que as informagdes fornecidas pelos importadores eram relevantes
para a defesa dos scus interesses ¢ a Comissio nunca declarou que essas informa-
¢des eram confidenciais, nos termos do artigo 8.° do regulamento de base, nem
forneceu qualquer resumo nao confidencial dtil [artigo 7.°, n.° 4, alinca a), do regu-
lamento de base].

O Consclho afirma, em primeiro lugar, que nunca defendeu que existiam dife-
rengas de composi¢io quimica entre a urcia de origem russa ¢ a fabricada na
Comunidade, mas sim que a diferenga de qualidade se devia a outros factores.
Refere que, ao longo do inquérito, as visitas a instalagdes de importadores comu-
nitdrios de ureia produzida na Riissia permitiram aos funciondrios da Comissio
constatar quc a qualidade da urcia levantava graves problemas aos importadores, a
sua chegada 3 Comunidade. Por vezes, o produto sofria tais deterioragdes, devidas
4 extensdo da viagem e & manipulagio, que ji ndo cra susceptivel de ser vendido
pclos importadores aos agricultores.

O Consclho salienta que um ajustamento de prego devido as diferengas de quali-
dade ¢, pelo menos no presente caso, essencialmente uma questio relacionada com
a perspectiva do consumidor. Efectivamente, sc os consumidores acreditam (incor-
recta ou correctamente) que a ureia de origem russa ¢ de menor qualidade que a
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fabricada na Comunidade e se, por essa razdo, nio estio dispostos a oferecer um
> P P

preco melhor, a questio de saber se existe efectivamente uma diferenga de quali-

dade é destituida de qualquer relevincia.

O Conselho esclarece que pouco importa, no presente caso, saber se a verdadeira
razjo das diferengas de prego reside numa diferenca objectiva de qualidade ou na
percepcao subjectiva por parte do consumidor. Salienta que o ajustamento de preco
se destinou a permitir o cilculo do prego indicativo, e que a diferenca de qualidade
entre a ureia de origem russa e a fabricada na Comunidade implicava que os pro-
dutores comunitdrios podiam obter pelo seu produto um prego superior pelo
menos em 10% ao prego indicativo. Este nivel de pregos corresponde ao custo de
producdo dos produtores comunitirios acrescido de uma margem de lucro razod-
vel, que o Conselho fixou em 5%, que é o nivel de precos que permite eliminar o
prejuizo ocasionado pelas importagdes russas objecto de dumping. Salienta ainda
que, se as institui¢des da Comunidade nio tivessem efectuado o ajustamento de
10% a fim de ter em conta as diferencas de qualidade, teriam fixado o prego indi-
cativo (e, consequentemente, o direito) num nivel mais elevado do que o necessério
para eliminar o prejuizo causado pelas importacdes objecto de dumping, o que
seria contrario ao disposto no artigo 13.°, n.° 3, do regulamento de base.

Por outro lado, o Conselho rejeita o quadro da anélise comparativa quimica e fisica
entre a ureia fabricada na Riissia e a produzida na Comunidade, apresentado pela
recorrente para demonstrar que nio existem diferengas de composi¢io quimica
entre ambas. O Conselho considera que as referidas andlises ndo servem de suporte
a0 que a recorrente afirma. Efectivamente, a maneira como foram seleccionadas as
amostras ndo é clara, e pode, por isso, ser posta em diivida a respectiva represen-
tatividade. Por outro lado, as amostras de ureia russa testadas no local nio sofre-
ram miltiplas manipulagdes e transbordos, elementos esses que levaram as institui-
¢des a concluir que tinha de ser efectuado um ajustamento.

No que respeita ao outro elemento de prova invocado pela recorrente, ou seja, as
telecépias enviadas pela sociedade Sinochem 2 recorrente destinadas a demonstrar
que a ureia de origem russa e a de origem comunitdrias sio vendidas ao mesmo
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preco na Republica Popular da China, o Conselho salienta que, na primeira tele-
copia, se declara que apenas uma pequena quantidade de ureia foi fornecida 2
China ao longo dos iltimos anos.

Na sua carta de 30 de Abril de 1997, em resposta a uma questio escrita do Tribu-
nal, o Conselho esclareceu, por outro lado, que a tendéncia da ureia de origem
russa para sc deteriorar era consequéncia da incorrecta manutengio durante o
transporte, da extensio e das modalidades do transporte, devido ao facto de a ureia
russa, ao contririo da de origem comunitdria, ser transportada a granel, em vez de
ensacada, e necessitar de mais manipulagio ¢, por dltimo, de a ureia produzida na
Russia ndo ser revestida de um agente anti-aglomerante, o que sucede, em geral,
com a produzida na Comunidade.

O Conselho contesta a afirmagdo da recorrente de que a ureia de origem comuni-
tdria ¢ transportada do mesmo modo que a de origem russa. Afirma que a urcia
produzida na Comunidade, na maior parte dos casos, sai da fibrica em camiio e
sofre uma manipulagdo minima até chegar ao utilizador final, enquanto a ureia
produzida na Riissia passa por numerosas opcragdes de carga e descarga entre a
fabrica e o utilizador final na Comunidade ¢, consequentemente, considera inevi-
tdvel que tenha tend@ncia para se deteriorar durante o transporte.

Em segundo lugar, no que respeita a questdo da garantla de abastecimento, o Con-
selho salienta que os préprios importadores referiram a Comissao dificuldades de
abastecimento e que cstas informagdes foram confirmadas pelo artigo publicado na
revista Fertilizer Week de 6 de Setembro de 1993 (volume 7, n.° 16). Acrescenta
que as referidas informagdes demonstram que existiam também diferengas de qua-
lidade com reflexos nos pregos.

O Conselho alega que o comunicado de imprensa da sociedade Ferchimex, a que a
recorrente sc refere em apoio da sua tese relativa s garantias de fornecimento
(v. n.° 39 supra), ndo tem qualquer for¢a probatéria. Salienta que sc trata apenas de
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publicidade a sociedade e que o facto de esta insistir na garantia de fornecimento
pressupde que, em geral, o fornecimento de ureia proveniente da Russia levanta
problemas. O Conselho acrescenta que nunca declarou que os importadores de
ureia russa nunca podiam garantir a mesma segurang¢a de abastecimento, mas sim
que ndo podiam fazé-lo. Por tltimo, considera que a conclusio extraida do artigo
publicado na revista Fertilizer Week acima referida, segundo a qual nio houve na
Rissia problemas de abastecimento de gds, é falaciosa, e que a conclusdo extraida
do British Sulphur Report sobre o mesmo assunto é uma manipulagio destinada a
induzir o Tribunal em erro.

Em terceiro lugar, no que respeita ao método utilizado para obter o ajustamento de
10%, o Conselho rejeita, desde logo, o argumento adiantado pela recorrente
segundo o qual existe na legislacio antidumping um principio geral por forca do
qual a parte que pretende um ajustamento deve provar que o seu pedido é justifi-
cado. Partindo do principio de que a recorrente se baseia, a este respeito, no artigo
2.°, n.° 9, alinea b), do regulamento de base, o Conselho real¢a que esta disposicdao
se refere apenas 4 comparagdo entre o valor normal e o prego de exportagio para
cilculo da margem de dumping e, consequentemente, nio impede que as institui-
¢Oes comunitdrias efectuem um ajustamento caso considerem que o mesmo se jus-
tifica, com base nas informagdes recolhidas ao longo do inquérito.

O Conselho afirma que isto resulta também da natureza do inquérito antidumping,
que é apenas um procedimento administrativo através do qual as instituigGes
comunitirias procuram averiguar se, num determinado caso, devem ser aplicadas
medidas antidumping. Consequentemente, as disposi¢cdes que fazem recair o 6nus
da prova sobre uma das partes [como o artigo 2.°, n.° 9, alinea b), do regulamento
de base] s6 sdo relevantes no que respeita as relagdes entre as institui¢des comuni-
tdrias e a referida parte.

Segundo o Conselho, ndo tem, assim, qualquer interesse saber a qual das partes
incumbe o énus da prova.
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Além disso, o Consclho salienta que é muito dificil quantificar um ajustamento
efectuado a fim de ter em conta 0 modo como o consumidor se apercebe das
diferengas de qualidade, ¢ que as instituigdes comunitarias devem, necessariamente,
dispor de uma margem de apreciagio relativamente ampla ao fixarem o nivel do
referido ajustamento. Considera que as mclhores informag¢ées em que sc podc
bascar um ajustamento deste tipo nio sio os dados cientificos sobre a importincia
das diferencas de qualidade, mas as informagdes relativas is vendas.

O Consclho refere-se seguidamente ao argumento da recorrente de que as institui-
¢des comunitdrias violaram os seus direitos de defesa no inquérito. A titulo liminar
recorda que, no decurso dos inquéritos antidumping, a obrigagdo das instituicoes
comunitdrias de divulgarem informagdes as empresas em causa ¢é limitada se, nome-
adamente, as informacdes deverem ser consideradas confidenciais (v. acérdio

Al-Jubail Fertilizer/Conselho, ji referido).

O Consclho salienta que a Comissdo, na carta de 10 de Maio de 1994, informou a
recorrente de que projectava efectuar um ajustamento de 10%, ¢ referiu os motivos
pelos quais entendia que esse ajustamento cra adequado. A Comissdo, além disso,
forneceu informagdes complementares por telecépia de 18 de Maio de 1994, ¢ a
questio foi analisada com a recorrente numa reunido em 18 de Julho de 1994. O
Consclho afirma que, nessa reunido, a abordagem da Comissio foi esclarecida ¢ a
recorrente informada de que a Comissdo tinha tomado conhecimento, através de
um importador, de que, numa transacgdo, foi exigido ¢ concedido, um desconto de
19% devido a diferengas de qualidade. O Conselho salienta que a Comissdo nio
podia revelar A recorrente o elemento de prova correspondente, dado que a referida
informacdo era, com toda a clareza, confidencial (v. artigo 8.° do regulamento de

base).

or tltimo, o Consclho afirma que ¢é falaciosa a afirmagio da rccorrente segundo a
Por tltimo, o C lho afi ue ¢ fal firmagio d te scgund
qual a EFIA sé participou no processo depois de ter recebido a carta de informa-
¢io. Alega que a conclusio que a recorrente extrai desta afirmagdo, a saber, que a
Comissio sc nao bascou em informagdes dos importadores para considerar justi-
ficada uma diferenga de prego de 10%, é, conscquentemente, incorrecta.

3 b b
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— Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

A questio de saber se hd que efectuar um ajustamento devido a uma diferenca de
qualidade pressupde uma apreciacio de matéria de facto de natureza econdmica
complexa. Assim, a fiscalizagdo que incumbe ao Tribunal de Primeira Instincia
limita-se & verificagdo do respeito das regras processuais, da exactiddo material dos
factos, da inexisténcia de erro manifesto de apreciagio ou da inexisténcia de desvio
de poder (v., entre outros, acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Margo de 1992,
Ricoh/Conselho, C-174/87, Colect., p. I-1335, n.° 68).

Nos termos do considerando 64 do regulamento impugnado:

«... existia uma certa diferenca de precos entre a ureia produzida na Comunidade e
a ureia origindria da ex-URSS, resultante da qualidade inferior e do acabamento do
produto importado. A tendéncia que este produto tem para se deteriorar durante o
transporte, associada ao facto de os importadores nem sempre poderem oferecer a
mesma seguranca de abastecimento que os produtores comunitdrios, conduz natu-
ralmente a precos inferiores. Embora seja dificil avaliar essas diferengas em termos
monetirios, concluiu-se que tal diferenca existe e considerou-se que era adequado
efectuar um ajustamento de 10%...».

Resulta deste considerando que o Conselho nio baseou o ajustamento destinado a
compensar as diferengas de qualidade entre a ureia de origem comunitiria e a de
origem russa no estado desta A safida da fibrica na Rissia. Efectivamente, a dife-
renca de qualidade deve-se ao facto de a ureia exportada da Riissia ter tendéncia
para se deteriorar durante o transporte e de nem sempre haver seguran¢a de abas-
tecimento. Isto ndo tem a ver com o estado inicial da ureia de origem russa. Con-
sequentemente, sio irrelevantes os argumentos da recorrente, na parte em que se
referem 2 composigdo fisica e quimica da ureia a saida fibrica na Russia.
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Por outro lado, hd que atender ao esclarecimento dado pelo Conselho a este res-
peito.

Efectivamente, a questdo de um ajustamento do prego devido as diferengas de qua-
lidade é essencialmente uma questdo relacionada com a perspectiva do consumidor,
dado que o que importa para a fixagio de um ajustamento, no dmbito da determi-
nagio do prejuizo num inquérito antidumping é o preco que o consumidor estd
disposto a pagar pelos produtos que sdo objecto de dumping em relagio aos fabri-
cados na Comunidade, e ndo as diferengas objectivas entre os mesmos produtos.

Acresce que a recorrente ndo apresentou clementos de prova susceptiveis de con-
trariar o facto de, durante o seu transporte, a ureia de origem russa ter uma manu-
tengdo incorrecta ¢ necessitar de mais manipula¢io do que a urcia produzida na
Comunidade, ¢ que, ao contririo da urcia comunitaria, a urcia proveniente da Rads-
sia ser transportada a granel em lugar de ensacada, ¢ ndo ser revestida de um agente
anti-aglomerante.

No que respeita a0 problema da seguranga de abastecimento, resulta do processo,
por um lado, que a Comissio, durante o inquérito, foi informada pclos préprios
importadores de que estes nem sempre podiam oferccer uma garantia de abasteci-
mento cquivalente & dos produtores comunitirios ¢, por outro, que estas informa-
¢oes foram confirmadas por um artigo publicado na revista Fertilizer Week, de 6 de
Setembro de 1993 (volume 7, n.° 16).

Daqui resulta que improcedem os argumentos da recorrente de que as institui¢des
cometeram um crro manifesto de apreciagdo ao tomarem em conta a circunstincia
de a ureia de origem russa ter tendéncia para se deteriorar durante o transporte, ¢
de os importadores dc urcia de origem russa nem sempre poderem oferecer uma
garantia de abastecimento equivalente a dos produtores comunitérios.
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No que respeita ao método utilizado para obter o ajustamento de 10%, a recor-
rente afirma que incumbe aos importadores o 6nus da prova de que existe uma
diferenca de qualidade.

Este argumento nio pode ser aceite.

Efectivamente, cabe 2 Comissao, enquanto autoridade encarregada da investigacio,
determinar se o produto objecto de dumping causa prejuizo ao ser posto em livre
pritica na Comunidade. A este respeito, a Comissao tem de analisar se se verificou
subcotagio significativa do prego em relagdo ao prcgo de um produto similar na
Comunidade [v. artigo 4.°, n.° 2, alinea b), do regulamento de base] e, para esse
efeito, deve utilizar os dados disponiveis na altura, sem impor o énus da prova a
uma das partes [v. artigo 7.°, n.° 7, alinea b), do regulamento de base].

Por outro lado, a recorrente forneceu, designadamente, informagdes destinadas a
demonstrar que a composigio fisica e quimica da ureia russa é aniloga a da ureia
fabricada na Comunidade. Ora, dado que esta informagio tem um valor absoluta-
mente secunddrio para a determinacio do nivel de ajustamento especifico, hd que
verificar que a recorrente nao apresentou, na realidade, qualquer elemento que per-
mita demonstrar um nivel exacto de ajustamento.

Quanto ao célculo do ajustamento, o regulamento impugnado refere:

«(65) Embora admitindo que o produto dos produtores comunitirios exigia um
preco mais elevado, a EFMA considerou que o ajustamento era demasiado
elevado, tendo, além disso, alegado que as conclusdes extraidas nio tinham
fundamento devido a falta de elementos de prova de apoio concretos.
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A EFIA contestou igualmente o nivel do ajustamento, alegando, no entanto,
que o mesmo era insuficiente, dado o estado consideravelmente inferior do
produto russo ao chegar ao utilizador final na Comunidade, ¢ que essa qua-
lidade inferior deveria ser compensada por precos inferiores.

(66) Atendendo as informagdes inconcludentes e contraditdrias recebidas pela
Comissio, concluiu-se, com base nas informagdes disponiveis, que um ajus-
tamento de 10%, que corresponde ao meio termo entre o valor pretendido
pelos produtores comunitirios e o solicitado pela EFIA, era razodvel e ade-
quado.

(67) Tendo em conta estas diferencas, verificou-se que o nivel da subcotagio dos
precos dos produtores comunitirios era de aproximadamente 10% para a
urcia de origem russa.»

Para bascar a sua conclusiio de que um ajustamento de 10% ¢é razodvel e adequado,
o Consclho, designadamente na carta de 30 de Abril de 1997, em resposta a uma
questio escrita do Tribunal, resumiu do seguinte modo os clementos relevantes do
processo:

— os produtores comunitdrios admitiram que seria aceitdvel um ajustamento da
ordem de 5% devido a diferencga de qualidade entre a urcia de origem russa ¢ a
fabricada na Comunidadc;

— os importadores comunitédrios solicitaram um ajustamento da ordem de 15%
para csse cfcito;

— um importador referiu uma reclamagio no montante de 19% do prego de com-
pra de um carregamento, devido 2 mé qualidade do mesmo;

— um produtor australiano, que colaborou no inquérito, declarou, durante a visita
de verificagiio dos responsdveis da Comissio as suas instalagdes, que é perfei-
tamente justificada uma diferenga de prego de 10% a 15% entre a urcia micro-
-granulada que produz ¢ a proveniente da antiga Unido Soviética.
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Na audiéncia, o Conselho reiterou que nio dispde de qualquer outro elemento
para avaliar o nivel de ajustamento. Por outro lado, insistiu na dificuldade em che-
gar a uma conclusdo, tendo em conta a natureza hipotética da operacio em termos
financeiros.

O Tribunal recorda que a questdo do nivel adequado para o ajustamento se baseia
essencialmente numa apreciagio da perspectiva do consumidor. Efectivamente, se
os importadores s6 adquirem ureia de origem russa se ela for 10% mais barata do
que a produzida na Comunidade, a indistria comunitiria arrisca-se a perder as
suas quotas de mercado ou a ter de baixar os seus pregos quando o prego do pro-
duto russo descer a tal ponto que a diferenga de prego ultrapasse os 10%, qualquer
que seja a semelhanca ou a diferenca entre os dois produtos.

Além disso, a avaliacio da diferenca entre a ureia de origem russa e a de origem
comunitdria em termos monetirios é, como o Conselho salientou, totalmente hipo-
tética, dado que a ureia russa é objecto de uma pritica de dumping em relagio ao
mercado comunitirio. Isto significa também que nio foi possivel apresentar provas
a este respeito, excepg¢do feita is apreciagdes dos produtores e dos importadores
comunitdrios de que as institui¢es dispunham.

Dagqui resulta que as institui¢cdes se basearam na apreciagio de todas as informaces
recolhidas durante o inquérito.

Tendo em conta o que antecede, o Tribunal considera que as instituicdes nio ultra-
bl
passaram a margem de apreciacdo de que dispSem para este efeito.
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Por dltimo, hi que analisar o argumento da recorrente de que os seus direitos de
defesa foram violados, na medida em que nio teve acesso ds informagdes sobre o
método utilizado pela Comissio para obter o ajustamento de 10%.

Dec acordo com a jurisprudéncia, os direitos de defesa sdo respeitados desde que a
empresa em causa tenha sido colocada, no decorrer da fase administrativa do pro-
cesso, em condi¢gdes de dar a conhecer o seu ponto de vista sobre a realidade ¢ o
relevo dos factos e circunstincias alegados (v. acérddos Al-Jubail Fertilizer/
/Consclho, ji referido, n.°® 15 e 17, ¢ Nakajima/Conselho, ji referido, n.° 108).

No presente processo, a recorrente, por carta de 17 de Maio de 1994, em resposta
a carta de informagio, solicitou informagdes adicionais sobre o ajustamento de
10%. A Comissao, em carta de 18 de Maio de 1994 respondeu: «The 10% adjust-
ment... is an average estimation of information obtained from different importers-
-traders-distributors involved in the trade of Russian as well as Community-
-produced urca» («O ajustamento de 10%.. é uma estimativa média das
informagdes obtidas dos diversos importadores, comerciantes e distribuidores
intervenientes no comércio de ureia originiria da Rissia ¢ da Comunidade»).

Acresce que, na reunido de 18 de Julho de 1994 (v. n.° 15 supra), a Comissio infor-
mou a recorrente de que, através de um importador, tomou conhecimento de que,
numa transacgio, foi solicitado e concedido um desconto de 19% devido a dife-
rengas de qualidade.

Tendo em conta o que antecede, hd que constatar que a recorrente foi informada
durante o processo antidumping dos principais factos ¢ consideragdes em que as
institui¢des bascaram as suas conclusdes. O tnico clemento complementar forne-
cido a este respeito pelo Conselho, durante a fase escrita do processo no Tribunal,
foi a indicag¢do do produtor australiano referido no n.° 77 supra. Contudo, dado
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que esta informacdo € apenas uma confirmacdo e ndo faz parte da fundamentagio
do regulamento impugnado, a falta da sua divulgagio nao pode ter privado a recor-
rente dos seus direitos de defesa.

Nestas condig¢des, tendo em conta o facto de a Comissio ter sido obrigada a cal-
cular o nivel de ajustamento por referéncia a todas as informagSes obtidas no
inquérito, a recorrente também ndo pode alegar que a informacio que recebeu rela-
tivamente a este ajustamento foi fornecida numa fase demasiado tardia do processo
administrativo.

Daqui resulta que os direitos de defesa da recorrente nio foram violados.

Decorre de tudo quanto antecede que improcede a primeira parte do fundamento.

A margem de lucro de 5% para cilculo do lucro cessante

— Argumentagdo das partes

No que respeita 3 margem de lucro dos produtores comunitarios, a recorrente adi-
anta, no essencial, dois argumentos. Em primeiro lugar, considera que a utilizagio
de uma margem de lucro antes da dedugdo do imposto de 5% para calcular o lucro
cessante é uma percentagem demasiado escassa. Em segundo lugar, alega que as
institui¢des comunitirias violaram uma norma processual essencial ao nio terem
nunca referido a metodologia utilizada para obter a referida percentagem.
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Em primeiro lugar, a recorrente discorda do nimero de 5% para a margem de
lucro calculada pelas institui¢des comunitdrias, considerando que este nimero é
insuficiente para proporcionar os capitais necessdrios ao funcionamento da indds-
tria de adubos ¢ garantir os novos investimentos necessirios 4 manuten¢do das
instalacdes e equipamentos, ¢ 2 sua reestruturagio em conformidade com as novas
normas em matéria de ambiente. A recorrente salienta que, ao longo do inquérito e
em toda a sua correspond@ncii com a Comissdo, sempre afirmou que o nimero de
10% seria mais razodvel. Bascia-se numa anilise de 3 de Maio de 1995, cfectuada
pela Grande Paroisse (um dos scus membros), para demonstrar que o niimero de
5% é insuficiente.

Com a réplica, a recorrente juntou um estudo elaborado pela sociedade Z/Yen Ltd
em Novembro de 1995, intitulado «Profitability Requirement Review — European
Urea Fertilizer Industry» («Estudo sobre as exigéncias de rentabilidade — Indis-
tria curopeia de adubos a base de ureia») (a seguir «estudo Z/Yen»), o qual contém
uma andlisc da indistria de adubos na Europa, a que se refere em apoio da sua tese
segundo a qual a margem de lucro é demasiado escassa.

A recorrente apresentou ainda, com a réplica, os resultados de uma sondagem
sobre a rentabilidade, por cla prépria efectuada junto dos produtores comunitérios
a fim de verificar a fiabilidade da informagio divulgada pcla Comissio. A recor-
rente esclareceu que solicitou a titulo individual e estritamente confidencial uma
cépia da resposta ao questiondrio da Comissdo relativo & rentabilidade. No enten-
der da recorrente, os resultados da referida sondagem sdo dificilmente concilidveis
com as afirmagdes do Conselho no que respeita 2 margem de lucro dos produtores
comunitérios.

Em scgundo lugar, a recorrente afirma que, se existe um método de célculo, as
institui¢des comunitdrias nunca o divulgaram nem o esclareceram. Assim, ndo pdde
apresentar as suas observagdes quanto ao nivel das margens de lucro em geral, nem
quanto 2 justeza da respectiva avaliagdo, pelo que foram violados os scus dircitos
de defesa (v. acérdio Al-Jubail Fertilizer/Consclho, jd referido, n.° 17).
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O Conselho refere desde logo que, para determinar a margem de lucro, as institui-
¢bes comunitdrias tomaram em consideragdo os elementos que normalmente utili-
zam, e que, no presente processo, a explicacio dos elementos tomados em consi-
deragio consta claramente do considerando 73 do regulamento impugnado.

O Conselho esclarece que, para determinar a margem de lucro, a Comissio tem de
ter em consideracdo virios factores relativos 2 situagio financeira do sector em
geral, como uma concorréncia normal e leal no mercado, a eficicia ou ineficdcia das
diferentes empresas, as vantagens comparativas e o aumento ou a diminui¢do da
procura. E necessirio tomar em consideragio esses factores para determinar o
lucro que razoavelmente seria realizado na auséncia de importagGes que sio
objecto de dumping. O Conselho salienta que foi isso que a Comissdo fez no pre-
sente processo.

No que respeita aos resultados do questionirio relativo 3 rentabilidade, enviado
aos produtores comunitirios, o Conselho refere que um grande ndmero de produ-
tores comunitirios (representando cerca de 40% do total das vendas dos produto-
res comunitirios) considerou que o nivel de rentabilidade era inferior a 10%, e que
o afirmaram, quer na resposta ao questiondrio da Comisséo, quer durante as visitas
de verificagio realizadas aos seus estabelecimentos por agentes da Comissio. O
Conselho salienta que, por razdes de confidencialidade, nio pode divulgar os
nomes das referidas empresas, nem fornecer os correspondentes elementos de
prova.

Quanto 2 sondagem apresentada pela recorrente relativa is respostas dadas pelos
produtores comunitirios, o Conselho, pelo seu lado, apresenta um quadro elabo-
rado a partir de todas as informagdes recebidas pela Comissdo ao longo do inqué-
rito, que contraria os resultados da sondagem feita pela recorrente. O Conselho
esclarece que isto se deve, designadamente, a0 facto de os resultados da sondagem
feita pela recorrente nio terem em conta as informacdes obtidas durante as visitas
efectuadas durante a fase administrativa do processo.
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O Conselho salienta ainda que nenhum elemento de prova foi apresentado pela
recorrente, durante o inquérito, que apoie a afirmacio de que os produtores comu-
nitirios t€m de realizar um lucro de 10% sem inclusio dos impostos para mante-
rem a competitividade. Os argumentos da recorrente, no entender do Consclho,
contém apenas vagas referéncias a investimentos necessarios para obedecer as novas
normas em matéria de ambiente.

Segundo o Conselho, competia 2 recorrente fornecer durante o inquérito as infor-
magdes necessirias para fundamentar o seu pedido de que fosse utilizada uma mar-
gem de lucro de 10%.

No que se refere ao estudo Z/Yen, o Conselho afirma que a recorrente o ndo pode
invocar por duas razdes. Em primciro lugar, o Consclho afirma que o estudo
Z/Yen constitui um fundamento novo, na acepgio do artigo 48.°, n.° 2, do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia. Efectivamente, o estudo
Z/Yen ndo estd ligado a nenhum argumento apresentado na petigdo inicial, nem a
qualquer argumento determinado invocado pelo Conselho na contestagio ou no
regulamento impugnado. Consequentemente, o estudo Z/Yen ndo pode ser consi-
derado como simples complemento dos desenvolvimentos e pedidos formulados na
peticdo inicial.

Em segundo lugar, o Conselho afirma que a recorrente nio pode invocar o referido
estudo, uma vez que poderia ou deveria té-lo apresentado durante o inquérito
administrativo. A este respeito, o Conselho salienta que, na carta de informagio
que enviou A recorrente, a Comissio manifesta a sua intengdo de utilizar uma mar-
gem de lucro de 5% para cilculo do direito antidumping e do lucro cessante. Ora,
na carta que cnviou 2 Comissdo em 17 de Maio de 1994, a recorrente solicita escla-
recimentos sobre certas questdes, mas nio quanto A determinagio da margem de
lucro, pelo que as explicagdes da Comissao foram claras.

Para a hipétese de o Tribunal considerar que a recorrente pode invocar o estudo
Z/Yen, o Consclho afirma que o mesmo, em qualquer caso, nio tem o minimo
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valor probatério. Afirma, designadamente, que este estudo nio aborda a questio
da margem de lucro necessiria a uma inddstria comunitdria para eliminar o pre-
juizo causado pelas importagdes objecto de dumping.

— Apreciagao do Tribunal

Resulta do regulamento impugnado que, ao fixar a margem de lucro de 5%, a
Comissdo teve em conta a diminui¢io da procura de ureia, a necessidade de finan-
ciar investimentos adicionais em infra-estruturas de produgdo e os lucros conside-
rados razodveis no inquérito antidumping inicial relativo ao mesmo produto (v.
considerando 73).

Ha4 que constatar que a recorrente nio apresentou elementos de prova susceptiveis
de demonstrar que, ao assim proceder, a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciagio.

Efectivamente, resulta dos documentos do processo e da resposta da recorrente a
uma questao escrita do Tribunal (carta de 17 de Abril de 1997) que a recorrente se
limitou a afirmar, ao longo do processo, que uma margem de lucro, sem a inclusio
dos impostos, de 5% era manifestamente insuficiente para proporcionar os capitais
necessarios ao funcionamento da industria de adubos e garantir os novos investi-
mentos indispensdveis 2 manutencdo das instala¢des e equipamentos, e 3 sua rees-
truturacio em conformidade com as novas normas sobre o ambiente, sem fornecer
qualquer prova das suas afirmacdes.

No que respeita ao estudo Z/Yen, o Tribunal verifica que o referido estudo foi
apresentado apds ter sido adoptado o regulamento impugnado. Ora, compete ao
Tribunal analisar se as institui¢Ses se basearam sobre factos materiais exactos e se
estes nio foram apreciados de modo manifestamente incorrecto, no dmbito da

II - 2422



109

110

111

112

EFMA / CONSELHO

situagdo tal como esta se apresentava na data de adopg¢io do acto impugnado. No
caso concreto é efectivamente evidente que a recorrente, durante a fase administra-
tiva do processo, nio apresentou qualquer prova da sua afirmagio de que era
nccessiria uma margem de lucro mais clevada. As institui¢es nao podiam, assim,
tomar este elemento em consideracdo na altura em que adoptaram o regulamento
impugnado. Por este motivo, o Tribunal considera que nio hi que ter em conta o
estudo Z/Yen para cfeitos do presente processo.

O mesmo ¢ igualmente vilido relativamente a andlise de 3 de Maio de 1995 feita
pela Grande Paroisse, junta pela recorrente com a petigao inicial.

A recorrente também nio pode invocar os resultados da andlise relativa i rentabi-
lidade que efectuou junto dos produtores comunitdrios. Efectivamente, nada con-
traria o esclarecimento do Conselho nos termos do qual os resultados diferentes se
explicam pelo facto de a sondagem da recorrente ndo ter em conta as informagédes
obtidas durante as visitas cfectuadas no dmbito do inquérito. A isto acresce que a
prépria recorrente, na carta de 17 de Abril de 1997, afirmou que os produtores
comunitarios tinham fornecido 2 Comissdo varios métodos de célculo da rentabi-
lidade que n3o t8m o mesmo significado e que podiam ser esclarecidos pela
Comissio durante as verificagdes cfectuadas in sitn s instalagdes dos produtores
comunitédrios.

No que respeita 2 alegagio da recorrente de que foram violados os seus dircitos de
dcfesa, basta verificar que a recorrente pdde dar a conhecer o seu ponto de vista
sobre a adequagio do niimero de 5% ¢ demonstrar por que razio era nccessirio
um lucro, sem inclusio dos impostos, de 10%. Apesar disso, a recorrente
limitou-se a afirmar, em termos gerais, que um lucro da ordem dos 10% cra mais
razodvel, sem, por outro lado, solicitar esclarecimentos sobre qualquer metodolo-
gia para o cdlculo da margem de lucro.

Efcctivamente, na carta de informagio de 10 de Maio de 1994, foi referido: «The
majority of Community producers claimed that a minimum pre-tax profit of 15 %
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was required for them to remain competitive. However, this was not substantiated
and, being an established product, this figure is considered to be high» («A maioria
dos produtores comunitirios afirmaram que um lucro, sem inclusdo dos impostos,
de 15% era para eles necessirio para manterem a competitividade. Contudo,
nenhum elemento de prova foi fornecido em apoio desta afirmagio e, como a ureia
é um produto bem implantado, este nimero foi considerado excessivo»). A recor-
rente tinha, assim, conhecimento, durante a fase administrativa do processo, de
que, no cntender da Comissio, lhe competia demonstrar por que razido era neces-
siria uma margem de lucro mais elevada.

Daqui resulta que os direitos de defesa da recorrente ndo foram violados durante a
fase administrativa do processo.

Decorre do que antecede que o fundamento improcede na totalidade.

Quanto ao primeiro e segundo fundamentos

No presente processo, a requerente pede que o Tribunal anule o artigo 1.° do regu-
lamento impugnado e ordene a manutengao dos direitos antidumping criados pelo
referido regulamento até que as institui¢Ges competentes adoptem medidas mais
rlgOrOSaS.

Nos termos do considerando 106 do regulamento impugnado, o valor de elimi-
nagio do prejuizo era inferior 2 margem de dumping estabelecida para a Rissia.
Consequentemente, nos termos do artigo 13.°, n.° 3, do regulamento de base, o
direito antidumping definitivo foi instituido ao nivel do valor de eliminacio do
prejuizo.
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Esta conclusido, ji contida na carta de informagdo de 10 de Maio de 1994, nunca foi
contrariada pela recorrente.

A recorrente também nido questionou o método segundo o qual foi fixado o mon-
tante do direito, ou seja, um montante igual 3 diferenca entre o valor de 115 ccus
por tonelada ¢ o preco franco-fronteira comunitdrio, antes do desalfandegamento,
se este for inferior.

Ora, resulta do que antecede que as instituigdes fixaram correctamente o direito ao
nivel necessirio A eliminac¢do do prejuizo causado pelas priticas de dumping pro-
venientes da Russia.

Deste modo, mesmo pressupondo que a recorrente possa acusar as instituigdes de
)

terem fixado uma margem de¢ dumping demasiado escassa, ndo lhe é possivel, em

qualquer caso, obter a anulagdo do artigo 1.° do regulamento impugnado.

Os primeiro ¢ segundo fundamentos sdo, por isso, destituidos de relevancia e deve,
assim, ser indeferido na totalidade o pedido de anulagio do artigo 1.° do regula-
mento impugnado.

Daqui resulta igualmente que deve ser negado provimento ao recurso na totali-

dade.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente
sido vencida e o Conselho requerido a sua condenacdo nas despesas, deve a recor-
rente ser condenada a suportar, além das suas, as despesas efectuadas pelo Conse-
lho. Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, a Comissio,
que interveio no processo, suportard as suas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Sec¢io Alargada),

decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A recorrente suportara as suas despesas e as do Conselho.

3) A Comissdo suportard as suas despesas.

Lenaerts Lindh Azizi

Cooke Jaeger

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 17 de Dezembro de 1997.

O secretério O presidente
H. Jung P. Lindh
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