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Mal C-27/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 januari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 januari 2022
Klaganden:
Volkswagen Group Italia,S.p.A.
Volkswagen Aktiengesellschaft
Motparter:

Autorita/Garante,della ‘Concoarrenza e del Mercato

Saken i detwationella malet

Overklagande/ ingett hav/ Volkswagen Group Italia S.p.A. och Volkswagen
Aktiengesellschaft (nedan kallade VWGI respektive VWAG) om andring av dom
k. 6920/2019, franyTribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Rom, forsta
avdelningen, genom vilken ratten ogillade det Overklagande som VWGI och
VWAG hadetingett i forsta instans mot beslut nr 26137 av den 4 augusti 2016 fran
Autorita garante della concorrenza e del mercato (konkurrens- och
marknadsmyndigheten) (nedan kallad AGCM). AGCM alade genom ovannamnda
beslut VWGI och VWAG att solidariskt betala en sanktionsavgift pd 5 miljoner
EUR, eftersom det hade slagits fast att dessa bolag hade tillampat en inkorrekt
affarsmetod i den mening som avses i decreto legislativo 6 settembre 2005 n. 206
(lagstiftningsdekret nr 206 av den 6 september 2005) (nedan kallad
konsumentlagen).
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av direktiv 2005/29/EG for
att faststalla huruvida de paféljder som utdéms for inkorrekta affarsmetoder i den
mening som avses i den italienska lagstiftningen kan betecknas som
administrativa pafoljder av straffrattslig karaktar (fraga 1), en tolkning av artikel
50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
stadgan) for att faststdlla huruvida ett overklagande av en administrativ
sanktionsavgift av straffrattslig karaktar for inkorrekta affarsmetoder kan leda till
att paféljden uppratthalls i fall dar en brottmalsdom, som har vunnit laga kraft
under Overklagandet, redan har meddelats i en annan medlemsstat f6r samma
garning och mot samma person som den som omfattas av ndmndatadministrativa
pafoljd (frdga 2) och en tolkning av artiklarna 3 och 134 direktiv 2005/29/EG
samt artikel 50 i stadgan och artikel 54 i konventionen omutillampning “av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (nedan kallad Schengenkonventionen) for att
faststalla huruvida bestammelserna i namnda direktiv kanymotivera undantag fran
principen ne bis in idem (fraga 3).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Kan de paféljder som alaggs i fraga om inkorrekta affarsmetoder, i den mening
som avses i den nationella “lagstifthingen “om genomférande av
direktiv 2005/29/EG, betecknas som administrativa pafoljder av straffrattslig
karaktar?

2) Ska artikel 50 i_stadgan ‘tolkas ‘sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning som tillateratt.i processuellt hanseende uppréatthalla och slutgiltigt
faststalla en administrativ sanktiensavgift av straffrattslig karaktar gentemot en
juridisk persan for rattsstridiga_handlingar i form av inkorrekta affarsmetoder, for
vilka samma “persen redan har blivit domd genom en lagakraftvunnen
brottmalsdomyi en_annan medlemsstat, i den man denna andra dom har blivit
slutligmyinnan/ "det “réttsliga Overklagandet av den forsta administrativa
sanktionsavgiften avistraffrattslig karaktar slutligt har avgjorts i domstol?

3) ‘Kan bestammelserna i direktiv 2005/29, sarskilt artiklarna 3.4 och 13.2 e,
motivera, etthundantag fran forbudet ne bis in idem i artikel 50 i stadgan (som
senare inforlivades med fordraget om Europeiska unionen genom artikel 6 FEU)
och artikel 54 i Schengenkonventionen?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artiklarna 6 och 267 FEUF

Schengenregelverket — konventionen om tilldmpning av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland
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och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma
grénserna, sarskilt artikel 54

Europaparlamentets och radets direktiv. 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om
otillborliga affarsmetoder som tilldmpas av naringsidkare gentemot konsumenter
pd den inre marknaden och om &andring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004, sarskilt artiklarna
3.40ch132e

Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, sarskilt.artiklarna
50 och 52

EU-domstolens domar i malen C-561/19, C-122/10, @<537/16, "€-857/19,C-
10/18, C-124/15 och C-617/17

Anforda nationella bestammelser

Lagstiftningsdekret nr 206 av den 6 september 2005 (konsumentlagen), sérskilt
artiklarna 20, 21 och 23

Artikel 20 innehdller en definitioh™av, begreppet otillborlig affarsmetod, medan
artiklarna 21 och 23 avser definitionen avabegreppet,vilseledande affarsmetod.

Den hénskjutande domstolen harylamnat foljande beskrivning av den géllande
nationella lagstiftningen:

”Med begreppet affarsmetoden,... ‘avses alla ageranden fran naringsidkares sida
som objektivtdsett “hdnger samman med’ ’marknadsforing, forsdljning eller
leverans’ av waror eller‘tjénster fill konsumenter, och som genomforts fore, 1
sambandgmed eller "efter ingaendet av avtalet. Naringsidkarens agerande kan
utgoras awyutfastelser, faktiska handlingar eller till och med rena underlatenheter.

Vad'géller.de Kkriterier enligt vilka det ska avgoras huruvida en viss affarsmetod &r
“otillborlig™angesydet i artikel 20.2 i konsumentlagen i allménna ordalag att en
affarsmetod, ska‘anses otillborlig om den ’strider mot god yrkessed’ och ’innebir,
eller, sannelikt, kommer att innebéra, avsevard snedvridning av det ekonomiska
beteendet i*forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som
affarsmetoden riktar sig till eller som nas av metoden, eller den genomsnittliga
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gruppmedlemmen om affdarsmetoden riktar sig till en viss konsumentgrupp’.

Tva olika kategorier av inkorrekta metoder har identifierats: vilseledande metoder
(i den mening som avses i artiklarna 21 och 22) och aggressiva metoder (i den
mening som avses i artiklarna 24 och 25).

”For frdgan huruvida en affiarsmetod &r vilseledande dr det av betydelse huruvida
den &r falsk genom att inbegripa oriktig information eller huruvida den, i princip,
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vilseleder eller kan vilseleda genomsnittskonsumenten, bland annat vad avser en
produkts eller en tjansts art eller utmarkande egenskaper, samt av denna anledning
kan medfora att genomsnittskonsumenten fattar ett affarsbeslut som denne annars
inte skulle ha fattat. N&r alla dessa forutsattningar ar uppfyllda ska metoden anses
vara vilseledande och darmed vara forbjuden.

[I] samtliga fall dédr affirsmetoden &r ett ’koperbjudande’, en formulering som
omfattar kommersiella meddelanden, ska information om ’produktens utmérkande
egenskaper’ alltid anses vara ’relevant’ (artikel 22.4 [a]) ... | avsaknad av sadan
information anses ett koperbjudande saledes vara vilseledande.”

| nationell rattspraxis har det slagits fast att de paféljder “som,, dlaggs wid
Overtradelse av konsumentskyddsbestammelser ar av straffréttslig Karaktar.

Anforda internationella bestammelser och anférd praxis, fran internationella
domstolar

Europeiska konventionen om skydd fér“de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen), sérskilt artikel 4 i
protokoll nr 7

Europadomstolens domar (av den 27 februari 1980 i mal Deweer och av den
27 november 2014 i mal LuckyedeVv)

Kortfattad redogdrelse, for desfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

AGCM alade 'genom beslut nr 26437 av den 4 augusti 2016 VWGI och VWAG en
sanktionsavgift pa.5 miljoner euro, med motiveringen att bolagen hade asidosatt
konsumentlagen.

Overtradelserna, handlade om att VWGI och VWAG dels hade salt fordon
utrustade‘med systém som &andrade matvardena for fororenande utslépp for att
fordonen skulle®wara typgodkanda, dels hade spridit reklam dér de framholl att
ovannamnda fordon uppfyllde de lagstadgade miljokraven, trots att vérdena hade
andrats.

VWGI och VWAG overklagade beslut nr 26137 fran ar 2016 till Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (nedan kallad TAR del Lazio).

Efter antagandet av beslut nr 26137 fran ar 2016 men innan TAR del Lazio
provade det oOverklagande som avses i foregdende punkt delgav
aklagarmyndigheten i Braunschweig VWAG ett beslut om férelaggande ar 2018,
dar aklagarmyndigheten dlade VWAG en paféljd pa 1 miljard euro, i enlighet med
OWIG (den tyska lagen om juridiska personers administrativa ansvar), for att ha
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asidosatt skyldigheten att utva tillsyn i verksamhet och i foretag. Paféljden avsag
bland annat den globala forséljningen (inbegripet pa den italienska marknaden) av
fordon som var utrustade med system som &ndrade matvardena for férorenande
utslapp for att fordonen skulle vara typgodkénda och spridningen av reklam dar
det, trots de andrade utsldappsvérdena, pastods att ovannamnda fordon var sarskilt
miljovénliga.

Beslutet om féreldggande vann laga kraft i juni 2018, eftersom VWAG hade
avstatt fran sin ratt att dverklaga och dessutom hade betalat paféljden.

TAR del Lazio ogillade VWGI:s och VWAG:s 6verklagande ar 2019 genom dom
nr 6920/2019, trots att klagandena i forsta instans hade aberopat beslutet om
forelaggande fran aklagarmyndigheten i Braunschweig., Klagandena i forsta
instans hade sarskilt aberopat avgoranden fran domstolar i andra, medlemsstater,
dér det slogs fast att inhemska forfaranden rérande andrade,utslappsvardeniskulle
avslutas, med motiveringen att dessa garningar redan‘hade Beivrats #Tyskland.
TAR del Lazio godtog inte detta argument octinslog fastyatt den paféljd som
AGCM hade dlagt vilade pa en annan rattsligygrundsén ‘dentsom-hade alagts i
Tyskland.

VWGI och VWAG o6verklagade domr 6920/2019 tilhConsiglio di Stato (nedan
kallad den hanskjutande domstolen)ssomthar stallt'evannamnda tolkningsfragor.

Parternas huvudargument

De forsta fyra grunder somyklagandebolagen har aberopat till stod for sitt
overklagande avser{pdstadda asideséttanden av nationell ratt som saknar relevans
for tolkningsfragan.

Klagandena har.som femte grufd gjort gallande att TAR del Lazio har asidosatt
principen nevbis i idem, som slas fast i artikel 50 i stadgan och artikel 54 i
Schengenkenventionen. De har framfor allt hdvdat att domstolen i forsta instans
felaktigt fann‘att ettyavgorande fran en utlandsk domstol inte kunde fa verkningar
for ettytidigare ‘beslut fran AGCM De har i detta avseende papekat att det ar
mojligt att begéra“ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF vad féljande
fragorbetraffar:

a) Foratt iaktta principen ne bis in idem som slas fast i artikel 50 i stadgan och
artikel 54 i Schengenkonventionen, ska ett administrativt beslut, som har antagits
innan ett brottmalsforfarande avseende samma gérningar och samma person har
avslutats i en annan medlemsstat, upphdvas i fall dar det Overklagas till en
nationell domstol och ovanndamnda brottmalsforfarande avslutas, under detta
overklagande, genom alaggande av en pafoljd, som dessutom har vunnit laga kraft
och betalats av den domde?
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b) Tillater artikel 3.4 i direktiv 2005/29 att bestammelserna i direktivet tillampas
inom omradet for otillborliga affarsmetoder &ven genom undantag fran den
ovanndmnda principen ne bis in idem?

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutande domstolen har konstaterat att de garningar som har beivrats i
det tyska beslutet om foreldggande dr desamma som de som har beivrats genom
AGCM:s beslut och att den domde, det vill siga VWAG, (delvis) ar samma
person. Till stdd for denna slutsats har den hénskjutande domstolen erinrat om att
det dven i den italienska rattsordningen foreskrivs ansvar for juridiska personer.
Det framgar dessutom av italiensk rattspraxis pa det straffréttsligasomradet att
enligt unionsrétten &r det inte garningarnas rattsliga kvalificering,som. ar. relevant
nar det géaller principen ne bis in idem, utan forekomsten av ‘ett oupplosligt
samband mellan dessa.

Vad galler fragan huruvida forevarande begdran ‘em férhandsavgorande kan
upptas till sakprévning anser den hanskjutande domstolen, att de, tolkningsfragor
som den har stallt ar relevanta, dels efterssom, 6verklagandet inte forefaller kunna
bifallas pa nagon av de Gvriga grunderna, somuor aspektenav nationell ratt som
saknar samband med tolkningsfragorna,zdels eftessom AGCM:s sanktionsbeslut
inte skulle kunna fa nagon slutgiltig verkan‘emwprincipen ne bis in idem ska anses
vara tillamplig i férevarande fall.

Den hénskjutande domstolen, har vidare konstaterat att EU-domstolen visserligen
redan har provat de bestaimmelser 'som klagandena har aberopat i fraga om
principen ne bis infidemysarskiltypa konkurrensomradet, men att den emellertid
annu inte har provat dessa bestammelser i samband med pafoljder som alaggs for
otillborliga affarsmetoder, och att det dessutom finns en risk for att olika
tolkningar,gorshi. sambandymed rattsstridiga handlingar som paverkar hela den
europeiska marknaden.

Den hanskjutande domstolen har erinrat om att det foljer av EU-domstolens praxis
att enligt artikel'504 stadgan far en person som redan har blivit démd genom en
lagakraftvunnen, brottmalsdom for rattsstridiga handlingar i form av otillborlig
marknadspaverkan inte bli foremal for ett forfarande for administrativa
sanktionsavgifter av straffrattslig karaktar for samma garning, forutsatt att denna
brottmalsdom sakerstaller att Overtradelsen bestraffas pa ett effektivt,
proportionellt och avskréckande sétt, med hénsyn till den skada som samhallet har
vallats genom den. | samma réttspraxis har det dven framhallits att artikel 50 i
stadgan ger enskilda en rattighet som ar direkt tillamplig i ett sadant mal som det
nationella malet.

Den hanskjutande domstolen betecknar den paféljd som har alagts i Tyskland i
forevarande fall som en administrativ sanktionsavgift av straffrattslig karaktar for
otillborlig marknadspaverkan, eftersom paféljden inte enbart syftar till att
kompensera for den skada som har vallats genom Gvertradelsen utan dven har en
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avskrackande funktion. Hari ingar, enligt den hanskjutande domstolen, &ven
pafoljder for otillborliga affarsmetoder, med tanke pa de slutsatser som
EU-domstolen redan har dragit i fraga om pafoljder pa konkurrensomradet.

Den héanskjutande domstolen tvivlar emellertid pa att de fragor som har vackts i
det aktuella 6verklagandet om tolkningen av unionsrétten enbart kan l6sas genom
att tillampa EU-domstolens praxis i fraga om principen ne bis in idem inom ramen
for pafoljder pa konkurrensomradet, eftersom de pafoljder som har alagts i
Tyskland och i Italien i forevarande fall skiljer sig at och eftersom de aktuella
marknaderna enbart delvis motsvarar varandra.

Den hénskjutande domstolen har papekat att ifragavarande tvist utmarkersig dels
eftersom den italienska administrativa pafoljden alades . foréwdenityska,ydels
eftersom den sistnamnda pafoljden vann laga kraft fére denwitalienska. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseendeg, erinrat, om, attjenligt
Europadomstolens praxis tillater artikel 4 i protokoll nriZ:till Europakonventionen
att flera forfaranden handlaggs samtidigt, varvidétt av dessa, forfaranden inte far
fortsdtta nér det andra har avslutats genom ett shutligt,augorande.

Den hanskjutande domstolen tvivlar aven pa att den pafoljd som har alagts i
Tyskland &r agnad att pa ett effektivt, \propertionellt och avskrackande satt
bestraffa dven de réattsstridiga handlingar'som &r foremal for AGCM:s beslut. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende hényvisat till EU-domstolens praxis
rorande tolkningen av artikel 50 Iistadgansmot,bakgrund av artikel 4 i protokoll
nr 7 till Europakonventionen. EUsdomstolen har slagit fast att principen ne bis in
idem inte utgdr hindergfér en, nationelldlagstiftning, som den italienska, dar det
foreskrivs att en gperson fary bli ‘foremal for ett brottmalsforfarande for
underlatenhet att betala mervérdesskatt, &ven om denna person fér samma garning
redan har blivitsforemal for en slutlig administrativ pafoljd, som betecknas som
straffrattslig enligt artikeh50 i stadgan. Enligt EU-domstolen ar det tillatet med en
sadan kumulering.av forfaranden och pafoljder om den svarar mot ett mal av
allmanintressehochisakerstaller att de alagda pafoljdernas samlade stranghet
motsvarar deybeivrade handlingarnas allvar. EU-domstolen har éven slagit fast att
en nationell kenkurrensmyndighet kan aldgga en person en paféljd for en
Overtradelse“av nationell ratt och unionsratten i ett och samma beslut utan att
asidoséatta principen ne bis in idem. Den hanskjutande domstolen har preciserat att
i forevarandefall har tva olika myndigheter, som & hemmahdrande i tva olika
stater, utfardat tva olika paféljder och att det finns ett oupplosligt samband mellan
de garningar som ar foremal for de bada besluten.

Enligt den hanskjutande domstolen framgar det av domen i forsta instans att den
nationella lagstiftningen tillater att en person blir foremal for ett forfarande for
alaggande av en administrativ sanktionsavgift av straffrattslig karaktar, i enlighet
med artikel 50 i stadgan, &ven om den personen redan har domts fér samma
garning genom en lagakraftvunnen brottmalsdom. Den hanskjutande domstolen
har tillagt att enligt EU-domstolens praxis foljer det av artikel 52.1 i stadgan att
begransningar av principen ne bis in idem far géras om de &r nédvandiga och
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svarar mot mal av allmanintresse eller behovet av skydd for andra manniskors
rattigheter och friheter. Av EU-domstolens praxis framgar i detta avseende att
sadana begransningar maste foreskrivas i tydliga och precisa bestammelser och
sékerstdlla samordning mellan forfarandena, for att iaktta principen om
proportionerliga straff.

Den hanskjutande domstolen har papekat att det i forevarande fall finns ett mal av
allméanintresse att skydda de europeiska konsumenterna, men att det saknas
tydliga och precisa bestammelser om mojligheten att kumulera férfaranden och
pafoljder samt att det uppstar tvivel om huruvida de paféljder som har alagts i
Italien och i Tyskland &r proportionerliga, eftersom bada dessa,har tillampats i
storsta mojliga utstrackning. Den hanskjutande domstolen har_vidare, preciserat att
principen ne bis in idem enbart &r tillamplig pa den del av AGCM:s beslut som rér
sanktionsavgiften av straffrattslig karaktar.



