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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. listopadu 2023
Piedkladajici soud:
Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona (Spanglsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
10. fijna 2023
Zalobkyné:
Encarna
Zalovany:

Elias

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni 0pé€i 0 nezletilou osobu na zakladé vzajemné dohody — Spoleéna
rodi¢ovska zedpovedmost .~ N&vrh na nuceny vykon rozhodnuti — Ochrana
fyzickych, @sob%V souyislosti se zpracovanim osobnich tdaji — Opravnénost
zpracovani y\osobnichg@idaji v rdmci fizeni — Predéani, které neni zaloZeno na
souhlasu dotéen¢ oseby ani na unijnim pravu ¢i pravu ¢lenského statu

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti 0 predbézné otazce tykajici se vykladu — Clanek 267 SFEU —
Slucitelnost vnitrostatni praxe S natfizenim (EU) 2016/679 — Ptedani osobnich
udajii, které neni zalozeno na souhlasu dotéené osoby ani na unijnim pravu ¢i
pravu ¢lenského statu — Smlouva o fungovani Evropské unie — Clanek 16 odst. 1 —
Ochrana osobnich udajii — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 7, 8,
24, 47 a52 — Istanbulskd imluva — Clanek 48 odst. 1 — Evropska umluva
o lidskych pravech — Clanek 8
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Predbézné otazky

1.  Je skuteCnost, Ze soud pieda osobni tdaje ucastnika fizeni, jakoz i divek,
chlapcti a dospivajicich, rodi€ovskému koordinatorovi aje povolen pfistup
k jejich osobnim idajim zpracovavanym V databazich tfetich osob (v¢etné udaji
0 zdravotnim stavu), aniz tuto moznost stanovi pravni ¢i spravni piedpisy,
Vv rozporu s ¢l. 6 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 20167

2.  Za predpokladu, Ze je soud opravnén k tomu, aby predaval /0sobni udaje
ucastnikt fizeni, jakoz i divek, chlapci a dospivajicich, je predant téehto Udaju
soudem rodi¢ovskému koordinatorovi v rozporu s ¢lankem 16 SFEU, a s €lanky 7
(respektovani soukromého a rodinného zivota), 8 (ochranassobnieh tudaji)a 52
(rozsah a vyklad prav a zasad) Listiny zékladnich prav Evropské unie?

3. Je pfedani Gdaju rodi¢ovskému koordinatorowi, aniz bylaynezletila osoba
Vv této zalezitosti predtim vyslechnuta a aniz bylh\poseuzenynejvlastaejsi zajem
ditéte, v souladu s ¢l. 6 odst. 4 natizeni EU (2016/679) Ve Spojeniys clankem 24
Listiny zékladnich prav Evropské unie?

4.  Je skuteCnost, ze jsou V pripadech,“kdy. dochazi K nasili, rodicovskému
koordinatorovi pfedany udaje 0 nezletilé osobepaby; ptijimal rozhodnuti zasahujici
do vykonu rodicovské zodpoveédnosti‘a/mebo pece 0vdité a/nebo rezimu navstév,
v rozporu s ¢l. 48 odst. 1 Istanbulské umluvy, kiery zakazuje povinné postupy
alternativniho feSeni sporu,<@ towe spojeni s'€lanky 7 a 24 Listiny zakladnich prav
Evropské unie?

5.  Za ptedpokladu, zeyje soudhopravnén predat osobni udaje tcastnikll fizeni
a ze V dasledkudtohotonpiedanivmusirodmény rodiCovského koordinatora nutné
hradit Gcastnici Tizeni,proteze ho soud ustanovil, pfestoze jim byl ptiznan narok
na osvobozeni od soudnich“poplatkt, vznikd rozpor sc¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (pravo na uc¢innou pravni ochranu)?

Uplatnované predpisy mezinarodniho a unijniho prava

Clanek 6,0dst. 4, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
277dubna 2016 (dale jen ,,nafizeni 2016/679%)

Clanky W, 8, 24, 47 a52 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,,Listina“)

Clanek 8 Evropské imluvy o lidskych pravech
Clanek 48 odst. 1 Istanbulské umluvy

Obecné stanovisko ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte z roku 2013
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Uplatiiované predpisy vnitrostatniho prava

Clanek 8 Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (zdkon ¢. 3/2018 ze dne 5. prosince
2018 0 ochran¢ osobnich udaju a zaruce digitalnich prav; dale jen ,,LO 3/2018%)

Clanek 236d Ley Organica del Poder Judicial (zakon o soudni moci)

Strucné shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Pani Encarna apan Elias zili od poloviny roku 2017 do konce'listopadu 2019
v partnerském vztahu. V roce 2017 se jim narodila dcera jménemrMaria.

Po jejich rozchodu rozhodl Juzgado de Primera Instaneia m.° 19 ‘de Barcelona
(soud prvniho stupné &. 19 v Barcelong, Spanélsko) dne 16, ¢ervina 2020, aby byla
rodi¢ovska zodpovédnost K nezletilé dcefi piiznanaspolecné obéma rodiclim
a dcera byla svéfena do péce pani Encarné.

V ramci vySetfovani trestného ¢inu pokusu Owrazdu Marieyzmenil Juzgado de
Instruccion n.° 1 de Tremp (vySetfujicinsoudy&. 1% Trempu, Spanélsko) dne
28. ¢ervna 2020 rezim pécCe 0 nezletilou osebu“a‘syeiil i do péce pana Eliase,
ptficemz ulozil pani Encarné zakazwpiiblizit sk panu Eliasovi a jejich spole¢né
dceti a komunikovat s nimi:

Juzgado de Primera Instaneia n.° 19 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 19
v Barcelong) vydal dne ‘30, dubna2021 rozsudek, jimz byl stanoven rezim péce
0 Marii podle vzajemnéidohody, uzaviené mezi pani Encarnou a panem Eliasem
a zachovéan zakaz priblizeni, ktery*ulezil Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp
(vySettujici soud ¢. T, Trempu).

Pani Encarna podala dne'20. bfezna 2023 proti panu Eliasovi navrh na nuceny
vykon fozsudku ze dne,30. dubna 2021 k Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de
Barcelona, (soudy, prvniho stupné ¢.19 v Barcelon€), nebot' se domnivala, ze
jmenovany neplni pedminky stanovené v tomto rozsudku. Proti navrhu na nuceny
vykon, rozsudku podanému pani Encarnou podal pan Elias ndmitku, kterou pani
Encarna zpoehybnila. Pani Encarna krom¢ toho navrhla soudu, aby neprodlené
jmenoval redicovského koordinatora pro ucely obnoveni a zlepseni vztahu mezi ni
a panem Eliasem.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Pan Elias nesouhlasi s navrhem na jmenovani rodi¢ovského koordinatora, ktery
podala pani Encarna, nebot’ ma za to, ze tento navrh je nepfipustny a pokud by mu
soud vyhovél, byl by zbaven moZnosti obrany a bylo by naruseno jeho zakladni
pravo na u¢innou pravni ochranu.
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Pani Encarna tvrdi, ze existuje spor mezi rodici, ktery se pfendsi do vztahu mezi
rodi¢i a nezletilou osobou. Jeji vlastni vztah s Marii je omezen na navstévy na
mist¢ vyhrazeném pro setkdni, takze zaleZitosti tykajici se jeji dcery muze
zjistovat pouze od pana Eliase, jemuz byla Maria svéfena do péce. Pan Elias vSak
S pani Encarnou nekomunikuje, pfijimé jednostranna rozhodnuti a skryva pted ni
zdravotni a kazdodenni informace 0 Marii, pfestoze rodi¢ovska zodpovédnost je
spolecna.

Statni zastupce méa za to, ze soudni jmenovani rodiCovského koordinatora je
vhodné k usnadnéni vztahti mezi rodi¢i Marie. Kromé toho se domfiva, ze neni
namisté polozit druhou z predbéznych otazek.

Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Osoba rodi¢ovského koordinatora neni upravena M katalanském pravu ani ve
Spané¢lském obecném pravu. Nékteré rodinné soudy,vyuzivajiituto osobil; existuje-
li mezi rodici spor ohledné vykonu rodi¢ovskézodpaycdnosti,péée nebo rezimu
navstév. Soudy mohou natidit ucast rodi¢ovského, koordinatora,dojde-li k nasili
mezi rodi¢i nebo vicCi nezletilé osobé, \aniz vyslechnous ucastniky fizeni
a nezletilou osobu a aniz existuje moznost'rodiceyvskeho, koordinatora odmitnout
nebo podat ndmitku proti jeho jmenovani.

Rodicovsky koordinator jedhd po svém jmenoyvanina zékladé soudniho zmocnéni,
avSak bez jakéhokoli pravniho'¢i sprawniho'zakladu, a aniz je pozadovan souhlas
ucastnikt tizeni nebo je, Vv této seuvislosti Myslechnuta nezletila osoba. Sluzby
rodi¢ovského koordinatorawhradi tediCe I Vv pfipadé, ze jim bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich peplatkin

Je obvyklé, ze pii vyuziti‘rodicovského koordinatora nafidi soud jeho jmenovani
vydanim rozsudku. Tatozuloha)ptipadne zpravidla na osobu, kterd mé vzdé€lani
v oblasti psyehologie, mediace nebo socialni prace aktera neni zaméstnancem
soudu. Jejim ukolem je'seznamit se se situaci dané rodiny a upravit vykon rezimu
pécemnavstevanebe rodicovské zodpoveédnosti stanovenych v rozsudku, coz ji
oprayiuje Kypfijimani rozhodnuti zasahujicich do rodinného Zivota nezletilé
0soby:.

Aby. mohl redicovsky koordinator plnit své ukoly, ma pfistup K identifikaénim
udajim, jez poskytla dand rodina soudu pro ucely vedeni fizeni tykajiciho se
rodinnych otazek. Mimo jiné ma povolen piistup ke zdravotnim a Skolskym
udajim 0 nezletilé osob¢ a je opravnén obracet se na orgéany, instituce, zdravotni
stiediska, Skoly a jiné subjekty s cilem ziskat pfistup ke vS§em udajim 0 uzsi i Sirsi
rodiné, jez povazuje za nezbytné, vetné takovych tdajli S omezenym piistupem,
jako jsou informace o zdravotnim stavu.

LO 3/2018 stanovi moznost pfedani osobnich tdaju za ucelem plnéni ukolt pfimo
souvisejicich s legitimnimi tkoly pfevodce a nabyvatele, pod podminkou, Ze je
zalozeno na souhlasu dotcené osoby nebo na unijnim pravu ¢i pravu clenského
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statu. Predkladajici soud ma za to, ze jak ucast rodicovského koordinatora, tak
| predani daji o Gcastnicich fizeni a o nezletilych osobéch lze podle zakona
zpochybnit, nejsou-li zaloZzeny na souhlasu dot¢enych osob nebo na pravnich
ptedpisech. Domniva se proto, Ze tato praxe mize byt v rozporu se zékladnim
pravem na ochranu osobnich idaji stanovenym Vv ¢l. 6 odst. 4 natizeni 2016/679,
ve svétle ¢lanku 7, 8, 47 a 52 Listiny.

Predkladajici soud je toho nazoru, ze piedani udajia rodicovskému koordinatorovi
bez posouzeni nejvlastnéjsiho zajmu ditéte nebo bez jeho piedchoziho vyslechnuti
mize byt vrozporu s¢l. 6 odst. 4 nafizeni 2016/679 ve spojeni &8 €lankem 24
Listiny.

Pokud jsou navic udaje pfedany v situacich, kdy dochazi k ndsili'mezi redici'nebo
vaci ditéti, pak by toto predani mohlo byt v rozporu s ¢l. 48 odstal Istanbulske
umluvy, ktery zakazuje uplatnéni povinnych postupii alternativaiho reéseni sporu,
ve svétle ¢lankt 7 a 24 Listiny.

A konetné¢ se zminény soud domniva, zeéWhrazenim, odméntrodicovského
koordinatora ustaveného soudem ze strany rodic¢u iy pripadech, kdy bylo rodi¢im
pfiznano osvobozeni od poplatkli, mize bytyporuseno pravo ha ucinnou pravni
ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.



