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JO 

IM 

      

ODDELEK ŠT. 6 AUDIENCIA PROVINCIAL DE 

MÁLAGA (SODIŠČE PROVINCE V MALAGI, ŠPANIJA) 

[...] (ni prevedeno) 

[…] (ni prevedeno) [Identifikacija predložitvenega sodišča ter strank in njihovih 

zastopnikov] 

I. DEJANSKO STANJE 

PRVIČ: Juzgado de Primera Instancia 18 bis de Málaga (sodišče prve stopnje 

18a v Malagi, Španija) je s sodbo z dne 2. marca 2020 v postopku […] (ni 

prevedeno) odločilo: 

SL 
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„Glede na zgoraj navedeno je treba tožbi, ki sta jo proti družbi CAJASUR 

BANCO, S. A., SOCIEDAD UNIPERSONAL, vložila GOSPA IM IN GOSPOD JO 

[…] (ni prevedeno), S KATERO PREDLAGATA NIČNOST SPLOŠNIH 

POGODBENIH POGOJEV in VRAČILO ZNESKOV, UGODITI […] (ni 

prevedeno) in zato sem odločil: 

-UGOTAVLJAM NIČNOST ‚določila o stroških‘ iz HIPOTEKARNE 

KREDITNE POGODBE, SKLENJENE V OBLIKI NOTARSKEGA ZAPISA, ki 

zavezuje stranke – zlasti peto določilo v zvezi s stroški za hipoteko –, 

-Toženi stranki NALAGAM, naj PLAČA tožeči stranki ZNESEK 488,69 EUR iz 

naslova notarskih stroškov (50 % prvotno zahtevanega), stroškov upravne 

agencije (50 % prvotno zahtevanega), 100 % stroškov vpisa v zemljiško knjigo, ne 

pa kolkovine, kakor je navedeno, plus zakonske obresti iz člena 1896 Código 

Civil (civilni zakonik), torej od datuma plačila, in ob upoštevanju člena 576 Ley 

de Enjuiciamiento Civil (zakon o civilnem postopku). 

-Toženi stranki NALAGAM, naj iz pogodbe ČRTA navedeno določilo v 

omenjenem smislu. 

-RAZGLAŠAM, da pogodba v preostalem obstane. 

-Toženi stranki se NALOŽIJO STROŠKI.“ 

DRUGIČ: Razprava, glasovanje in odločitev o pritožbi, vloženi proti navedeni 

sodbi, je razpisana za 8. februar 2022. 

TRETJIČ: Navedena pritožba se nanaša izključno na izrek sodbe v zvezi z 

naložitvijo plačila stroškov toženi stranki na podlagi člena 395 LEC-1/2000. 

ČETRTIČ: Pred tem so bile stranke pozvane, naj se izrečejo o priložnosti, da se 

Sodišču Evropske unije predloži predlog za sprejetje predhodne odločbe glede na 

novejšo sodno prakso Tribunal Supremo (vrhovno sodišče), izraženo zlasti v 

sodbah Tribunal Supremo (vrhovno sodišče), civilni oddelek, prvi senat, z dne 8. 

junija 2021 (ROJ: STS 2295/2021), z dne 22. septembra 2021 – ROJ: STS 

3421/2021 in z dne 22. septembra 2021 – ROJ: STS 3413/2021. 

PETIČ: […] (ni prevedeno) [Predložitveno sodišče je odločilo, da vloži ta 

predlog za sprejetje predhodne odločbe] 

II. OBRAZLOŽITEV 

Prvič: Opredelitev predmeta pritožbe. 

1 Ta postopek temelji na tem, da je bilo zaradi nepoštenosti razglašeno za nično 

določilo (določilo o stroških) iz hipotekarne kreditne pogodbe, sklenjene v obliki 

notarskega zapisa, ki zavezuje stranke, pri čemer sta dve od njiju (kreditojemalec) 
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potrošnika ter se zato uporabijo Direktiva 93/13/EGS in španska zakonodaja o 

varstvu potrošnikov in uporabnikov 1/2007 ter LCGC-7/1998. 

2 Potrošnik je vložil tožbo in tožena stranka je pripoznala tožbeni zahtevek, čeprav 

je predlagala konkretne zneske, ki so bili pozneje sprejeti. Povedano drugače, 

priznala je nepoštenost, vendar ni priznala v celoti zneskov, ki so posledica 

navedene ničnosti. V sodbi se upoštevajo ta pripoznava in ti zneski, ki jih je 

pripoznala tožena stranka. 

3 Vendar je bilo z izpodbijano sodbo toženi stranki naloženo plačilo stroškov, saj se 

je štelo, da gre kljub pripoznavi za vsebinsko ugoditev tožbi. 

4 Člen 395 zakonika o civilnem postopku 1/2000, ki ureja postopek v Španiji, 

določa: 

Člen 395. Naložitev plačila stroškov v primeru pripoznave zahtevka. 

1. Če tožena stranka pripozna tožbeni zahtevek, preden odgovori na tožbo, se ji 

stroški ne naložijo, razen če sodišče meni, da je tožena stranka ravnala v slabi 

veri, in to ustrezno obrazloži. 

Vsekakor gre za slabo vero, če je bil pred vložitvijo tožbe na toženo stranko 

naslovljena neovrgljiva in utemeljena zahteva za vračilo zneskov ali se je začel 

postopek mediacije ali je bil zoper njo vložen predlog za poravnavo. 

2. Če do pripoznave pride po odgovoru na tožbo, se uporabi odstavek 1 

prejšnjega člena. 

Drugič: Novejša sodna praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) v 

Španiji. 

5 Na področju pripoznave v teh konkretnih zadevah, ki se nanašajo na splošne 

pogoje sklepanja potrošniških pogodb, se je Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) 

nedavno izreklo v naslednjih sodbah: Sodbe Tribunal Supremo (vrhovno sodišče), 

civilni oddelek, prvi senat, z dne 8. junija 2021 (ROJ: STS 2295/2021), z dne 22. 

septembra 2021 – ROJ: STS 3421/2021 in z dne 22. septembra 2021 – ROJ: STS 

3413/2021. 

6 V prvi od teh, z dne 8. junija 2021, gre za primer naložitve plačila stroškov v 

primeru pripoznave, ko se je od tožene stranke že zahtevalo vračilo zneskov (člen 

395(1) civilnega zakonika), in se napoti na sodbo Tribunal Supremo (vrhovno 

sodišče) 131/2021 z dne 9. marca. Ker je zadevo razumelo tako, da se je od 

finančne institucije prej zahtevalo vračilo zneskov, vendar je bila tožba vložena 

pred iztekom roka, določenega v tej zahtevi za vračilo, finančna institucija pa je 

nato pripoznala zahtevek, je menilo, da je treba člen 395 LEC razlagati tako, da 

tožena stranka ni ravnala v slabi veri in se ji zato ne naložijo stroški. 
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7 V drugi sodbi z dne 22. septembra 2021 je pojasnjena sodna praksa, ki se uporabi 

v primeru iz člena 395 na enak način, kot v drugih, ki smo jih obravnavali: 

„Kot smo navedli v naši sodbi 131/2021 z dne 9. marca, je eden od ciljev napisane 

določbe spodbuditi zunajsodno reševanje sporov. S tem se spodbuja potencialno 

tožečo stranko, da poišče rešitev spora, ne da bi se obrnila na sodišča, tako da če 

je poskušala spor rešiti zunajsodno, preden je vložila tožbo, in ni dobila 

zadovoljivega odgovora na svoj zahtevek, in če tisti, s katerim je v sporu, tožbeni 

zahtevek pripozna, se šteje, da je ravnal v slabi veri in se mu naložijo stroški. In 

nasprotno, če se vloži tožba, ne da bi se pred tem spor reševal zunajsodno z 

‚neovrgljivo in utemeljeno zahtevo za vračilo zneskov‘, z začetkom postopka 

mediacije ali vložitvijo predloga za poravnavo, obstaja tveganje, da bo tožeča 

stranka nosila stroške, če tožena stranka pripozna tožbeni zahtevek, preden 

odgovori na tožbo, saj zakon za to, da bi spodbudil pripoznavo (ki pospeši 

reševanje sporov in razbremeni pravosodje v smislu virov, ki jih mora nameniti 

sporom, ki jih ne potrebujejo), toženo stranko, ki pripozna zahtevek brez slabe 

vere, oprosti plačila stroškov. Tako se tudi potencialna tožena stranka spodbuja, 

naj reši spor zunajsodno, saj če ne poravna zunajsodne zahteve za vračilo zneskov, 

ki jo je nanjo naslovila bodoča tožeča stranka, in je ta primorana vložiti tožbo pri 

sodiščih, tožena stranka v primeru pripoznave zahtevka nosi stroške, saj se šteje, 

da je ravnala v slabi veri. 4.- Člen 395(1) zakona o civilnem postopku, ki velja 

ratione temporis, ni v nasprotju s pravom Unije, tudi če se uporabi v sporih v 

zvezi z nepoštenimi določili. Načelo varstva potrošnikov, katerega eden od 

vidikov je načelo učinkovitosti varstva potrošnikov pred nepoštenimi določili, ki 

izhaja iz Direktive 93/13/EGS, se mora skladati z drugimi načeli prava Unije, kot 

je načelo zagotavljanja učinkovitega izvajanja sodne oblasti, ki je nepogrešljivo za 

učinkovitost načela pravne države, ki je eden od stebrov pravnega reda EU. 5.- 

Eden od vidikov tega načela učinkovitega izvajanja sodne oblasti je zagotoviti, da 

se vedno omejena sredstva sodišč uporabijo za reševanje tistih zadev, ki 

neizogibno potrebujejo sodno rešitev, ker ni mogoče najti zunajsodne. Tako se za 

zadeve, ki se lahko razrešijo zunaj sodišč, ne porablja časa in virov, ki jih je treba 

nameniti drugim zadevam, v katerih je posredovanje sodne oblasti nujno. 6.- To je 

po drugi strani tudi v korist potrošnika, saj je pravdanje počasen, drag in tvegan 

(zamuda roka, prekluzija itd.) način reševanja sporov, v katere se je zapletel. 7.- Ti 

razlogi pojasnjujejo odločno zavezo Unije, da spodbuja zunajsodno reševanje 

sporov, tudi v potrošniških zadevah, ki je izražena v predpisih, kot sta Uredba 

(EU) št. 524/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o 

spletnem reševanju potrošniških sporov ali Direktiva 2013/11/EU Evropskega 

parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2013 o alternativnem reševanju potrošniških 

sporov.“ 

8 V tej sodbi je jasno razloženo, da če se vloži tožba, ne da bi se pred tem spor 

reševal zunajsodno z „neovrgljivo in utemeljeno zahtevo za vračilo zneskov“, z 

začetkom postopka mediacije ali vložitvijo predloga za poravnavo, obstaja 

tveganje, da bo tožeča stranka nosila stroške, če tožena stranka pripozna tožbeni 

zahtevek, preden odgovori na tožbo. Torej se naložitev stroškov v postopku v 

primeru pripoznave določi, kot sledi: 1. Če se je od banke zahtevalo vračilo 
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zneskov in ta ni odgovorila, se ji lahko v primeru tožbe naložijo stroški postopka. 

2. Če se je od banke zahtevalo vračilo zneskov, pa se ji ni dalo na voljo dovolj 

časa, da na to odgovori, se ji torej ne naložijo stroški poznejšega postopka. 3. Če 

se od banke ni zahtevalo vračila zneskov in se torej tožba vloži neposredno, se 

stroški tega postopka, če je banka pripoznala zahtevek, ne naložijo banki. 

9 Tretja od navedenih sodb utrjuje sistem, ki smo ga navedli. 

Tretjič: Presoja senata in vprašanja, ki jih je treba postaviti. 

10 V skladu z vsem navedenim je ustaljena sodna praksa španskega Tribunal 

Supremo (vrhovno sodišče), da se stroški naložijo toženi stranki (finančni 

instituciji) v primerih splošnih pogodbenih pogojev glede na to, ali se je pred 

sodnim postopkom od navedene institucije zahtevalo vračilo zneskov ali ne. Če se 

je namreč pred tem zahtevalo vračilo zneskov, finančna institucija pa tega ni 

izpolnila, nato pa se je isto od nje zahtevalo še po sodni poti, se stroški naložijo 

finančni instituciji, čeprav je pripoznala zahtevek. Če pa se pred tem ni zahtevalo 

vračilo zneskov in finančna institucija v sodnem postopku pripozna tožbeni 

zahtevek, se ji stroški ne naložijo, saj ni podana slaba vera. 

11 To bi lahko, prvič, vplivalo na pravico do učinkovitega pravnega sredstva (člen 47 

Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 2000/C-364/01), saj pravico tožiti in 

pravico do popolne odškodnine pogojuje z obveznim predhodnim zunajsodnim 

ukrepanjem. Da bi se torej lahko potrošnik v celoti poplačal, mora prej zunajsodno 

ukrepati, in ne takoj začeti sodni postopek, saj v primeru pripoznave ne bo dobil 

povrnjenih stroškov postopka, kljub temu da ima opravka z nepoštenimi določili, 

ki niso zavezujoča. Kot je navedlo Sodišče (zadeva C-243/08, Pannon GSM, točka 

28), nezavezujoča narava ne more biti odvisna od vprašanja, ali in kdaj je 

potrošnik uveljavljal nepoštenost danega pogodbenega pogoja ali pa je izpodbijal 

njegovo veljavnost, kot je potrdilo Sodišče s tem, ko je razsodilo, da „[...] je treba 

člen 6(1) Direktive razlagati tako, da nedovoljen pogodbeni pogoj potrošnika ne 

zavezuje in da v zvezi s tem ni nujno, da mu je predhodno uspešno ugovarjal“. 

12 Prav tako bi lahko podana razlaga vplivala na pravico potrošnika do popolne 

odškodnine, saj mora pred sodnim postopkom nujno zahtevati vračilo zneskov, da 

zagotovi, da je tako (člen 6(1) Direktive 93/13/EGS). V navedeni sodbi Tribunal 

Supremo (vrhovno sodišče) z dne 8. junija 2021 je navedeno naslednje: „Zahteva, 

da je potrošnik prej zunajsodno zahteval vračilo zneskov na način in v rokih, ki 

tistemu, od katerega zahteva vračilo, omogočajo, da da zadovoljiv odgovor, zato 

da potrošniku, če tožena stranka pripozna tožbeni zahtevek, ni treba nositi svojih 

stroškov, ne pomeni nesorazmerne ovire za učinkovitost Direktive 93/13/EGS in 

konkretneje za to, da potrošnika še naprej ne zavezuje nepošteno določilo, ne da bi 

se moral soočiti s stroški odvetnika in njegovega pooblaščenca, saj v praksi ne 

onemogoča uresničevanja pravic, ki jih Direktiva podeljuje potrošniku, niti tega 

ne otežuje prekomerno, saj gre za zahtevo, ki jo je enostavno izpolniti“. 
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13 Na zgoraj navedeno vpliva dejstvo, da bilo analizirano določilo razglašeno za 

nično že s sodbo Tribunal Supremo (vrhovno sodišče) z dne 23. decembra 2015, 

in čeprav se posledice te ničnosti še ugotavljajo s sodno prakso Tribunal Supremo 

(vrhovno sodišče), je bila sodna praksa v zvezi s posledicami take ničnosti že več 

let vsaj deloma ustaljena (na primer, da mora banka prevzeti vse stroške vpisa v 

zemljiško knjigo in polovico notarskih stroškov). V nasprotju s tem ravnanje 

institucij posojilodajalk ni usmerjeno k povrnitvi zneskov potrošniku zaradi 

določila, za katerega je znano, da je nično, temveč k temu, da čakajo, da bo ta 

vložil tožbo (s posledičnim plačilom honorarjev svojega odvetnika in 

pooblaščenca), ter nato pripoznajo zahtevek, zaradi česar jim nato ni treba plačati 

stroškov postopka, če potrošnik ni prej zahteval vračila zneskov. Znova bi bilo v 

nasprotju z načelom popolne odškodnine, ki je bilo določeno v sodbi Sodišča z 

dne 21. decembra 2016: „Iz prej navedenega izhaja, da je treba člen 6(1) Direktive 

93/13 razlagati tako, da je treba za pogodbeni pogoj, ki je razglašen za nepošten, 

načeloma šteti, da ni nikoli obstajal, tako da ne sme imeti učinkov za potrošnika. 

Zato mora biti posledica sodne ugotovitve nepoštenosti takega pogoja načeloma 

to, da se ponovno vzpostavi pravni in dejanski položaj potrošnika, v katerem bi ta 

bil, če ne bi bilo tega pogoja.“ 

14 Pojasniti je treba, da se člen 395 zgoraj navedenega zakona o civilnem postopku v 

skladu z nacionalnim pravom razlaga tako, da je podana slaba vera, če je bil toženi 

stranki pred vložitvijo tožbe poslana neovrgljiva in utemeljena zahteva za vračilo 

zneskov; vendar to ne pomeni, da lahko slabo vero izkazujejo druga ravnanja 

tožene stranke, kot na primer, da je seznanjena z nepoštenostjo določila in ne 

ukrepa proaktivno, da bi odpravila posledice tega določila in poplačala potrošnika, 

in čaka, da jo bo ta tožil, saj ve, da ji, če ni zunajsodnega plačilnega naloga, ne bo 

treba plačati stroškov postopka. Ali celo čakati, da pride do zunajsodne zahteve za 

vračilo, da vzpostavi položaj nepoštenosti, ki ga je povzročilo določilo, za katero 

je znano, da je nično. 

15 [...] (ni prevedeno) 

[…] (ni prevedeno) [Dobesedni prepis spodaj navedenih vprašanj za predhodno 

odločanje] 

ODLOČILI SMO SE, DA PRI SODIŠČU EVROPSKE UNIJE VLOŽIMO 

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOČBE ter postavimo ti 

vprašanji:  

1. Ali je v nasprotju s pravico do učinkovitega pravnega sredstva in 

členom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, če se od potrošnika 

zahteva, da pred sodnim postopkom zunajsodno zahteva vračilo zneskov, 

zato da zaradi ugotovitve ničnosti določenega splošnega pogodbenega pogoja, 

ker je nepošteno, nastanejo vsi učinki popolne odškodnine (vključno s stroški 

sodnega postopka), povezani s to ničnostjo, na podlagi člena 6(1) Direktive 

Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepoštenih pogojih v potrošniških 

pogodbah? 
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2. Ali je v skladu s pravico do popolne odškodnine in učinkovitostjo prava 

Unije ter člena 6(1) te direktive, da se določi naložitev stroškov (vključno s 

sodnimi stroški) glede na to, ali je potrošnik predhodno zunajsodno zahteval 

vračilo zneskov od finančne institucije zaradi odprave navedenega določila? 

[...] (ni prevedeno) 

[…] (ni prevedeno) [Prekinitev nacionalnega postopka in končne postopkovne 

formule] 


